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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.P.,
bytem ...ooveiiiiee,
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,
jejimz jménem jedna Ing. Tomas Golan, dariovy poradce
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢&. j. 22660/15/5200-10421-706486
takto:

L Zaloba se zamita .
I. =~ Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni.
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Oduvodnéni

L. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho uradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 8. 4. 2014, ¢. j. 772905/14/3301-24801-702877, kterym spravce dané zalobci doméril
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 645.195 K¢ a soucasné
mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 129.039 K¢.

V posuzované véci spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné vydaje za nakup nahradnich
dild a pneumatik od spole¢nosti ZLIN EXPRESS s.r.o. (dile jen ,Zlin express®) a
AJIZEXAN s.r.o. (dale jen ,Ajizexan®) za danové uznatelné vydaje (§ 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZDP“), a stejné tak
neuznal vydaje za nakup pohonnych hmot (dale téz ,PHM®) od spole¢nosti ALITRON
CZ, s.r.o., MAKRO CASH & CARRY CR s.r.o. a CSAD INVEST, as. (dile jen
JAlitron®, ;Makro“, ,CSAD Invest®). Spravce dané zalobci dale doméril dan z pfijmu za
prodej PHM. V napadeném rozhodnuti zalovany rozhodl o domeéreni dané zalobci i
z divodu neuznani jinych vydaju, avsak tyto zalobce dale nenapadal spravni zalobou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Zalobce namital, Ze spravce dané ziskal pochybnosti o dodavkach nahradnich
dila vylucné ze skutecnosti, ze nebylo mozno ovérit zalobcova tvrzeni ohledné dodavek od
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spolecnosti Zlin express a Ajizexan u jejich mistné prislusnych spravet dané. Tim meélo
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prejit diikazni bremeno zpét na zalobce. Tento se pokusil jej unést navrzenymi svédeckymi
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vypovédmi zaméstnancu, kteti predmétné dily zapracovavali do vozového parku zalobce.
Tito svédci podle zalobce potvrdili, ze uvedené dily dodala spoleénost Ajizexan a Zlin
express. S odstupem Casu si samozrejmé svédci nepamatovali presné registracni znacky
vozu, anebo jak vypadali ridi¢i, ktefi nahradni dily pfivezli. Takové detaily nelze po
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svédcich spravedlivé pozadovat, registracni znacky si obtizné pamatuje kazdy z nas u svého
vozu. V daném pripadé se navic jednalo o zaméstnance s niz$i urovni vzdélani. Svédci take
nepredpokladali, ze v okamziku, kdyz montovali nebo prebirali dily od dodavatelu, ze po
nich bude nékdo v budoucnu pozadovat, aby tyto skutecnosti presné popsali, kdyz tuto
¢innost provadéji takika kazdy den. I pres nepfesnosti ve vypovédich ma zalobce za to, ze
svédci sice potvrdili, ze obé spolecnosti dily a pneumatiky zalobci dodavaly, poslaly také

e , PR 2 » e :

vozy, kterymi byly dily dopravovany (i kdyz ne zcela detailné), a rovnéz potvrdili existenci
konkrétnich nahradnich dila a téchto dvou dodavatelt. Je lhostejno, zda zaménili vozy
a dodavatele téchto dilt.

Zalobci neni zndmo, jakym jinym zptisobem by mohl tyto skuteénosti prokizat, ney
svédeckou vypoveédi, kdyz dodavatelé byli v dobé kontroly nekontaktni i pro zalobce.
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Pokud by zalobce navrhl dalsi svédky z rad zaméstnanct, kteti pri opravach asistovali, byla
by jejich vypovéd podobna, a to ze stejnych dtvodu jako shora.

Zalobce vytkl spravei dané, ze jako jediny prostredek k znevérohodnéni tvrzeni zalobce

Ve v v /v v VVe 4 v v/ v / 4 o
vyuzil skutenost, ze tvrzeni zalobce nebylo mozno ovétit u mistné ptislusnych spravct
dané spolecnosti Zlin express a Ajizexan. Z toho zalobce dovodil, ze spravce dané zjistil
rozhodné skuteCnosti pro stanoveni dané zcela nedostatecné a nedplné. V tomto sméru

zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010-93.

Z provedené svédecké vypovédi M. S. plyne, Ze skutkovy stav, jenZ vzal sprivce dané za
prokazany, nebyl spravné zjistén. Jelikoz zalovany hodnotil tuto svédeckou vypovéd jako
nevérohodnou a v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi, tak bylo dokazovani zatizeno
libovali zalovaného, jenz dikazy nehodnotil objektivné a ignoroval okolnosti svédcici ve
prospéch Zalobce (poznimka soudu: Zalobce tyto obecné divody neuptesnil). Svédek S.
popsal, ze byl ptitomen montazi konkrétnich nahradnich dila, které dodaly spolecnosti
Zlin express a Ajizexan, a rovnéz popsal, do kterych vozidel byly dily montovany. Na
otazky spravce dané, jaké dily se montovaly do vozidel podle registracnich znacek, neumél
odpovédét, nebot si tyto registraéni znacky nepamatoval. Otazky spravce dané tak byly
polozeny ucelové, nebot se jimi nedotazovaly na konkrétni vozy, ale na registracni znacky.
To by nedokazal upfesnit nikdo, vyjma osoby, ktera by méla vypoveéd ucelove
ptipravenou. Vyslech tohoto svédka nemohl spravce dané odmitnout z toho duvodu, ze se
mu nehodi jako dukaz do verze skutkového déje spravce dané. Dukazy svédlici ve
prospéch zalobce byly prehlizeny a automaticky hodnoceny jako nevérohodné (poznamka
soudu: zalobce neupresnil, které dikazy ma na mysli). K zasadé volného hodnoceni dikaza
a pfipadného odmitnuti nékterého dukazu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 8 Afs 74/2009.

I pfes drobné rozpory hodnotil spravce dané vypovéd svédka S. nespravné. Vibec
neprihlédl k tomu, ze od realizace nakupt nahradnich dila uplynula delsi doba, kdyz nelze
predpokladat, ze svédek si bude do detaild pamatovat veskeré podrobnosti ohledné
dodavky nahradnich dila, véetné registracnich znadek vozidel, do nichz se nahradni dily
montovaly. Svédek provadi tyto opravy takika denné, proto si mize tézZko pamatovat
s odstupem nékolika let veskeré okolnosti provadénych praci. Jeho vypovéd nemtze byt
pro drobné rozpory hodnocena jako nevérohodna. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Afs 2/2013. ProtoZe si svédek S. jiz nepamatuje
detaily ohledné toho, jak vypadali dodavatelé, jejich vozy a ani registracni znacky vozidel,
do nichz byly dodané dily montovany, pak z tohoto ddvodu nema byt svédkova vypoved
hodnocena jako nevérohodna, protoze lidska pamét podléha zapominani.

Vedle nespravnosti hodnoceni dukazu (poznamka soudu: zalobce tyto dukazy neupresnil),
pochybil zalovany i v tom, ze svévolné odmita dukazy ve prospéch zalobce, a to konkrétné
svédeckou vypovéd M. S., Osvédéeni o technické zptsobilosti nadrze a Protokol & 730 o
stavu nadrze. I tento stav provadéné selekce diukazi je v prikrém rozporu se zasadou
volného hodnoceni diikazt. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008,
sp. z1. 5 Afs 5/2008.
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O libovuli spravce dané a nedostateCném zjisténi rozhodnych skuteénosti, vcetné
provadéni pouze formalntiho dokazovani, vypovida i to, ze zalovany zpochybnil dodavky
pouhym konstatovanim, ze spolecnost Ajizexan nevlastni dle dostupné evidence zadné
vozidlo, a ze fotografie vozidel spoleénosti Zlin express (z vefejné dostupnych zdroj)
neodpovidaji popisu svédka S. Podle Yalobce viak tyto skute¢nosti Zadnym zptisobem
nevyvraceji, e oba dodavatelé méli ve své dispozici vozidla, které popsal svédek S.
Spole¢nost Ajizexan mohla mit vozidlo ve finanénim pronajmu a spolecnost Zlin express
mohla mit i dal$i vozidla, jejichz fotografie nebyly verejné dostupné. K nedostate¢nym
skutkovym zjisténim zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
144/2014-51.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, konkrétné ve véci nakupu PHM od osob,
jenz se podilely na trestné Cinnosti, pak vydet téchto osob byl uveden v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 61 T 13/2013-9005, a rovnéz v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 4 To 20/2014-9347. Uvedené osoby
byly v rozsudcich jednoznacné identifikovany a bylo uvedeno, ze do arealu spolecnosti
APOL TRANS, s.r.o. (dale jen ,APOL TRANS®) bylo dodano 411 bareld PHM. Dale
bylo rozsudky potvrzeno, ze k dodani PHM realné doslo, a ze neslo o dodavky fiktivni.
Zalobce dale evidenci jizd vozidel prokizal, %e pro svou ekonomickou &nnost pouZil
25.595 1 PHM, coz uznal i zalovany, nebot toto mnozstvi zahrnul do svych vypoctl.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce na PCR vypovédél, ze PHM
nakupoval za cenu 27 az 31 K¢/1. Tuto cenu zalovany nezpochybnil, naopak z ni pfi svych
Gvahich vychdzel. Slo o cenu niz${, ne? na predloZenych paragonech. Bylo tedy
identifikovano jak mnozstvi PHM, tak i cena, za kterou zalobce PHM nakupoval (z vyse
uvedeného rozmezi lze stanovit prumérnou cenu PHM ve vysi 29 K¢/1). Vzhledem
k tomu, ze byly identifikovany osoby (odsouzené v trestnim fizeni), které obdrzely castky
za PHM, dale mnozstvi spottebovanych PHM a také cena za jednotku PHM, bylo pak
mozno snadnym vypoltem dospét kzavéru o prokazanych vydajich za PHM
vynaloZenych Zalobcem v rozhodném obdobi. Zalobce vynaloZil v roce 2011 na nakup
PHM castku 742.255 K¢ (25.595 1 x 29 K¢). Tato castka je dle zalobce nezpochybnitelna.
Jelikoz zalovany vyloudil zalobei z daniové Gc¢innych vydaja pouze castku 733.679,81 K¢,
byla hodnota danové Gcinnych vydaju jesté o 8.575 K¢ vyssi, nez bylo ptivodné prokazano.
Tato situace nastala proto, ze dodavatelé nebyli platci DPH, a tedy odpocet DPH neni
z Castky 742.255 K¢ mozny, procez je danové ucinnym vydajem castka cela.

Zalobce byl obéti skupiny podvodnikd, nebyl trestné stihan, a nelze ho proto trestat tak,
ze mu zalovany neuzna vydané prostfedky za spotfebované PHM jako darovy vydaj.
Dostate¢nym trestem jiz byl neuznany odpocet DPH z téchto PHM.

Zalobce od potatku argumentoval tim, e neni rozhodné, pro opravnénost vydaje dle § 24
ZDP, kdo PHM dodal, nybrz je tfeba splnit 4 podminky, a to ze: 1. vydaj poplatnik
skutecné vynalozil, 2. ucinil tak v souvislosti sdosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych ptijmu, 3. u¢inil tak v daném zdanovacim obdobi, 4. jde o vydaje, o nichz tak
stanovi zakon. Podle zalobce byly vSechny tyto skutednosti v posuzované véci prokazany.
Zalobce prokazal, e vydaj skute¢né vynalozil, dile Ze jej vynaloZil v souvislosti
s dosazenim a udrzenim pfijmu, uéinil tak v daném zdanovacim obdobi, pfi¢emz ostatni
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skutecnosti ohledné ceny a potvrzeni dodavek byly soudasti trestnich spisti, do kterych
nemeél zalobce pristup. Tyto dukazni prostredky tak byly v dispozici zalovaného.

Zalovany vedl celé datiové fizeni podle pfedem pripraveného scénare, ze kdyZ Zalobce
nakoupil PHM od osob, jenz se tGclastnily trestné cinnosti, neni mozno tento vydaj
akceptovat jako danové Gcinny. Proto ignoroval vsechny okolnosti svédcici ve prospéch
zalobce a nebyl veden snahou zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji ve smyslu § 92
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). V této souvislosti zalobce dale odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8
Afs 144/2014-51, podle néhoz neni pro stanoveni dané z pfijmu rozhodné, zda predmétné
PHM dodala osoba uvedena na danovych dokladech. Z citovaného rozhodnuti dale plyne,

ze zalovany je povinen vést danoveé fizeni tak, aby byl zjiStén radné skutecny stav véci.

Ve véci Zeleného sesitu, jenz ma byt evidenci prodeje PHM drobnym odbérateltm,
zalovany na strané 27 napadeného rozhodnuti uvedl, jak dospél k mnozstvi PHM, které
mél Zalobce prodat dal§im subjektim. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze v celém
napadeném rozhodnuti absentovala skutecnost, v jaké vysi a na jakém zakladé stanovil
zalovany cenu za 1 | PHM, které mél Zalobce prodat. Rovnéz absentoval vypocet ceny,
z néhoz byl nasledné zalobci stanoven dodatecny ptijem za rok 2011. V napadeném
rozhodnuti je pouze uvedeno, za kolik zalobce nakupoval predmétné PHM. V tomto
rozsahu je tak napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle ptiznal, Ze spole¢nost APOL TRANS nakoupila z
celkového mnozstvi 327.379 1 PHM sama mnozstvi 171.695 | PHM a dale zalobce 25.595 1
PHM. Pokud méla prevaznou cast 171.695 | prokazatelné nakoupit spolecnost APOL
TRANS, jenz prevazné vykonavala svou ¢innost v arealu zalobce, je velmi pravdépodobné
podle Zalobce, zZe tato spolecnost potidila i zbyvajicich 130.089 1 PHM, které zalovany
prifadil na zakladé Zeleného sesitu jako ostatni prodej zalobci. I z trestnich rozsudka
Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci plyne, ze 411 barela bylo dodano
do arealu spole¢nosti APOL TRANS a nikoliv zalobci. To nasvédluje 1 tomu, ze Zeleny
sesit patril spole¢nosti APOL TRANS.

Zalovany ve véci Zeleného seSitu argumentoval tim, Ze podle $etfeni PCR vyplynulo, Ze
zalobci bylo dodano vsech 411 bareld PHM. Pfitom sam na strané 28 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze PCR nerozlifovala, kdo konkrétné a jaké vydaje za nikupy PHM
hradil (zda zalobce nebo spolecnost APOL TRANS). Dulezité bylo pouze misto, kam byly
PHM dodavany, tedy areal Lipa, jenz je majetkem zalobce, a v némz se nachazi i sidlo
spolecnosti APOL TRANS. Podle zalobce tak lze dovodit, ze zalobce neobdrzel vsech 411
bareld PHM, nybrz ze jakoukoliv ¢ast z celkové dodanych PHM do aredlu, kromé
zalobcem prokazané spotreby 25.595 1, mohla obdrzet spole¢nost APOL TRANS.

Na podporu tvrzeni, ze Zeleny sesit byl ve vlastnictvi spole¢nosti APOL TRANS, zalobce
uvedl, ze svédek A. K., jenz vedl Zeleny sesit, byl zaméstnancem spolecnosti APOL
TRANS. Tento byl povéren spolecnosti APOL TRANS vést evidenci veskerych PHM,
které byly tankovany z bencaloru (nadrz na PHM). Tato tvrzeni podporuje i skutecnost, ze
Osvédéeni o technické zpasobilosti nadr¥e dle CSN 75 34 15 bylo firmou Ladislav
Szurman vydano dne 4. 1. 2007 pro spoleénost APOL TRANS a nikoliv pro zalobce.
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Stejné tomu bylo 1 v pfipadé Protokolu ¢. 730 o stavu nadrze, nebot tento byl rovnéz
vydan pro spole¢nost APOL TRANS. Platnost Protokolu a Osvédceni méla trvat do 4. 1.
2012, tedy i po celou dobu, po kterou byly PHM prodavany. Zalobce tyto dokumenty
nemél ve své dispozici, nebot tyto byly vystaveny vyhradné pro spolecnost APOL
TRANS, procer Zalobce nemohl PHM ztéto nidrfe prodavat. Zalobce dale doloZil
najemni smlouvou, ze bencalor obsluhovala a provozovala spole¢nost APOL TRANS. Bez
uvedené najemni smlouvy by firma Ladislav Szurman nemohla vystavit pfislusna osvédceni
ve prospéch spolecnosti APOL TRANS. Proto nemuze byt tvrzena najemni smlouva
Ucelova. Neni tak dulezite, ze spole¢nost APOL TRANS neméla na prislusnych actech
asové rozlien tento nijem. Zalobce z uvedeného nedostatku obvinil Gletni, jejiz kvalita
neodpovidala tomu, aby méla povédomi o néjakém Casovém rozliSeni. Ve véci nespravné
vedeného ucetnictvi bylo rovnéz se spole¢nosti APOL TRANS vedeno spravni fizeni.

Zalobce namital, %e veSkeré skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, Ze Zeleny sesit pattil spole¢nosti
APOL TRANS, pricemz zalovany naopak neuvedl zadné skutecnosti, které by toto
tvrzeni vyvracely. Slo o to, Ze arel spole¢nosti APOL TRANS byl uveden jako pHjemce
PHM v trestnich rozhodnutich soudt a v materidlech PCR, déle tato spoleénost méla
v uvedeném arealu sidlo a vétSinu sem dodanych PHM sama spotfebovala, dale tato
spolecnost méla v pronajmu bencalor a rovnéz veskeré jeho revize objednavala a platila, a
dale svédek A. K., jenz Zeleny sesit vedl, byl zaméstnancem spole¢nosti APOL TRANS.
Z toho je tedy dle zalobce nutno dovodit, ze Zeleny sesit patfil spolecnosti APOL
TRANS.

Prestoze spravce dané soubézné vedl darlové rizeni i u spole¢nosti APOL TRANS, a byl
upozornovan zalobcem, ze Zeleny sesit patti této spolenosti, nestanovil APOL TRANS
dodate¢né pfijmy za rok 2011. Pochybeni nemuze zhojit tim, ze dan dodatecné stanovi
N .
zalobci.

Postup zalovaného odporoval zasadé volného hodnoceni dikazu, fizeni bylo zatizeno
podstatnymi vadami a soucasné doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky. Z téchto
dtvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti a
v _Vv/ v 4 4 v . o Ve / 4 v

na tyto pro vetsi strucnost také odkazal. Ve véci bylo dulezité posouzeni, zda zalobce unesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani vydaja jako danové uznatelnych, a to jednak za
nakup nahradnich dild a pneumatik od spolecnosti Zlin express a Ajizexan, a jednak za
nakup PHM od spolecnosti Alitron, Makro a CSAD Invest. Posuzovano bylo také to, zda
mél zalobce povinnost pfiznat dan z prijmu fyzickych osob v souvislosti s prijmy z prodeje
PHM drobnym odbératelim na zakladé pomocné evidence prodeje (tzv. Zeleny sesit).

Zalovany sargumentaci zalobce v zalobé nesouhlasil stim, ze skutkovy stav, pravni
4 4 4 / i v o v 4 /
posouzeni a spravai uvahy byly velmi podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a jejich podklady jsou zaznamenany ve spisovéem materialu. Jelikoz zalobni
namitky odpovidaly tém, které jiz byly uplatnény v fizeni odvolacim, zalobce poukazal na
konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, vnichz se spodobnymi namitkami jiz
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vyporadal. K svédeckym vypovédim zalovany uvedl, ze tito svédci nedisponovali zadnymi
zasadnimi informacemi o obchodnich vztazich zalobce. Jelikoz se tyto osoby netcastnily
uzavirani obchodnich vztaht, nebyly ani schopny takové skutecnosti dosvédcit.
Nekontaktnost dodavatela Zlin express a Ajizexan zpusobila to, ze nebylo u nich mozno
provérit skutecnosti ohledné dodani nahradnich dila a soucasné byla dostacujici okolnosti
pro vznik pochybnosti na strané spravce dané ohledné vérohodnosti a priukaznosti
Ucetnich evidenci zalobce. Za danych okolnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce, ten
mél prokazat, zda deklarované plnéni na Gcetnich dokladech mu bylo poskytnuto a zda
dodavatel pfijal od zalobce tUplatu za poskytnuté plnéni, resp. zda tento vydaj byl
\4 4 v 4 v 4 v v 4 /
vynalozen pravé na deklarované plnéni. To vsak zalobce neprokazal, a proto nemohl byt
deklarovany vydaj osvédCen jako darové ulinny. Nebylo totiz zfejmé, s kym vlastné
zalobce jednal, jakym zplsobem mu byly dodany nahradni dily a pneumatiky, komu byla
v 4 **V) v
predana hotovost a kdo zajistoval prepravu, odkud a kam.

V daném pripadé bylo provadéno radné zjistovani skutkového stavu, z néhoz vyplynuly
spravci dané opravnéné pochybnosti. Tyto pochybnosti spravece dané specifikoval ve
Vyzvé, na zakladé které mél zalobce uvedené pochybnosti rozptylit a prokazat sva tvrzeni.
To se mu v$ak nepodafilo.

Dale Zalobce neprokazal vydaj za nikup PHM, od dodavatel& Alitron, Makro a CSAD
Invest, nebot bylo zjisténo, ze tyto spolecnosti nevystavily paragony za PHM a slo tak o
fiktivni doklady. Darnové doklady nejsou vzdy dikazem o uskuteénéni obchodniho
ptipadu, nybrz jsou jen tvrzenim zalobce o tom, ze takové plnéni bylo uskuteénéno. Je
proto nezbytneé, aby danovy subjekt prokazal nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni
sjednaného plnéni, ale i to, zda plnéni uskutednila pravé ta osoba, jez je jako dodavatel
deklarovana darfiovym subjektem. V posuzované véci mél zalobce spravei dané prokazat sva
vlastni tvrzeni, ze jim uplatnéné vydaje (doklady od predmétnych dodavatelu), byly vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Nelze
vSak postupovat tak, ze zalobce zahrne uvedené vydaje do danovych vydaji a nasledné
ponecha na spravci dané, aby prokazoval konkrétni okolnosti, za nichz k vydajam doslo, a
pokud se mu to nepodafi, aby i tak povazoval vydaje za danové uznatelné. Neprokaze-li
zalobce, od koho PHM nakoupil, kdo vystavil paragony a ptijal financni Castky, nelze
deklarované vydaje povaZovat za dafiové uznatelné. Zalobce se v podstaté dovolava toho,
ze mél zalovany nebo spravce dané prevzit za zalobce aktivitu ve vyhledavani dtkaznich
prostredku k prokazani jeho vydaji za PHM, prestoze sam zalobce v danovém fizeni
nepredlozil relevantni dukazni prostredky k prokazani svych vydaja.

Zalovany nedospél k zavéru, ze zalobce svym tvrzenim v trestnim fizeni prokazal
skuteénou cenu, za kterou PHM nakoupil. Pokud zalobce vychazel ze zprumérovaneé ceny,
coz je opét cena nic¢im neprokazana, jde pouze o jeho odhad.

Zalobce nakupoval velké mnozstvi PHM, za coZ dostaval paragony z riznjch &erpacich
stanic, jako doklady za nakupy PHM. Data vystaveni téchto paragont vsak nesouhlasila
sdaty dodani PHM do aredlu Lipa. Zalobce nakupoval PHM za cenu niZ, neZ byly
aktualni ceny na Cerpacich stanicich, pri¢emz dostaval fiktivai paragony na cenu vyssi, nez
kolik ve skuteénosti za PHM zaplatil. Zalobce jednoznaéné védél, 7e predklidané doklady
nebyly pravé.
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Zalovan}'f dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006-73, z néhoz
vyplyva, ze ,,Dariové uznatelnymsi budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez
jakychkoliv pochybnosti prokdze jak jejich skutecného vynaloZent, tak i to, Ze byly vynaloZeny za
scelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmai.«

Ackoliv se zalobce stavi do role obéti skupiny podvodnikd, a také udava, ze pro néj
dostateCnym trestem jiz byl neuznany odpocet DPH z téchto PHM, nezbavuje ho to
dukazniho bfemene ve vztahu k prokazani vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Pokud zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti absentuje skutecnost, v jaké vysi a na
jakém zakladé stanovil zalovany cenu za 1 1 PHM, pak k tomu zalovany ve vyjadfeni
uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti cenou za 1 1 PHM blize nezabyval, protoze tato
otazka nebyla odvolaci namitkou a zalovany prezkoumaval prvostupniové rozhodnuti
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Jinak vsak tdaje o okolnostech prodeje, litrech, cené
za litr a trzbé byly zjistény z pomocné evidence prodeje - Zeleného sesitu a byly uvedeny
ve Zpravé o danové kontrole, s niz byl Zalobce radné seznamen. Napadené rozhodnuti tak
neni z uvedenych divodu nepfezkoumatelné.

Pokud jde o spolecnost APOL TRANS, pak u této spolecnosti byla provedena z podnétu
PCR také datiova kontrola a v jejim rimci bylo prokazano, Ze tato spoleénost spotiebovala
veskeré nakoupené PHM pro svou ekonomickou ¢innost. Naopak z pohybt na tctech od
1. 1. do 21. 12. 2011 spole¢nosti APOL TRANS (konkrétné na uctu 518, vletné
analytického ({lenéni) neplynulo, ze by zde byly zalGltovany néjaké naklady z titulu
pronajmu. Ani daniovou kontrolou u zalobce nebylo zjisténo, ze by zalobce fakturoval
spole¢nosti APOL TRANS v roce 2011 jakykoliv pronajem cehokoliv, véetné pronajmu

bencaloru.
IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 2. 1. 2016 zalobce setrval ve své dosavadni argumentaci a blize se je§té
vyjadfil k dodatecné stanovenému prl)mu za prodej PHM na zakladé tzv. Zeleného sesitu.
Zalobce nemél piistup do trestniho spisu PCR, proto upozornoval aby skutecnosti tykajici
se ceny za 1 1 PHM spravce dané z tohoto trestniho spisu zjistil. Zalovany v$ak na tuto
skutecnost nijak nereagoval. Nejde tedy o pouhé prani zalobce, ale o nezakonny postup
zalovaného, pti némz odmitl provést dukazni prostredek.

Neni pravdou, ze zalovany neni povinen prebirat aktivitu ve vyhledavani dikaznich
prostiedkt k prokazani vydaji Zalobce za PHM. Zalovany je totiZ povinen zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji a neni tim vazan navrhy
zalobce. Soucasné je povinen zjistit skuteén}'f stav véci. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51.

Zalovanému bylo znamo, Ze alobci byly PHM fyzicky dodany a rovnéZ mu bylo zniamo,
kdo mu tyto PHM dodal. Zalobce soutasné prokazal i ziznamy o provozu vozidla, Ze
uvedené mnozstvi PHM spotieboval pro svou ekonomickou ¢innost. Bylo tedy rozhodneé,
aby spravce dané zjistil cenu za 1 1 PHM od PCR. JelikoZ to neutinil, byla dati stanovena
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v rozporu se zakonem. Povinnost uvést vypocet, na zakladé kterého spravce dané stanovil
zalobci prijmy (cena za 1 1 PHM, za které PHM zalobce prodaval), plynula spravci dané z §
114 odst. 3 danového radu. Jelikoz toto ustanoveni nebylo naplnéno, je dodatecné
stanoveny pijem Zalobce neptezkoumatelny. Zalobce dale setrval na tvrzeni, %e nebylo
rozhodujici, zda uvedené PHM mu dodaly subjekty uvedené na dokladech, nybrz to, zda
PHM byly realné dodany a to realnymi osobami a dale, ze tyto PHM zalobce spotteboval
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 13.
7.2011, ¢ 5. 9 Afs 11/2011-68, a dale ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51.

Zalovany zadnym zpusobem neprokazal, ze Zeleny sesit patfil zalobci, a ze prodeje PHM
v tomto sesitu uvedene, jsou prijmem zalobce.

Zalobce prokézal, %e viechny nakoupené PHM byly spotfebovany pro jeho ekonomickou
¢innost (prokazano zaznamy o provozu vozidla, které navazovaly na vydané faktury).
Zalobce prokazoval pouze spotfebu PHM, které uplatnil v nékladech a nikoliv spotfebu
PHM podle Zeleného sesitu. Na podporu tvrzeni, ze Zeleny sesit patii spole¢nosti APOL
TRANS, zalobce uvedl radu dukaznich prostredkt (poznamka soudu: zalobce tyto
prostredky neuptesnil), které vSak spravce dané ignoroval. Svédek K., ktery predmétny
sesit vedl, byl a stale jesté je zaméstnancem spole¢nosti APOL TRANS. Tato spoleénost
odebrala od skupiny osob odsouzenych za prodej téchto PHM nejvétsi ¢ast PHM, coz
vyplyva z trestnich rozsudku.

Prodejni nadrz, z niz byly PHM prodavany, méla v najmu spole¢nost APOL TRANS, coz
bylo dolozeno fadnou najemni smlouvou. Ze tato spolecnost netctovala o najmu, podle
\2 * vV VvV M \4 / /e 4 . eV 4 v
zalobce jesté neprokazuje, ze uvedeny najemni vztah neexistoval. Jak jiz bylo uvadéno
v zalobé, spole¢nost APOL TRANS méla vedeno ucetnictvi na velmi nizké odbornée
/. M vV Vv c / Vv i 4 v 4 \4 4 / Vev/ v .
Grovni, procez v jejim Ucetnictvi chybélo velké mnozstvi vyznamnéjsich polozek. Mimo
najemni smlouvu byly zalovanému predlozeny listiny o cejchovani a revizi prodejni
nadrze, které byly rovnéz vystaveny na spolecnost APOL TRANS.

Zalobce predlozil hmatatelné diikazy (pozn. soudu: dikazy alobce neupfesnil), Ze Zeleny
sedit patfil spoleénosti APOL TRANS. Zalovany nezji§toval skuteény stav véci, aviak
spokojil se pouze se svoji domnénkou, ze Zeleny sesit pattil zalobci. V tomto sméru
zalobce znovu odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané,
vCetné tizeni predchazejicich jeho vydani a shledal, ze Zaloba neni divodna.

Dne 14. 11. 2012 byla s zalobcem zahajena datiova kontrola na dani z ptijmt fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2011. Zalobce se zabyval provozovanim autodopravy, a
také nakupem a prodejem Stérku a kameniva. Kontrolni zjisténi byla radné projednana
s zalobcem a podpisem Zpravy o danové kontrole byla v roce 2015 ukoncena daniova
kontrola. Zalobce v odvolacim ¥izeni a i nyni v Zalobnim ¥zeni rozporoval jen néktera
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kontrolni zjiSténi, na jejichz zakladé mu byla dométena dan. Jednalo se o nakup
nahradnich dilt a pneumatik od tvrzenych dodavatelt spolecnosti Zlin Express a Ajizexan,
dale nakup PHM na zakladé fiktivnich doklada a dale o pfijmy za prodej PHM. Timto
zalobce vymezil rozsah soudniho pfezkumu, protoze nepovazoval za spravné zavéry
spravce dané o téchto obchodnich pripadech.

Z obsahu zaloby plyne, ze pfedmétem sporu v posuzovaném pripadé je to, zda zalobce
unes] dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani vydaji jako danové uznatelnych za nakup
nahradnich dilt a pneumatik od spolecnosti Zlin Express a Ajizexan ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP, déle za nikup PHM od spole¢nosti Alitron, Makro a CSAD Invest a dile rozporoval
i to, zda mél povinnost pfiznat dan z pfijma fyzickych osob v souvislosti s pfijmy
z prodeje PHM drobnych odbératelim na zakladé pomocné evidence prodeje (Zeleny sesit
A4).

Kontrolou danové evidence spravce dané mimo jiné zjistil (kontrolni zjisténi 9. a 10.
Zpravy o danoveé kontrole), ze zalobce uplatnil ve vydajich ovliviujicich zaklad dané
vydaje za nakup nahradnich dila a pneumatik od dodavatele Zlin Expres ve vysi 203.418 K¢
(celkem 5 prijatych faktur) a vydaj za nakup 6 ks pneumatik od dodavatele Ajizexan ve vysi
44.880 K¢. Vycet faktur byl podan na str. 16 napadeného rozhodnuti (pro strucnost na néj
soud odkazuje). Jednalo se o toto zbozi: naprava do tahade, chladi¢ a intercooler do tahale,
trmeny do taha¢l a navést a 3x nakup pneumatik do navésu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dafiova kontrola byla zah4jena na zikladé podnétu PCR,
a to predevsim s ohledem na dodavky PHM od organizované skupiny osob. Spravci dané
byla postoupena Policii CR spousta podkladd. Jiz z vypovédi svédka K. M., byvalého
jednatele spole¢nosti Ajizexan, udinéného na Policii CR dne 6. 3. 2012, vzniklo spravci
dané podezreni, ze $lo o fiktivné zalozenou spolecnost, procez nemuselo k zalobcem
deklarovanym obchodnim ptipadim dojit. Spravce dané proto zaslal dne 15. 11. 2012
dozadani na Finanéni Gfad pro Prahu 2 (spolecnost Ajizexan) a na Financni trad pro
Jihomoravsky kraj (spolecnost Zlin Expres), na jejichz podkladé se od mistné prislusnych
spravca dané téchto spolecnosti dozveédél, ze spoleCnosti nejsou kontaktni, popt. maji
virtualni sidlo, a se spraivcem dané nespolupracuji. Skutecnosti ohledné dodavek
nahradnich dild a pneumatik tak nemohly byt ovéfeny. Vzhledem k ziskanym
pochybnostem, zda doslo k uskutecnéni vydaje zpusobem deklarovanym zalobcem,
spravce dané vyzval dne 28. 1. 2013 zalobce Vyzvou k prokazani, ze uvedené vydaje byly
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Tim preslo dikazni bfemeno znovu na zalobce,
nebot spravce dané dostal své povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 5 daniového fadu a ve
Vyzvé vyjadtil divodné pochybnosti tykajici se vérohodnosti predlozenych formalnich
dokladt (dle § 92 odst. 5 datiového radu unesl dikazni btemeno, které na ném lezelo). Bylo
tedy na zalobci dle § 92 odst. 3 datiového fadu, aby prokazal sva tvrzeni a rozptylil
dtivodné pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich. Je ponechano na vili zalobce, jaké
dtkazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané predlozi. K tomu soud konstatuje, ze Gletni
doklady, byt formalné bezvadné, nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat faktické
vynalozeni deklarového nakladu a ani jeho vysi.
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V posuzovaném pripadé zalobce predlozil pouze prijaté faktury od deklarovanych
dodavatelt, dale pisemné Prohlaseni S. L. a M. S. (zaméstnanec zalobce a zameéstnanec

spole¢nosti APOL TRANS) a dale navrhl vyslech svédka S. L. a M. S.

Vyse uvedené dukazni prostredky jsou soucasti spravniho spisu. Soud zjistil, ze Prohlaseni
ucinéna obéma svédky jsou totozného obsahu. V prubéhu danového fizeni bylo zjisténo,
%e je sepisovala pani S. C., tehdej$f jednatelka spoleénosti APOL TRANS. V Prohlasenich
byly uvadény registra¢ni znacky vozidel, na kterych mély byt opravy pomoci dodanych
nahradnich dild provadény, avsak z pozdéjsich svédeckych vypovédi obou osob vyplynulo,
ze néktera vozidla podle téchto registra¢nich znacek ani neznaly. Podepsana pisemna
prohlaseni tak obsahovala podle vseho informace, které prohlasujici osoby neznaly. Mimo
to obé osoby prohlasovaly, ze montovaly nebo byly svédky montaze riznych nahradnich
dild do tahacCe a navést. Nepotvrdili vsak, ze byli pritomni u sjednani dokladovanych
obchodnich pripadi, dodani deklarovanych nahradnich dild a pneumatik od
deklarovanych dodavatelu, popt., ze byli pritomni i u predani platby témto deklarovanym
dodavatelum za predmétné zbozi. Lze prisvédcit zalovanému, ze tato Cestna prohlaseni
nejsou dukaznim prostfedkem ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu, kterymi bylo mozno
ovérit rozhodné skuteCnosti pro stanoveni darfové povinnosti zalobci, nebotf zadné
z rozhodnych skuteCnosti, kterée mél zalobce v dafovém fizeni prokazat, nepotvrzuji.
Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze uvedeny dikaz byl proveden a
vzat na védomi, nicméné nebyl osvédcen jako dukaz k prokazani rozhodnych skutecnosti,
jez byly po zalobci pozadovany.

Spravce dané dale ¥adné provedl vyslechy svédka S. L. a M. S. Oba svédci ve vypovédich
obecné potvrdili, ze do tahae a navésa byly montovany razné nahradni dily a

pneumatiky. Pokud jde o opravu napravy do tahale reg. zn. ....... , pak svédci toto vozidlo
vubec nezminovali (vydaj 56.000 K¢ dle dokladu 11HV-086 za nakup napravy od Zlin
Express). Pokud jde o chladic a intercooler do tahace reg. zn. ....... , pak svédek L. nevedél,

od koho byly tyto konkrétni nahradni dily pofzeny; svédek S. sice sdélil, Ze se ménil
intercooler a chladi¢, avsak nebyl si jisty, kdo chladi¢ dovezl, uvadél, ze se mu zda, ze
chladi¢ dovezl Ajizexan nebo Zlin Express, posléze uvedl, ze jej spolecnosti dovezly
spolecné (vydaj 18.818 K¢ dle dokladu 1HV-079 za nakup chladice a intercooleru od Zlin
Express). K nakupu tfment do taha¢l a navési zalobce na vyzvu spravce dané
nespecifikoval, do jakych vozidel mély byt tyto nahradni dily namontovany a zadnym
zptsobem nedolozil nakup téchto nahradnich dild od spole¢nosti Zlin Express (vydaj
52000 K¢ dle dokladu 11HV-078). Dale se jednalo o pneumatiky do navést dle tii
danovych dokladt (prvni vydaj 45.000 K¢ dle dokladu 11HV-091, druhy vydaj 31.600 K¢
dle dokladu 11HV-093 a treti vydaj 44.880 K¢ dle dokladu 11HV-022). Prvni z vydaji za
pneumatiky se mél tykat tahace reg. zn. ......... a Naveésu ......... Svédci vabec neuvedli, ze by
na tahaci probéhla montaz pneumatik. K navésu reg. zn. ......... svédek L. uvedl, ze slo o
zanovni naves, ktery sam pouzival, proto védel, Ze se tam ménily pouze pneumatiky, aty
byly podle neJ koupeny od pneuservisu Vrubel. Naopak svédek S. u tohoto navésu
vyjmenoval vic oprav (brzdové kotoule, tfmeny a pneumatiky) avsak j ]12 nevédel, kdo
dovezl pneumatiky (Vrubel nebo Ajizexan). Z provedeného porovnani je ztejmy nesoulad
mezi vypovédmi svédka ohledné téchto oprav. V pfipadé druhého vydaje 31.600 K¢ na
pneumatiky do navésa reg. zn. ......... C R oba svédci nevédéli, o jaké navésy se jednalo a
jaké opravy na nich mély byt provedeny. V ptipadé tiettho vydaje 44.880 K¢ za
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pneumatiky do navést reg. zn. ....... A e opét oba svédci nevédéli, jaké opravy na nich
v / / 4 v v/ / v o /o
mély byt provedeny, resp. druhy navés zadny ze svédku nezminil.

Z vyse provedeného hodnoceni svédeckych vypovédi je ztejmé, ze svédecke vypoved: S. L.
a M. S. vérohodnym zptsobem neprokazaly, %e pfedmétné nihradni dily a pneumatiky
byly dodany spolecnostmi Zlin Express a Ajizexan. Proto zcela po pravu uvedené svédecké
vypovédi spravce dané neosveédcil jako dukaz prokazujici tvrzeni zalobce. Nadto lze ve
shodé¢ s Zalovanym uvést, e nepfesny popis svédka S. ohledné vozidla spole¢nosti Zlin
Express (bila dodavka s hnédymi a bézovymi firemnimi napisy na zadnich dveftich, na
boku a vzadu) a v rozporu s fotografiemi ziskanymi z vefejné dostupnych informaénich
zdroju jiz nemél vliv na celkové hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi. To platilo 1
v ptipadé popisu vozidel spoleénosti Ajizexan, ktera svédek S. jiz nedokazal popsat.

Vedle shora uvedenych dukaznich navrha zalobce jesté predlozil listinné dikazy - prijaté
faktury, ty vSak nebyly samy o sobé zpusobilé prokazat faktickeé vynalozeni deklarovaného
nakladu a ani jeho vy$i. Zalobce tedy celkové predloil jen takové dikazni prostfedky,
které neprokazaly, ze k dodavkam nahradnich dilt a pneumatik skuteéné doslo, ze byly
provedeny v rozsahu uvedeném na fakture a deklarovanymi dodavateli, a ze bylo témto
dodavatelum zbozi zaplaceno v rozsahu rovnéz uvedeném na fakture.

Soud poukazuje na to, ze pro posouzeni predmétného pripadu je rozhodujici § 24 odst. 1
ZDP, podle néhoz ma zalobce pravo na odelet vydaju ve vysi prokazané poplatnikem,
které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi. Nemuze se tedy jednat o jakykoliv
vydaj vynalozeny zalobcem, ale pouze takovy, ktery ma bezprostfedni vazbu na jeho
podnikatelskou cinnost. Zakladem pro posouzeni, zda zalobce ptiznal a odvedl dan
v odpovidajici vysi je jeho danova evidence vedena dle § 7b ZDP. PtiCemz samotné
predkladané doklady neprokazuji, ze dokladovany vydaj byl skuteéné vynalozen, a ze se
plnéni fakticky uskutecnilo. S ohledem na zakladni principy danového fizeni a rozlozeni
dikazniho bremene lezelo v posuzované véci dikazni bfemeno na zalobei. Tvrdil-li, ze
v posuzovanych obchodnich pfipadech slo o danovy vydaj, byl povinen tuto skutecnost
nejen dolozit pisemnymi doklady, ale také byl povinen své tvrzeni prokazat (§ 92 odst. 3
dariového tadu). Jestlize Zalobce neprokazal v datiovém tizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze jeho dikazni bfemeno prenaset na spravce dané s poukazem na § 92 odst. 5 datiového
radu a dovozovat, ze je to spravce dané, kdo nesplnil své povinnosti, protoze spravce dané
nepiebird odpovédnost Zalobce za prokazani skuteéného stavu véci. Danové fizeni je
ovladano zasadou formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi danovy subjekt), a
proto spravci dané nepfislusi vyhledavat dikazy namisto dariového subjektu. Vyjde-li
v fizeni najevo skutelnost, ktera svéddi ve prospéch danového subjektu, je spravce dané
povinen ji vyhodnotit, avsak neni jeho povinnosti konstruovat dal$i moznosti, které by
mohly byt pro dany subjekt pfiznivéjsi a vyhledavat ptipadné dikazy k potvrzeni (i
vyvraceni jistych hypotéz. Ramec rozhodnych okolnosti pro stanoveni datiové povinnosti
urc¢uje prvotné danovy subjekt tim, co uvede v datiovém priznani nebo v povinné vedené
dokumentaci.

Ackoliv prokazovani uskute¢néni danového vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
spravce dané se musel zabyvat také skutecnosti, zda dokladovany stav dle pfedlozenych
dokladd, je v souladu se stavem skuteénym, tj., zda skutecné doslo k realizaci predmétnych
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sluzeb deklarovanym zpusobem. Za situace, kdy zalobce nebyl schopen predlozit
dostatecné dikazy o tom, jakym zptsobem byla deklarovana sluzba realizovana, neunesl
dtkazni bfemeno a nemuze predmétné vydaje deklarovat jako vydaje danové Gclinne.
V posuzovaném pripadé nebyla prokazana ani realizace dodani nahradnich dila
deklarovanymi dodavateli. Listinné dikazy jako faktury ¢i pokladni doklady neprokazuij,
ze se sluzba skutecné realizovala (nejsou dikazem o uskuteénéni obchodniho pfipadu),
/ v M M 4 v / v 4 M 4 v v 4
nybrz jsou jen tvrzenim zalobce o deklarovaném plnéni. Faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni vSak prokazano nebylo. Zalobci se nepodatilo rozptylit duvodné
pochybnosti spravce dané o jeho tvrzeni. V takovém pripadé neptechazi diikazni bremeno
v 4 v v v/ v v v 4 o 4 v o
opét na spravce dané, protoze ten v pripadé neosvédleni dikazniho prostredku za dikaz
/ v 4 v A v 4 4 4 v / VO
tvrzenych skutecnosti, neprebira odpovédnost za prokazani skute¢ného stavu véci.

V posuzované véci spravce dané nepozadoval po zalobci prokazani takovych skutecnosti,
které by byly nad ramec zakona, anebo by je zalobce nebyl schopen dolozit. Jednalo se o
skutednosti, které mély byt zalobci znamy a mély pomoci objasnit skutkovy stav véci.
Okolnosti dodani nahradnich dila a pneumatik, véetné jejich zaplaceni, jsou zcela béznymi
skuteénostmi a pro zalobce by nemél byt problém tyto skutecnosti spravci dané dolozit a
prokazat. Pokud tak zalobce neulinil, nemuze po spravci dané pozadovat, aby ve véci
konal sam, nebot danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti zalobce, jako danového
subjektu, dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravce dané skutkovy stav netvrdi ani nevytvari,
protoze vychazi ze skutkového stavu vymezeného zalobcem, a proto jej ani neprokazuje.

Pokud zalobce tvrdil, ze jedinym divodem pro uznani predmétnych vydaji bylo to, ze
spravce dané konstatoval nekontaktnost dodavatelt Zlin Express a Ajizexan, pak podle
krajského soudu se toto tvrzeni nezaklada na pravdé. Nekontaktnost uvedenych
dodavateli a nemoznost u nich ovérit skute¢né provedeni dodavek nahradnich dila a
pneumatik zalozily pouze pochybnosti spravce dané o uskutecnéni deklarovanych vydajt.
Predmétem samotneého dokazovani pri danové kontrole pak byla dariova uznatelnost
deklarovanych vydaji, coz musel prokazovat sam zalobce. Pro uznatelnost danového
vydaje bylo rozhodné to, zda plnéni bylo poskytnuto subjektem deklarovanym jako
dodavatel na Gcetnich dokladech, dale zda tento subjekt prijal Gplatu za poskytnuté plnéni,
véetné jeji vyse, a také to, zda vydaj byl vynaloZen za deklarované plnéni. Uvedené
rozhodné okolnosti vSak zalobce neprokazal, a proto predmétné vydaje zalobce neosvedcil
jako dariové Glinné. Provedené dikazni prostiedky vdatiovém fizeni nevedly
k jednozna¢nému zavéru o tom, zda a v jakém rozsahu byly dodavky nahradnich dild a
pneumatik opravdu uskuteénény. Pfilozenymi listinnymi dokumenty nebylo také
prokazano, s kym zalobce jednal jménem dodavatele, jakym zpisobem mu byly nahradni
dily a pneumatiky dodany, komu byla pfedana hotovost za toto zbozi. Zjisténé skutecnosti
neposkytly divéryhodny obraz o predmétnych obchodnich ptipadech, ktery byl nutny
pro posouzeni dariové uznatelnosti predmétnych vydajti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Pokud jde o zalobcem odkazovana rozhodnuti NSS, pak je krajsky soud neshledal
k posuzovanému pfipadu piiléhavymi. Povinnostem vyplyvajicim z rozsudku ¢. j. 5 Afs
70/2010-93 zalovany v posuzovaném pripadé dostal, nebof nesetrval na zjisténich a
informacich ziskanych od jinych spravct dané, zabyval se v daniovém fizeni sim otazkou
faktického dodani fakturovaného zbozi a dafiovou uznatelnosti deklarovanych vydaja dle §
24 odst. 1 ZDP. Skutkovy stav se pokusil zjistit i pomoci navrzenych svédeckych



53.

14 29 Af90/2015

vypovédi. Pokud jde o rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 74/2009, z néjz ma vyplyvat to, ze
dtkazni navrh nelze odmitnout jen proto, ze je v rozporu sjinym a dfive ziskanym
dukazem, pak takovy pripad v nyni posuzované véci nenastal, zalovany ani spravce dané
dtkazy nijak neselektovali, navrzené dikazy radné provedli a dokazovani neprovadéli jen
formalné. V pripadé rozsudka NSS sp. zn. 7 Afs 2/2013 $lo o situaci, kdy si svédek presné
nevybavoval, které konkrétni osobé byla hotovost vyplacena. Bylo konstatovano, ze by
bylo jen iluzorni, pokud by si mél svédek po delsi dobé presné pamatovat, kdo konkrétné
s nim jednal a jakych okolnosti se toto jednani detailné tykalo. V pfipadé zalobce vsak o
takové okolnosti ne$lo. Zalobce navrhl svédecké vypovédi za tUlelem prokazani
uskutecnéni obchodnich pfipada - dodani nahradnich dilG a pneumatik, protoze uvedené
osoby fidili vozidla zalobce a podileli se na jejich 4drzbé ¢i opravach. I pres tvahu o tom,
ze od obchodnich pfipadi uplynul del$i Cas a svédci mohli urcité detaily obchodnich
ptipadt zapomenout, z vypovédi svédka nevyplynulo, Ze nahradni dily a pneumatiky byly
nakoupeny od spoleénosti Zlin Express a Ajizexan. Takovymi poznatky svédci
nedisponovali a vibec neslo o to, ze by si presné nevybavovali, které konkrétni osobé byla
hotovost za dodané nahradni dily a pneumatiky vyplacena. K zalobcovu poukazu na
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 5/2008 krajsky soud opét uvadi, ze v posuzované véci byly
radné provedeny veskeré zalobcem navrzené dukazy, tyto byly hodnoceny a nedochazelo
k jejich svévolnému vyluCovani ¢i selekci a ani k provadéni jen formalntho dokazovani.
V posuzovaném pripadé zalobce nedoslo ani k tvrzenému nedostatenému dokazovani ¢i
nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu. V tomto sméru totiz zalobce odkazoval na
rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 144/2014-51, podle néhoz plati, ,ze se financni organy nemohou
spokojit pouze sformalnim skutkovym stavem, ale jsou povinny vést dokazovani ke
zjisténi skuteéného stavu véci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno pouze na zakladé formalnich nedostatkt predlozenych dokladu (...)“. Podle
krajského soudu bylo v nyni posuzované véci presné takto spravné postupovano, nebot
pro zjisténi skutkového stavu nepostacovaly formalné bezvadné danoveé doklady, nybrz
bylo tfeba zjistit, zda deklarovany 0daj byl fakticky uskutecnén. Oproti rozsudku NSS
vSak v daném pripadé mél zalobce predkladané danové doklady v poradku (nebyly
vytykany nedostatky), avsak pochybnosti vznikly o tom, zda obchodni ptipady
deklarované na téchto dokladech skuteéné probéhly, a zda v souvislosti s nimi mél zalobce
danové uznatelny vydaj.

V zavéru k tomuto kontrolnimu zjisténi soud musi jesté reagovat na nékteré nepravdivé
zavéry zalobce, které uvedl v zalobé k svédeckym vypovédim. Neni pravdou, ze svédecké
vypoveédi prokazaly dodavky nahradnich dild a pneumatik na zdkladé dokladd od
v ’ ’ .. Vv S v 7 . . . v
spolecnosti Zlin express a Ajizexan. Svédek S. mozna potvrdil existenci téchto dvou
spolecnosti, ale jiz nikoliv to, ze zalobci dodali pfedmétné nahradni dily a pneumatiky.
Svédek L. totiz ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze nevi, od koho byly nahradni dily
nakupovany, a u pneumatik pouze uvedl pneuservis Vrubel. Jak jiz bylo vyse uvedeno
v X . ’ v ’ ’ .. Y v
svedek S. sice nazvy obou spolecnosti (Zlin express a Ajizexan) zminoval, avsak v kontextu
dalsich neptesnosti (viz vyklad shora), byla jeho vypovéd posouzena jako nevérohodna.
Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce v tom, zZe svédci popsali konkrétné vozy, kterymi
byly nahradni dily dopravovany. Svédek L. totiz viibec nevédél, od koho byly nahradni
dily nakupovany, tudiz nevédél ani to, jakymi vozy mély byt dajné dopravovany. Svédek
S. sice popsal zevrubné dodavku spole¢nosti Zlin expres, avsak tento popis neodpovidal
jinym skute¢nostem, napt. informacim (fotografiim) ziskanym z vetejné dostupnych
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informacnich zdroju. V pripadé spolecnosti Ajizexan nedokazal jejich vozidla popsat

o / A . Ja v v . o1e . . ’ ,
vubec. Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce v tom, ze svédci potvrdili existenci konkrétnich
nahradnich dild a pneumatik. Je pravdou, ze zalobce nakupoval nahradni dily a
pneumatiky, nebot vlastnil nékolik nakladnich vozidel a navést, ktera pouzival ke své
podnikatelskeé ¢innosti. Avsak zalobce a ani svédci neprokazali, ze predmétné nahradni dily
a pneumatiky zalobce nakoupil od deklarovanych spolecnosti, za deklarované ceny, a ze
Castky deklarované na dokladech byly skutecné uhrazeny témto dodavatelam.

Krajsky soud nemohl prisvédcit ani tvrzeni zalobce v tom, ze provedené svédecké vypovedi
byly velmi vérohodné a nebyly predem pripraveny. Z protokolu o vyslechu svédka S. L. ze
dne 30. 4. 2013 (zalozeného ve spravnim spise) vyplyva, ze tento svédek si
v prubéhu své svédecké vypoveédi vzal k dispozici papir, z néhoz precetl, jaké opravy byly
provedeny, nebot si to udajné nezapamatoval. Tyto ptipravené druhy oprav
korespondovaly s nakoupenymi nahradnimi dily dle kontrolovanych faktur od
deklarovanych dodavateld. Je vsak pravdou, ze pokud si tyto opravy svédek nepamatoval,
pak neni zfejmé, jak si je mohl zapsat na papir.

Zalobce sice uvedl k svédeckym vypovédim, ze mezi nimi byly drobné rozpory, které
4 4 v 4 vV - o /7 Vv /7 Vv v
viceméné omlouval ztratou paméti v dusledku uplynuti casu. Uplynuti ¢asu vsak nemohlo
zpusobit to, ze svédecké vypovédi se v nékterych opravach vyrazné lisily, svedek L. u
zanovniho navésu reg. zn. ....... zminil pouze vyménu pneumatik, kdyz svédek S. u téhoz
zminil vedle pneumatik jesté vyménu brzdovych kotouét a tfmend. Podle svédka S.
pritom tyto opravy provadél svédek L. a pan S. mu pomahal. Je také pravdou, ze na radu
. v s v . . v . vy . v/ v
registracnich znacek vozidel si svédci nevzpomnéli. Neznalost registracnich znadek u
vozidel vsak nebyla jako takova podstatna, byt se oba svédci nachazeli v arealu dilny kazdy
den, kdyz ridili vozidla zalobce (popf. spoleénosti APOL TRANS) a provadéli jejich
Udrzbu. Mohli mit alespon naznak registracnich znacek v paméti, na rozdil od béznych
oblanti, ktefi v ramci své profese nepfichazi stimto do styku. Krajsky soud zavérem
k tomuto kontrolnimu zjisténi uvadi, ze spravce dané i zalovany hodnotili uvedené
’, v 1 /e / o . ’ v . e
vypovedi (1 ostatni dukazy) logicky a spravné, vsouladu s jejich obsahem a v souladu
, ;. v . ° . . v . / v/ /
s pravnimi predpisy. Dukazy byly hodnoceny objektivné a nebyly ignorovany zadné
dtkazy a skutecnosti, které svédcily ve prospéch zalobce. Dokazovani bylo provadéno
radné a nedochazelo k selekci dikaz, fadné byl rovnéz zjistén skutkovy stav a skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Uvedené pak bylo popsano ve Zpravé o danové
kontrole a v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce tak soud poklada za neddvodné.

Zalobce dale napadal kontrolni zji$téni tykajici se ndkup PHM od spole¢nosti Alitron,
Makro a CSAD Invest, ptidem? #alobce ve vidajich ovliviiujicich ziklad dané tyto nikupy
jako vydaje uplatnil ve vysi 158.292,84 K¢ (od dodavatele Alitron) a ve vysi 575.386,97 K¢
(od dodavateltt Makro a CSAD Invest).

V dariovém fizeni bylo zjisténo, ze uvedené spoleénosti nevystavily v predmétnych dnech
(deklarovanych na paragonech) uvedené danové doklady, které si zalobce uplatnil ve
vydajich. Rozdily byly také v cené za litr prodané nafty v uvedené dny. Jak pozdéji zalobce
ptiznal, jednalo se o fiktivni doklady. Jelikoz uvedené spolecnosti paragony nevystavily a
platby za prodej PHM nepfijaly, spravce dané vyzval dne 28. 1. 2013 Vyzvou zalobce
k prokazani, ze vydaje na nakup PHM byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.
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I v tomto pripadé tedy platily pro uplatnéni dariové uznatelného vydaje podminky uvedené
v § 24 odst. 1 ZDP, za nichz ma daniovy subjekt pravo na odecet vydaju ve vysi prokazané
poplatnikem, jak jiz bylo vyse dolozeno u predchoziho kontrolniho zjisténi. U
posuzovaného kontrolniho zjisténi zalobce predlozil paragony - tankovaci listky. I v jejich
ptipadé plati, ze Gcletni doklady, byt po formalni strance perfektni, nejsou samy o sobé
zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovaného nakladu ani jeho vysi, a nemusi tak
byt dostatecnym dikazem uskute¢néni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou
pochybnosti o skuteénostech zachycenych na téchto dokladech. V daném pfipadé byla
datiovd kontrola zahijena na zikladé podnétu PCR, zného? vyplyvalo, Ze Zalobce
nakupoval od organizované skupiny osob mineralni olej, jez byl dovazen ze zahraniéi a byl
osvobozen od spotrebni dané. Ve vydajich vSak zalobce uplatnioval vydaje za nakupy PHM
- nafty. Spravcem dané bylo v fizeni prokazano, ze spolecnosti uvedené na predkladanych
paragony tyto doklady nevystavily a platby za dodani PHM (prodej) nepfijaly. Tuto
skutednost ostatné v zavéru nepopiral ani zalobce.

Spravce dané unesl své diakazni bfemeno dle § 92 odst. 5 darfiového fadu a zalobci sdélil
duvody svych pochybnosti stran fakticke realizace sluzeb deklarovanymi dodavateli (zaslal
zalobci Vyzvu). Dikazni bfemeno tedy preslo na zalobce, ktery mél rozptylit duvodné
pochybnosti spravce dané a prokézat sva tvrzeni. Zalobce vSak nedoloZil takové dikazni
prostredky, kterymi by unesl své dukazni bremeno a prokazal pozadované skutecnosti.

Pro rozlozeni dikazniho bfemene a povinnosti spravce dané pri dokazovani, resp.
danoveho subjektu, plati vyklad, ktery byl jiz uveden u predchoziho kontrolniho zjisténi
(vydaje na nikup nahradnich dil& a pneumatik). Zalobce v posuzované véci neprokazal
vydaj za nakup PHM, nebot tyto PHM nebyly nakoupeny od deklarovanych dodavatelu.
Pfitom jednou z hlavnich podminek pro odecteni danové uznatelného vydaje je jeho
prokazani poplatnikem. Prokazovani vydaju doklady, u nichz bylo najisto prokazano, ze
nebyly vyhotoveny tim, kdo je na nich uveden, nemtze vést k zavéru, ze jde o dukaz podle
§ 93 danového radu, jenz prokazuje rozhodné skutecnosti. Neprokaze-li danovy subjekt od
koho PHM nakoupil, kdo vystavil paragony a pfijal financ¢ni castky, nelze deklarované
vydaje povazovat za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Kdyz bylo zalobci
sdéleno, ze predlozené paragony nebyly vystaveny osobami, které jsou na nich jako
dodavatelé uvedeni, a Ze tyto osoby ani nepfijaly platby za PHM, byl soudasné vyzvan, aby
nahradnim zpisobem prokazal a dolozil skute¢nosti jim tvrzené, tedy ze vydaje na PHM
vynalozil a v jaké vysi. Neni pravdou, jak zalobce tvrdi v zalobé, Ze podminky uvedené v §
24 odst. 1 ZDP splnil, nebotf zalobce neprokazal, jaké skutecné vydaje za PHM vydal,
komu platby za dodané PHM hradil a jaké skute¢né mnozstvi PHM mu bylo dodano.
Zalobce ke svym tvrzenim predloZil pouze spotiebu nafty na svij vozovy park, ziznamy o
provozu vozidla registracni znacky ...... a knihy jizd. Témito podklady se zalobci
nepodafilo jednozna¢né a transparentné prokazat skuteény obsah obchodnich transakci
promitnutych do fiktivnich dokladd. Pouhé tvrzeni, ze zalobce PHM nakoupil a
spotteboval, neprokazuje dariovy vydaje.

V ramci trestniho fizeni zalobce do protokolu o vyslechu svédka vypovédél, ze presné
nevi, jaké celkové mnozstvi PHM mu bylo dodano (nékteré barely na 1000 1) nebyly plné,
mohlo v nich byt 1 0 100 | méné. Potvrdil také, ze nekontroloval, zda fiktivni tankovaci
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listky za naftu, které dostaval jednou mésiéné, odpovidaly hodnoté a mnozstvi nafty
dodané a skutecné spotrebovaneé.

Z prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze zalovany provadél porovnavani predlozenych
fiktivnich paragont a dokladu skute¢né vystavenych jednotlivymi Cerpacimi stanicemi.
Zjistil, ze ceny na téchto stanicich byly nizsi, nez ceny uvadéné za totéz na fiktivnich
paragonech. U spoleénosti CSAD Invest byly skute¢né ceny o 1 K&/1 niZ$i a v ptipadé
spolecnosti Makro byly ceny nizsi o 1-2 K¢/1. Z trestniho fizeni k nelegalnimu dovozu
mineralniho oleje a k jeho prodeji dale vyplynulo, ze konecni odbératelé (vcetné zalobce)
nakupovali priblizné o 2 K¢ /1 levnéji tuto komoditu, nez byla cena na béznych cerpacich
stanicich. Odposlechy dokonce zminovaly cenu o 4-5 K¢/1 levnéjsi nez je cena obvykla.
Tomu odpovida i nasledné sdéleni Zalobce u PCR, Ze PHM nakupoval za cenu v rozmez
27-31 K¢&/1, pricemz v roce 2011 se ceny na Cerpacich stanicich pohybovaly mezi 32-34
K¢/l Naproti tomu v danlovém rizeni zalobcee predlozil paragony, na nichz byla cena za
dodané PHM jesté vyssi, nez byly bézné ceny na Cerpacich stanicich. Lze uvedené tedy
shrnout tak, Ze Zalobce vypovédél na PCR, e PHM potizoval za ceny niZ$i, ne? je cena
obvykla, pricemz predkladal paragony vykazujici cenu vys$i, nez je cena v misté a Case
obvykla.

S hodnocenim vySe uvedenych zjisténi zalovany nemohl dospét k zavéru, ze zalobce
prokazal, vjaké vysi byly vydaje na nakupy PHM skuteéné uskutecnény. Navic bylo
4 4 \4 4 vV / . 4 . v vvVv/ v
prokazano, ze zalobce uplatnoval vydaje na nakupy PHM za cenu zjevné vyssi, nez byla
cena obvykla a nez sam vynakladal. Pfestoze zalobce pfi své podnikatelské dinnosti
vyuziva nakladni autodopravu a ma spotrebu PHM, nemuze toto samo o sobé znamenat,
ze uplatiiované vydaje lze povazovat za darové uznatelné, aniz by bylo ze strany zalobce
4 4 \4 . o \4 4 v v v . /4 . 4 v
prokazano, ze kjejich vynalozeni skutecné doslo v rozsahu, vjakém jsou uvadény na
predmétnych dokladech. Zalobci se nepodarilo prokazat zadnou z rozhodnych skutecnosti,
tedy to, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako
dodavatel na ucetnich dokladech, zda tento subjekt prijal dplatu za poskytnuté plnéni a
dale, zda predmétny vydaj byl vynaloZzen pravé na deklarované plnéni. Jelikoz Zalobce

P y Vvydaj byl vy P p
rozhodné skutecnosti neprokazal, neunesl k nim dikazni bremeno, byla ukoncena danova
kontrola s negativnim vysledkem a zZalobci nemohly byt uplatnéné vydaje v predmétné
& y y 1% vydaje v p
vysi uznany.

Zalobce se v podané alobé dovolava toho, e zalovany mél vychazet z trestnich rozsudkd
a vzit v potaz to, ze osoby prodavajici PHM v nich byly identifikované, pti¢emz mohl
dovodit, ze lastky za PHM obdrzely. Dale mél vyjit z evidence jizd vozidel v pripadé
mnoZstvi spotfebovanych PHM a i z vipoveédi Zalobce pred PCR, v niz tvrdil, ze PHM
nakupoval za cenu v rozmezi 27 - 31 K¢/1. Z toho mél spravce dané dovodit primérnou
cenu nakupovanych PHM ve vysi 21 K¢/1. Uvedena tvrzeni a navrhy zalobce musi krajsky
soud odmitnout.

Zalobce se nemuze dovolavat toho, ze mél za néj spravce dané pfevzit aktivitu ve
vyhledavani dtkaznich prostfedkl k prokazani tvrzeni a vydaji zalobce za PHM jako
danové uznatelnych vydaji. Soudasné nemize pozadovat, aby néktera jeho tvrzeni prevzal
4 v 4 4 Vv 4 v Ve 4 o 4 v
spravce dané za prokazana, aniz by sam predlozil relevantni dikazni prostredky
k prokazani téchto svych vydaja (dokladany jen fiktivni doklady). Sama vypovéd zalobce
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na PCR, %e PHM nakupoval za cenu v rozmezi 27 - 31 K¢&/1, neni diikazem prokazujicim
skutecnou cenu, za kterou zalobce PHM nakupoval. Jde o pouhé tvrzeni (konstatované
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti), niéim neprokizané. Zalovany toto konstatoval
s poukazem na to, ze ceny na predlozenych paragonech nic nevypovidaji o skutecnych
cenach, za které byly PHM dodany. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti z tohoto
titulu nedospél k zavéru, ze zalobce svym tvrzenim v trestnim fizeni prokazal skute¢nou
cenu, za kterou PHM nakupoval. Vypocet zalobce vychazi z jeho ,zprimérované“ ceny,
ktera neni ni¢im prokazana a je pouze smyslena nebo odhadovana zalobcem.

Vyse uvedeneé lze shrnout tak, ze zalobce nakupoval velké mnozstvi PHM, za coz dostaval
paragony z ruznych Cerpacich stanic, jako doklady za nakupy téchto PHM, data vystaveni
téchto paragontt vSak nesouhlasila sdaty dodini PHM do areilu Zalobce. Zalobce
nakupoval PHM za cenu nizsi, nez byly aktualni ceny na Cerpacich stanicich, pfi¢emz
dostaval fiktivni paragony na ceny vyssi, nez kolik ve skuteénosti za PHM zaplatil.
Ackoliv zalobce védél, ze paragony nebyly pravé, predkladal je v dafovém fizeni
k prokazani svych vydaji. Zalobce posléze zménil sv4 tvrzeni oproti ptivodnim tvrzenim,
ktera chtél dolozit fiktivnimi doklady. Pokusil se i za takové situace prokazat uskute¢néni
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ale bylo na ném, aby bez jakychkoliv pochybnosti
prokazal skutecné vynalozeni téchto vydaji za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
prijmu. V uvedené situaci lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
104/2006-73, z néhoz vyplyva, ze ,I v situaci, kdy spravce dané vyvrati tvrzeni dariového
subjektu obledné osoby dodavatele praci uvedeného na sicetnim dokladu, je povinen zabyvat se
uplatnénymi navrhy dariového subjektu na doplnéni dokazovdni, jimiZ prokazuje uskutecnéni
tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Dariové uznatelnymi vsak budou ryto vydaje jen za
predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoliv pochybnosti prokiZe, jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za icelem dosazent, zajisténi & wudrZeni jebo
zdanitelnych prijma.«

Zalobce se v zalobé stavél do role obéti skupiny podvodnikt s mineralnimi oleji a

dovolaval se i toho, ze jiz dostateCnym trestem pro néj byl neuznany odpocet DPH
v M / 4 4 4 4 v vV / 4 o / o Ve

z téchto PHM. K tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry danovych organti mohou byt vaci

v . . v/ ) v . v . o ’ V.

zalobci velmi prisné, avsak ani to zalobce nezbavuje dukazniho bremene ve vztahu

k prokazani svych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

V posuzované véci tedy nebyly naplnény zikonné podminky dariové uznatelnosti
deklarovanych vydaji za nakup PHM ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Pokud zalobce v zalobé
uvadél, ze splnil vSechny Ctyfi podminky (vyplyvajici z rozsudku NSS ¢&. j. 5 Afs 29/2012-
47), pak k tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Neni splnéna hned prvni
podminka, tedy, ze zalobce vydaje na nakup PHM skute¢né vynalozil v deklarované vysi.
Toto nemohou prokazat ani vydajové pokladni doklady, které byly vystaveny na zakladé
fiktivnich paragont. Vynalozeni vydaji v ptisluSném zdanovacim obdobi a v souvislosti
sudrzenim prijmG a vsouladu se zikonem, jiz samo o sobé nemuze prokazovat
deklarovany rozsah vydaji a ani deklarovaného dodavatele. Podminky totiz musi byt
splnény kumulativné, aby bylo mozno vydaj povazovat za danové uznatelny. I
ze zalobcem poukazovaného rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-68,
vyplyva, ze je ,,Rozhodné faktické vynaloZeni deklarovanébo ndkladu, tj. zda tento naklad byl
pri splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti vynaloZen v deklarované vysi pravé za
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deklarované plnéni.“ V pripadé zalobce pravé nebylo prokazano, ze deklarované vydaje za
nakupy PHM skute¢né vynalozil v deklarované vysi. V dané véci neni priléhavy ani dalsi
zalobcem poukazovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢ 5. 8 Afs 144/2014-51.
Vykladem tohoto rozhodnuti lze dospét k zavéru, ze lze i v situaci krajni, kdy standardni
zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl dafovym subjektem dodrzen,
uznat deklarovany vydaj za souladny s § 24 odst. 1 ZDP, avsak danovy subjekt musi
jednoznac¢né prokazat, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, i kdyz za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na danovém dokladu. Chce-li danovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi pak ,vynalozeni vydaje prokazat jednoznanym, transparentnim
zpusobem, a tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného
vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi daji a budou vytvaret prehledny a
duvéryhodny obraz o celé transakci“. Takova situace, sohledem na vyse provedeny
vyklad, v ptipadé zalobce nenastala. Dalsi citovana pasaz z posledné uvedeného rozsudku
NSS (o neuneseni dukazniho bremene pouze na zakladé formalnich nedostatka
predlozenych dokladt) neni v daném pripadé aplikovatelna vibec.

Z4dn4 z okolnosti vyjadiend v poukazovanych rozsudcich NSS v daném p¥padé nenastala,
protoze zalobce v prubéhu celého danového rizeni nepredlozil dikazni prostredky, které
by prokazovaly, od koho konkrétné PHM prevzal, jaké mnozstvi PHM mu bylo skuteéné
dodano, komu konkrétné a v jaké vysi predal platby za dodavky a jaka byla cena za 11
dodanych PHM. Rovnéz jsou mylné pozadavky zalobce na to, ze spravce dané mél
provadét dalsi dukazy. Spravei dané neprislusi vyhledavat dikazy namisto darnového
subjektu. Neni povinnosti spravce dané konstruovat dal$i moznosti, které by byly pro
zalobce priznivéjsi nez dosavadni zjisténi a vyhledavat pfipadné dikazy, které by hypotézy
potvrdily ¢ vyvratily. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti urcuje danovy subjekt, a to tim, co uvede v danovém pfiznani nebo v jiné
podobné evidenci. Spravce dané ani zalovany nepfikrocili ke stanoveni danové povinnosti
zalobce pomuckami, nebot predlozena dariova evidence méla dostate¢nou vypovidaci
schopnost a vyloucené vydaje na nakupy PHM tvorily cca 22 % z celkovych vydaja. Ke
stanoveni dané za pouziti pomucek nebyl dan zakonny dtvod a dan mohla byt stanovena
dokazovanim s prihlédnutim 1 k tomu, ze faktické vynalozeni nékterych vydaja nebylo
prokazano. Bylo odpovédnosti zalobce, jaké obchodni partnery si vybird a jaké
podnikatelské riziko stim spojené byl ochoten podstoupit. Ptfipadné dasledky svého
jednani musi nést sam. Lze tak uzavfit, ze v daiovém fizeni nebyl provedenymi diikaznimi
prostredky prokazan skuteény rozsah nakupti PHM v té mife, aby bylo mozno udinit
zavér o uznani vydajd uplatnénych v predmétné vy$i. Zalobce uplatnil vydaje na nikupy
PHM na zakladé fiktivnich paragont, které nevystavily subjekty na nich uvedené, proto
zjistény skutkovy stav nevedl k jednoznalnému zavéru o tom, za jakou cenu a v jakém
rozsahu byly PHM dodany. Zjisténé skutecnosti neposkytovaly duvéryhodny obraz o
predmétnych obchodnich ptipadech, ktery je nutny k posouzeni datiové uznatelnosti
pfedmétnych nikladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobni namitky tak byly nedtvodné.

Poslednim kontrolnim zji§ténim, které zalobce rozporoval, bylo zjisténi, ze zalobce
v obdobi bfezen - prosinec 2011 prodal naftu drobnym odbératelim (130.089,4 1) v celkové
hodnoté 3.880.150 K¢ vcetné DPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce mél
povinnost ptiznat dan z ptijmu fyzickych osob v souvislosti s pfijmy z prodeje PHM
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drobnym odbératelim, a to na zakladé zjisténi vyplyvajicich z pomocné evidence prodeje
(Zeleny sesit).

V této souvislosti je podstatné, Ze datiova kontrola byla zahjena na zikladé podnétu PCR,
z néhoz vyplynulo, ze zalobce pofizoval od organizované skupiny osob mineralni olej,
ktery pak byl distribuovan jako PHM. Mineralni olej neni danové zatizen, avsak pti zméné
Ucelu pouziti jako PHM jiz dani podléha a v daném ptripadé byl zneuzit rezim osvobozeni
od spottebni dané. Spravci dané byly prediny PCR listinné materialy a protokoly, jejichz
soucasti byl i Zeleny sesit. Z predanych pisemnosti vyplynulo, ze v prubéhu roku 2011
bylo do arealu na adrese Lipa 303, 763 11 Zlin, dodano celkem 361 bareld PHM (1 barel o
objemu cca 1.000 1, dle vypovédi nebyly nékteré plné). Dalsich 50 barelt bylo tak do arealu
dodano v roce 2012. Areal Lipa je majetkem zalobce, ktery uvedené nemovitosti Casteéné
vyuzival ke své podnikatelské dinnosti a Casteéné byly vyuzivany spoleénosti APOL
TRANS, jejimz jednatelem a spoleénikem byl rovnéz zalobce (do 12. 12. 2011 byl jedinym
spolecnikem a jednatelem). Nakoupené a dovezené PHM byly prederpavany v arealu do
bencaloru (nadzemni nadrze na naftu o objemu cca 25.000 1), ktery je evidovan
v obchodnim majetku zalobce a neni pfedmétem najmu, jak vyplyva z podkladt
zalozenych ve spravnim spisu.

Ze zjisténi PCR vyplynulo, e ¢st PHM, umisténych v bencaloru, Cerpaly zaméstnanci
zalobce (vletné zalobce) 1 zaméstnanci spoleénosti APOL TRANS (slo o pouziti
k ekonomickeé cinnosti), a dal zbyvajici ¢ast PHM byla Cerpana drobnymi odbérateli podle
evidence prodeje uvedené v Zeleném sesité.

Dle zjisténi spravce dané vykazal zalobce spottebu PHM v roce 2011 ve vysi 25.595 |,
spolecnost APOL TRANS ve vysi 171.695 | a podle Zeleného sesitu bylo v roce 2011 jesté
dodano 130.089 1 PHM, co? celkem &ni 327.379 1 PHM. Zalobce sice tvrdil v rdmci
svédecké vypoveédi na PCR, Ze dodané barely nebyly zcela plné, aviak nevedl skladovou
evidenci, z niz by byl patrny zustatek na konci roku 2011, a proto nezbylo, nez po pravu
usuzovat na to, ze vyse uvedena spotreba PHM odpovidala dodavkam 361 barelt (v roce
2011). Zjisténé udaje jsou vsak v rozporu spuvodnim tvrzenim zalobce, ze veskeré
nakoupené PHM spotteboval, procez je nemohl prodavat. Provedeme-li soudet spotieby
vozidel zalobce a spotfebu vozidel spolecnosti APOL TRANS, které PHM prokazatelné
tankovaly, muselo se v nadzemni nadrzi nachazet na konci roku 2011 vice nez 100.000 1
PHM, coz bylo neredlné vzhledem k velikosti nadrze (25.000 1). Zadné takové zasoby ani
nebyly evidovany v inventurach zalobce nebo uvedené spolecnosti. Jelikoz zalobce i
uvedena spolecnost vykazali v roce 2011 spotiebu PHM ke svym vozidlim v souhrnné
vysi 197.290 1, pak v pripadé 130.089 1 se prokazatelné jednalo o prodej PHM.

Shora uvedena zjisténi vyplyvala také ze Zeleného sesitu A4, v némz je presné zaznamenan
prodej PHM ostatnim drobnym odbératelim. Jsou v ném zaznamenany chronologicky
data, polateéni a konelné stavy pocitadla tankovacitho zatizeni, dile komu byly PHM

’ v - o v/ ’ 7 7 . « v ’
tankovany, pocet litr a ¢astka o zaplaceni nebo uvedeni udaje ,neplaceno®. V nékterych
mésicich je uvedena dokonce poznamka o cené nafty.

V odvolacim fizeni doslo k doplnéni skutkového stavu o obrazové zdznamy z mista
dodavek a odbért PHM (areal Lipa). Nasledné byl porovnan pohyb vozidel tankujicich
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PHM (kamerové zaznamy ze tii poskytnutych dnu) s ddaji o tankovani v Zeleném sesité
A4. Timto porovnanim zalovany zjistil (a souhlasil se spravcem dané), ze v arealu zalobce
dochazelo k prodeji PHM jinym osobam, a ze tento prodej PHM zalobce evidoval
v Zeleném sesité. Tankovani PHM do vozidel i jinych osob potvrdil svédek A. K. Pan K.
ve sve svédecké vypovedi potvrdil, ze obsluhoval vydejni panel k tankovani PHM, a ze zde
tankovali fidi¢i (zaméstnanci APOL TRANS) nejen do kamiong, ale i do svych osobnich
automobilg, a také, ze zde mohli tankovat 1 jejich kamaradi (svédecka vypovéd ze dne 3. 1.

2013).

Vyse uvedena vypoved A. K. rovnéz vyvracela tvrzeni zalobce, ze veskeré nakoupené
PHM spotfeboval pro svoji ekonomickou ¢innost. Jeho vypovédi bylo naopak potvrzeno,
ze PHM byly prodavany také dal$im osobam. Skute¢nosti ohledné prodeje PHM tretim
osobam byly zaznamenavany v Zeleném sesité a dale byly ovéteny z obrazového
./ 4 v v A v 4 4 4 4 /

materialu, s nimz byl zalobce fadné seznamen. Obrazové zaznamy a zaznamy v Zeleném
sesité potvrdily, ze PHM byly prodavany i jinym osobam a neslouzily pouze pro potfebu
\4

zalobce.

Nutno poznamenat, ze 1 v pripadé tohoto kontrolniho zjisténi platilo, Ze spravce dané
vyzval zalobce dne 28. 1. 2013 Vyzvou k prokazani, ze veskeré pfijmy z prodeje daného
mnozstvi nafty priznal ve zdanovacim obdobi roku 2011 v souladu s § 18 odst. 1 ZDP.
Spravce dané totiz ziskal informace o tom, ze zalobce prodaval nakoupenou komoditu,
avsak vrozporu s § 5 odst. 1 ZDP prijmy z tohoto prodeje neptiznal ve zdanovacim
obdobi roku 2011.

V prubéhu danové kontroly zalobce nejprve uvadél, ze ze Zeleného sesitu nelze vycist, ze
by slo o evidenci prodeje, dale zpochybnoval pravost sesitu, nebot podle néj nebylo zfejme,
ze byl zajistén pti domovni prohlidce. Pozdéji uvadél, ze by mohlo jit o sesit tretich osob,
napf. spolecnosti APOL TRANS. Na konci roku 2013 jiz zalobce tvrdil, ze slo o seSit
patrici spole¢nosti APOL TRANS. Je evidentni, ze zalobce ucelové ménil sva tvrzeni
ohledné Zeleného sesitu, avsak zadnym dukazem sva tvrzeni neprokazal. Obdobné tomu
bylo 1 v pripadé tvrzeni o spotrebé PHM.

Zalobce v Zalobé namital, Ze sim Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 28 dole
pfipustil, Ze PCR nerozlifovala, kdo konkrétné a jaké vydaje za nikupy PHM hradil (zda
zalobce nebo spole¢nost APOL TRANS), dilezité bylo misto, kde byly PHM dodavany.
Tedy misto vykladky zbozi v arealu Lipa, ktery je majetkem Zalobce, a v némz se nachazi i
sidlo spoleénosti APOL TRANS. Zalobce timto tvrzenim chtél naznatit, 2e PHM nebyly
dodany jemu. K tomu krajsky soud odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad a tadné zavéry
spravce dané pti provedeni danové kontroly. U spoleénosti APOL TRANS byla rovnéz
provedena darnova kontrola, pfi niz bylo prokazano, ze veskeré nakoupené PHM
spottrebovala pro svou ekonomickou ¢innost. V roce 2011 bylo do arealu Lipa, ktery je ve
vlastnictvi zalobce, dodano 361 bareld PHM (v roce 2012 jesté 50 barelt dalsich).
Z uvedeného mnozstvi Cerpal pro svoji potrebu PHM zalobce, dale spole¢nost APOL
TRANS a dal$i cast byla prodavana cizim subjektim, coz odpovidalo evidenci prodeje
zaznamenané v Zeleném sesité, a také kamerovym zaznamum z mista prodeje. Bylo
dolozeno, ze PHM byly dodavany do areilu a preCerpavany do nadrze, pfitom areal i
nadrz jsou majetkem zalobce. Darlova kontrola provedena rovnéz u spoleénosti APOL
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TRANS prokazala, ze tato spolecnost v roce 2011 neuctovala o zadnych nakladech z titulu
pronajmu (jak plochy v arealu, tak nadrze na PHM). V predchozich letech si ale od Zalobce
najimala parkovaci plochy, popt. kancelate a dilnu. Mozaika vSech zjisténi,
zaznamenanych v napadeném rozhodnuti, popf. ve Zpravé o danové kontrole, vylucuje
domnénky zalobce uvadéné v zalobé, ze neobdrzel vSech 361 (411) barelt PHM, a dale, ze
jakoukoliv last z celkové dodanych 327.379 1 PHM mohla obdrzet spolecnost APOL
TRANS (kromé zalobcem prokazané spotreby 25.595 1). K témto svym tvrzenim zalobce
nenavrhl zadny dikaz, a tedy je neprokazal. Toteéz se tyka jeho uvahy, ze pokud spole¢nost
APOL TRANS nakoupila sama 171.695 1 PHM z celkového poétu 327.379 ] PHM (zalobce
pouze 25.595 1), pak tato spolecnost nakoupila prevaznou c¢ast PHM a dle zalobce by
mohlo byt velmi pravdépodobné, ze spolecnost poridila i1 zbyvajicich 130.089 1 PHM, které
zalovany priradil zalobci na zakladé Zeleného sesitu jako ostatni prodej. Ani k témto
domnénkam zalobce v pribéhu celého danového fizeni (i ve spravnim soudnictvi) nenavrhl
dtkazni prostredky, a tak je neprokazal.

Na podporu svych tvrzeni zalobce jesté v zalobé uvadél, ze v trestnich rozsudcich bylo
uvedeno, ze 411 barelt bylo dodano do arealu spolecnosti APOL TRANS, nikoliv zalobci.
Z toho opét dovozoval nutnost dodanéni této spolecnosti a nikoliv jeho osoby. Krajsky
soud vSak této Gvaze nemuze prisvédéit. Pokud jde o trestni rozsudky, pak je tfeba zminit
to, ze se zabyvaly predevsim trestnou ¢innosti stthanych a nasledné i odsouzenych osob a
nikoliv tim, kdo a z jaké pozice vyuzival areal Lipa. Je jednoznacné, ze areal byl vyuzivan
jak Zalobcem, tak i spole¢nosti APOL TRANS, avSak nezpochybnitelné je ve vlastnictvi
pouze zalobce. Z tohoto pripadné nepresného sdéleni (v trestnich rozsudcich), ze PHM
byly dodany do arealu spolecnosti APOL TRANS, nelze ulinit zavér, ze by bylo
prokazano, ze PHM byly dodany uvedené spolecnosti. Komu byly skutecné PHM dodany
a jak s touto komoditou bylo dale nakladano, bylo teprve provérovano v dafovém fizeni
(na zikladé podnétu PCR), v ném? se spravce dané a Yalovany timto v plném rozsahu
zabyvali. Zalobce sv4 tvrzeni neoptel o Zadné dikazy.

Ohledné vlastnictvi Zeleného se$itu A4 je tfeba nejprve uvést, e se PCR pro alely svého
vysetfovani zcela podrobné nezabyvala okolnostmi, kdo konkrétné a jaké vydaje za
nakupy PHM hradil, protoze pro ni bylo dilezité misto vykladky zbozi (PHM), a tedy
areal Lipa (vlastni Zalobce). Zeleny sesit Zalobce vydal PCR p#i prohlidce jeho arealu dne
26. 1. 2012. P#i této prohlidce PCR sedit zabavila. Uvedeny areil pouZival ke své
ekonomické Cinnosti jak Zalobce, tak i spoleénost APOL TRANS. Podstatné je také to, ze
Zeleny sesit obsahoval evidenci prodeje PHM, které nebyly spotfebovany zalobcem, ani
spoleCnosti APOL TRANS. Soucasné bylo zjisténo, ze prodej PHM (vyplyvajici ze
Zeleného seditu) neevidoval ve své evidenci zalobce a ani spole¢nost APOL TRANS ve
svém Ucletnictvi. K argumentaci zalobce je nutné také uvést, ze rozhodujici nebylo ani
pismo pouzité v Zeleném sesité, nebot zalobce mél zaméstnance, kterymi mohli byt Gdaje
zaznamenavany. P¥H podani svédecké vypovédi na PCR Zalobce existenci seSitu
nezpochybnil a ani neodmitl, ze by nebyl jeho majetkem. Soucasné neuvedl, komu by mél
sedit patfit. Pfedmétny seit byl Zalobci také PCR pozdéji vracen a i kdy% dnes tento krok
oznatuje za nepodstatny, vsouhrnu jednotlivych zjisténi a dikazi byl i tento postup
logicky. Pokud zalobce pozdéji tvrdil, ze seSit je jiného dariového subjektu, pak tato
tvrzeni zUstala pouze v roviné tvrzeni bez jejich prokazani. Lze tedy uzaviit, ze zalobce
neprokazal, ze Zeleny seSit A4 pattil spole¢nosti APOL TRANS.
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Z Setfeni PCR dale vyplynulo, Ze Fididi spole¢nosti APOL TRANS (10 osob) si zapisovali
sva tankovani do svych sesiti formatu A5. Z porovnani stavu pocitadel a dat tankovani ze
sesitt ridica A5 s udaji v Zeleném sesité A4 podle policie vyplynulo, ze zaznamy fidica
v jejich sesitech nebyly zahrnuty v Zeleném sesité a doplnuji v podstaté chybéjici Gdaje ve
stavech pocitadla v Zeleném sesité, a tedy i udaje o mnozstvi tankované nafty v arealu
zalobce.

Pro uplnost soud jesté k okruhu namitek tykajicich se Zeleného sesitu uvadi, ze tvrzeni

zalobce o dodani PHM pouze spolecnosti APOL TRANS a o vlastnictvi Zeleného sesitu

také touto spolecnosti, nemuze prokazat existence zaméstnaneckého poméru pana K. vici
/ v : g JR v Vel N/ / 1o

této spolecnosti. Zalobce pro uvedené zavéry nepredlozil zadné dukazy.

V reakei na doplnéni odvolaciho fizeni o obrazové zaznamy z tankovani PHM cizich osob
v arealu zalobce, vCetné seznameni se zavéry o tom, ze zalobce v roce 2011 nefakturoval
spole¢nosti APOL TRANS zadny pronajem, zalobce teprve spravci dané predlozil
Smlouvu o najmu ze dne 3. 1. 2007, uzavienou mezi nim a spole¢nosti APOL TRANS
(jako najemcem) na predmét pronajmu - nadzemni nadrz Bancelor NM25 na dobu 10 let.
Uzavtenim této smlouvy se zalobce chtél Gcelové zbavit dodatecné stanovené darové
povinnosti z toho titulu, ze by podle smlouvy méla byt nadrz vrozhodném obdobi
v pronajmu spole¢nosti APOL TRANS, ¢imz by byly vjejim vlastnictvi i PHM.
K oznaceni tohoto postupu zalobce za lelovy a nevérohodny se priklani rovnéz krajsky
soud, nebot v prubéhu danového fizeni (danova kontrola zahijena dne 14. 11. 2012)
zalobce ani jednou nezminil existenci takové najemni smlouvy, prestoze reagoval na Vyzvu
spravce dané k prokazani rozhodnych skutecnosti. Pak jesté 3x reagoval na vyzvu
k seznameni se svysledky kontrolniho zji$téni, ani tam nezminil existenci najemni
smlouvy. Jak plyne ze spravniho spisu, vtéchto vyjadfenich se vyjadroval pouze
k eventualnimu vlastnictvi Zeleného sesitu. Z evidence zalobce také nevyplyvalo, ze
predmétna nadrz byla pronajata spoleénosti APOL TRANS. Z danové kontroly u
spolecnosti APOL TRANS meél spravce dané také k dispozici pohyby na aétech od 1. 1. do
21. 12. 2011 této spolecnosti (konkrétné Gctu 518 vcetné analytického clenéni), z nichz
nevyplyvalo, Ze by tato spole¢nost méla zatétovany néjaké naklady z titulu pronajmu. To
odpovidalo situaci zjiSténé u zalobce, ktery vroce 2011 spole¢nosti APOL TRANS
nefakturoval pronajem Cehokoliv, natoz pak pronajem bencaloru.

K najemni smlouvé ze dne 3. 1. 2007 je tieba dale uvést, ze v ni bylo sjednano najemné ve
vysi 215.000 K¢ bez DPH (¢l. II) po dobu uvedenou v ¢l. VII, tj. na dobu 10 let, a to na
zakladé faktury vystavené pronajimatelem k poslednimu dni v roce 2007. Z uvedeného
plyne, ze naklady spolecnosti APOL TRANS mély byt Gétovany do nakladd v roce 2007
pouze ve vysi 1/10, tj. 21.500 K¢. Zbyvajicich 9/10 pak na Gcet ,,Naklady ptistich obdobi®
a teprve v nasledujicich zdatovacich obdobich trvani smlouvy mély byt postupné
prealtovany ve vysi 1/10 kazdy rok do nakladd. Spravce dané vsak u spoleénosti APOL
TRANS zjistil, ze ta o zadnych nakladech z titulu pronajmu vroce 2011 netcltovala.
Uletnictvi za star$i obdobi nebylo predmétem této kontroly a Zalobce jej ani k dikazu
nenavrhoval (totéz se tyka strasi danové evidence samotného zalobce). Rozhodné je také
to, ze najemni smlouva nebyla v pribéhu danové kontroly, a to jak u zalobce, tak u
spolecnosti APOL TRANS, spravci dané predlozena. Byla predlozena az v ramci doplnéni
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odvolaciho fizeni, po seznament se se zavéry odvolaciho organu. Zalobce ptedlozil najemni

smlouvu po vice nez 2,5 letech od zahajeni danové kontroly (dne 14. 11. 2012), predtim se
’ . . ;. . / v / 7. / v .

o ni jakkoliv nezminil. Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy povazuje smlouvu o

najmu za tcelovou.

Zalobce dale k uvedenému predkladal listinné dikazy: Zavére¢na zprava o provedenych
pracich ze dne 4. 1. 2007 obsahujici protokoly svysledky jednotlivych zkousek
provedenych u predmétné nadrze; Osvédceni o technické zpusobilosti této nadrze; faktura
za ovéreni a osvédcéeni. K uvedenému soud uvadi, ze neni zcela relevantni, na koho presné
byla vystavena Zavéreéna zprava o provedenych zkouskach, Osvédéeni o technické
zpusobilosti anebo faktura za tato ovéfeni ¢i osvédCeni. Situaci si lze predstavit tak, ze
zalobce jako jediny vlastnik arealu a soucasné jediny jednatel a spolecnik spole¢nosti APOL
TRANS vpustil zastupce firmy Ladislav Szurman do predmétného arealu a nechal provést
zkousky a ovérit technickou zptsobilost nadrze. Pokud pak byly pisemnosti vystaveny na
spole¢nost APOL TRANS, pak to nic neméni na radné zpusobilosti nadrze, kterou je
mozno na zakladé téchto ovérfeni a osvédéeni pouzivat. Soucasné to nic neméni na tom, ze
zalobce je vlastnikem uvedeného arealu a rovnéz uvedené nadrze. Naproti tomu zalobce
vérohodné neprokazal, ze by nadzemni nadrz nékomu pronajimal (smlouva o najmu byla
Ucelové predlozena). Rovnéz pri danové kontrole u zalobce nebo u spoleénosti APOL
TRANS nebylo prokazano, ze by provozovatelem nadzemni nadrze byla spolecnost
APOL TRANS. Zalobce mohl p¥i provadénych zkouSkich nahlasit technikovi nizev
spolecnosti APOL TRANS a nikoliv své jméno, coz vsak neznamena, ze spolecnost APOL
TRANS byla provozovatelem nadzemni nadrze. Provedenymi revizemi byl kontrolovan
technicky stav nadzemni nadrze, nikoliv vSak to, kdo ma povoleni k provozovani
nadzemni nadrze. Predmétnymi listinami tedy nemohlo byt ovéfeno, ze PHM 1 Zeleny
sesit patrili spole¢nosti APOL TRANS. Ve véci bylo podstatné, ze areal i nadzemni nadrz
jsou v evidenci majetku zalobce. Dodané PHM nebyly ani prefakturovany spolecnosti
APOL TRANS, procez se jednalo o PHM patfici zalobci. Na tom nic nemize zménit ani
to, Ze ¢ast dodanych PHM spotfebovala spoleénost APOL TRANS. Zalobce vérohodnym
zpusobem neprokazal, ze by vlastnikem PHM byla spolecnost APOL TRANS.

87. Jelikoz zalobce nedolozil zadné dalsi dukazni prostredky a nedoslo ani ke zméné vysledku

88.

89.

kontrolniho zjistént, spravce dané zvysil zalobci ve smyslu § 5 a § 23 ZDP zaklad dané dle
§ 7 ZDP o castku 3.233.329 K<.

Zalobce v zalobé jedté poukazoval na nekvalitni Géetni a nespravné vedené Gcetnictvi u
spoleCnosti APOL TRANS. Odpovédnost za zajiSténi kvalitnich spolupracovnikl a
spravné vedené Uletnictvi lezi na konkrétnim datiovém subjektu. Dusledky svého
pochybeni si spole¢nost APOL TRANS musi nést sama. Zalobce musi plnit své dariové
povinnosti také sim a nema pravni relevanci poukazovat na to, ze jinému subjektu
spolecnosti APOL TRANS, nebyly dodate¢né stanoveny pfijmy za rok 2011. Vysledky
danové kontroly u tohoto subjektu neopraviiovaly spravce dané k dodate¢nému stanoveni
prijml za rok 2011. Danovou kontrolou bylo prokazano, ze spole¢nost APOL TRANS
veskeré nakoupené PHM spotiebovala pro svou ekonomickou ¢innost.

V posuzovaném kontrolnim ptipadé Zzalobce opét neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
’ 4 W4 4 4 4 v/ 4 o 4 / \4
sva tvrzeni. Bylo provedeno radné dokazovani, zadny dikaz navrzeny zalobcem nebyl
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odmitnut, byla dodrzena zasada volného hodnoceni dikazd, bylo provedeno fadné
skutkové a pravni zhodnoceni uvedenych obchodnich pripadi zalobce a uéinéné zavéry
byly v souladu s logickym uvazovanim a pravnimi predpisy.

Zalobce v Zalobé je$té namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho
divodu, ze v ném absentuje stanoveni ceny za 1 1 PHM, které mél zalobce prodavat, a
rovnéz vypoclet ceny, zniz byl zalobci stanoven dodateny pifijem za rok 2011.
V rozhodnuti je podle zalobce pouze uvadéno, za kolik predmétné PHM nakupoval.
K tomuto soud uvadi, ze se zalovany nemusel v napadeném rozhodnuti o odvolani zabyvat
konkrétné cenou za 1 1 PHM, protoze tato otazka nebyla pfedmétem odvolacich namitek,
procez zalovany prezkoumaval platebni vymeér v rozsahu pozadovaném v odvolani (dle §
114 odst. 2 danového fadu). Z toho davodu nemuze byt napadené rozhodnuti zalovaného
pro takové Gdajné pochybeni nepfezkoumatelné. V uvedeném rozsahu vsak lze odkazat na
Zpravu o danoveé kontrole (str. 42 a nasl), sniz byl zalobce fadné seznamen a z niz
vyplyva, ze Gdaje o obdobi prodeje, litrech, cené za 11 a trzbé byly zjistény z pomocné
evidence prodeje - Zeleného sesitu.

Zalobce v replice uvadél, ze pokud spole¢nost APOL TRANS netctovala o najmu, pak to

podle néj jesté neprokazalo to, ze najemni vztah neexistoval. K tomu krajsky soud uvadi,

ze jednim ze zakladnich znakl najemniho vztahu je pravé platba najemného. Pokud toto
4 /4 J4 M v /- 4

neni upraveno nebo dohodnuto a k platbam nedochazi, pak zjevné najemni vztah

neexistuje.

Pokud jde skutecné o zalobcem namitané vypocty za Gcelem stanoveni jeho dodatecného
ptijmu za rok 2011 (véetné ceny za litr PHM), pak lze pro stru¢nost odkazat na Zpravu o
danoveé kontrole (str. 42 a nasl.), kde jsou tyto okolnosti podrobné rozebrany, pfiemz
tvori soudast odivodnéni vydaného platebniho vymeéru. Soucasné obsah Zpravy o danové
kontrole byl szalobcem fadné projednan. Tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je tak nedivodné.

Jedna z namitek zalobce rovnéz smérovala proti tomu, ze pokud mu nebyl uznan vydaj za
nakup PHM, pak mu nemuze byt dodate¢né stanoven ptijem za prodej téchto PHM.
Spravny postup spravce dané i v této otazce muze priblizit judikatura spravnich soudd,
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, z néhoz mj. vyplyva, ze
SSpravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zboZi povazoval za dariové
uznatelné, zatimco dariovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za jeho
porizeni nikoliv.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
s.f.s. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



