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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: O.0. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢&. OAM-272/ZA-ZA11-
K03-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 11.10.2017 doméhi prezkouméni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodl pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
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cit. zakona a kone¢né i existenci davodu pro udéleni doplinkové ochrany za tGcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 /4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M v 71/
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce namitl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 143 bl Ve / VvV 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebotf ptijaté feseni neni v souladu
v o / /e 4 4 71/ v/ Ve 4 v
s verejnym zajmem a rozhodovani neodpovida okolnostem ptipadu, porusil § 3 téhoz
zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem prfipadu. Porusil take
§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot nezohlednil skuteénosti hovotici ve prospéch
v Vel 1/V v 01V v/ ’ v . o v 7/
zalobce a neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, a odivodnéni
. / v /I N . / ’ v/ /
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu. Dale
mél spravni organ porusit ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobce
/ v v M /4 / 4 v 4 M v 4
ma zato, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu i pro udéleni azylu
z humanitarnich duvodut a v pripadé navratu do zemé ptivodu mu hrozi nebezpeci vazné
Wmy, mél porusit i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
/ 4 (4 v 4 4 M 4 4 4
uvedenym rozhodnutim dochazi k poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku.

V doplnéni zaloby pak zalobce jmenoval poruseni pouze ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50
odst. 4 spravaiho radu a dale ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu a k tomu vznesl
argumentacl.

Zalobce pripomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zobavy pred
4 ’ 4 o Vv / / 4 . \4 Vv v/ Vv
pronasledovanim z divodu odlisné sexualni orientace. Uvedl, ze mél pritele muze, se
kterym zil, a okoli si jeho odlisnosti vsimalo. V budové, kde s pritelem zil, to lidé védeéli
a chtéli je zabit. Zabili pritele, proto musel pry¢. Okoli o nich védélo, ze spolu zij,
nekdy se polibili, védéli tak, ze jsou gayove. Kdyz se lidé dozvédéli, ze je zalobce gay, uz
se k nému neptiblizovali. Nemohl s tim nic délat a kdyz zabili jeho pritele, zranili 1 jeho

na hlavé a hornim rtu (patte).

Zalobce ma zato, ze naplnil podminky udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Mai odtvodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k socialni skupiné. Podle
¢l. 10 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) se socialni skupinou rozumi skupina, ktera tvori
urditou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize pfislusnici této skupiny sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spolenou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi,
v 4 ’ / 4 v /7 . ’ v /4 M
ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zrekla, a dale tato skupina ma v dotyc¢né zemi
odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisSnou. Zalobce
konstatoval, ze v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu muze urdita
spolecenska vrstva predstavovat skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu
sexualni orientace. Sexualni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty
4 /4 . ’ 4 4 4 v * oV / /7,0 /4 /v
povazované podle vnitrostatnich pravnich predpisu ¢lenskych statt za trestné. Pro tGcely

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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" V4 v/ v . Ve / Vv 4 v V4 4 . /
urceni prislusnosti k urcité spoleenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi
byt nalezité uvazena hlediska spojena s pohlavim, véetné genderové identity.

Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 66/2006-52, a uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nemusi byt pivodcem pronasledovani nutné statni organy, ale muze se jednat i o
soukromé osoby. Dale pak ocitoval ustanoveni §2 odst. 4 zakona o azylu k definici
4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4

pronasledovani a odst. 5 téhoz ustanoveni k otazce ochrany pred pronasledovanim nebo

/N /. ~ / v oV / s e . o / V.7
vaznou ujmou. Zalobce ma obavu, ze muze byt v Nigérii zabit z dtvodu své odlisné
sexualni orientace, ze stejného duvodu ma obavy se vratit do zemé ptvodu.

Daile zalobce upozornil na zpravy tykajici se stavu lidskych prav v Nigérii, a to na
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016 v Nigeérii
ze dne 3.3.2017, kterad se zabyvala postavenim osob s odlisnou sexualni orientaci,
Zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav v Nigérii za rok 2016 ze dne
22.2.2017, dle které zakon zakazujici snatek osob stejného pohlavi zustal v platnosti a
policie pokracovala v zatykani lesbicek, homosexualt, bisexuall, transsexualt a
intersexualt (dale také jen ,LGBTI®). Dale poukazal na Zpravu Human Rights Watch o
stavu lidskych prav v Nigérii za rok 2016 ze dne 12.1.2017, dle které ma zakon o
zakazu manzelstvi stejného pohlavi dalekosahlé dusledky vaci LGBT, nebot je zneuzivan
k legitimizaci zneuzivani téchto osob. Podrobnou zpravu o odlisné sexualni orientaci
osob v Nigérii podala i Canada: lmmigration and Refugee Board of Canada Nigeria:
Information on how bisexuality is understood and perceived in Nigeria; whether
bisexuality 1s distinguished from both male and fema|e homosexuality (2014 - June 2015)
ze dne 9. zari 2015).

Zalobce uvedl, Ze zdroje ukazuji, Ze po pfijeti zdkona SSMPA, se objevily zpravy
o zvySenych hrozbach a obtézovani viaéi LGBT osobam. Profesor globalnich studii
uvedl, ze se situace pro LGBT v Nigérii zhor$uje a ze socialni podminky netoleruji
sexualni mensiny. Podle zdroju existuje v Nigérii silna kultura ,,neptej se a nerikej”
tykajici se aktivit stejneho pohlavi. Lidé predstiraji, Ze se to nedéje a bisexualové musi
byt ,,diskrétni“ o své sexualité. Podle vykonného freditele spole¢nosti WHER LGBT
osoby skryvaji svou orientaci ,,hluboce® ze strachu z diskriminace. Zdroje uvadeji, ze
LGBT osoby byly z divodu jejich sexualni orientace vyhozeni ze svych domova (WHE
6. tervence 2015, Svédsko 14. prosince 2015). Podle $védské mise byly hlaSeny Gtoky
zamérené na vykazani osob z vesnic a ¢tvrti. Podle zdrojii oznameny zikon (SSMPA)
zpusobil zvysené vystéhovavani LGBT osob (ibid, TIERs 30. ¢ervna 2015), a to od
majiteli nebo rodinnych pfislusniki. TIERs hlasi, zZe kazdy mésic organizace obdrzi
Ctyfi nebo pét pripadl, kdy tyto osoby byly vyhozeny ze svych domovd kvili své
orientaci. Z vyse uvedenych zdroji vyplyva, ze se Nigérie obecné stavi proti osobam
s odlisnou sexualni orientaci, ve spolenosti panuje rozsahla diskriminace a chovani
LGBT osob je pro spoletnost nepfijatelné. LGBT osoby jsou vystaveny hrozbé
pronasledovani, a to mudeni, biti, vyhazovani z domovli a vesnic. Tyto osoby jsou
nucené svou odlisSnou sexualni orientaci skryvat, jinak jim hrozi nejen zavrzeni, ale i
fyzické nasili. Statni slozky jako policie zneuziva své pravomoci vi¢i LGBT osobam, ve
12 severnich statech, kde je zavedeno pravo saria, jsou aktivity osob stejného pohlavi
trestné pod hrozbou smrti.

Zalobce zavérem zopakoval, ze ma za to, ze mu nalezi azyl, stejné tak doplikova
ochrana, nebot mu v zemi puvodu hrozi vazna jma.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi pivodu, které povazuje za aktualni a
zcela dostatecné. Ma zato, ze zjistil skutecny stav véci, ze se zabyval podrobné vsemi
okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, a ze si opattil potrebné

podklady pro vydani rozhodnuti.

V reakci na zalobni namitky zalovany predné uvedl, ze v prubéhu fizeni shledal, ze
zalobce mezi osoby s odliSnou sexualni orientaci nepatti, nebot ani nebyl schopen
vysvetlit svétoveé zauzivany termin ,gay“, nadto kdyz se sam za takovou osobu oznacuje.
Zalovany povazuje Zalobce za znatné nevérohodnou osobu a v tomto sméru odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti na strané osm. Zalobcem uvadénou téZkou ztratu paméti
vyhodnotil také jako znaéné tucelovou, nebot béhem sepisovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na dotaz ohledné svého zdravotniho stavu odpovédél, ze je zdrav,
e pouze nemtze hybat kloubem. Zalovany uvedl, Ze ve vypovédich Zalobce shledal
podstatné rozpory, které tento nedokazal uspokojivé vysvetlit.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych

4 vV i v \4 v M 4 v 4 Ve _/
pravech. Setrval rovnéz na stanovisku, ze zalobce nespliuje podminky pro udélent urcité
formy mezinarodni ochrany na uzemi Ceskeé republiky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / ’ . «._ vV « ve . v/ 7 . 7 7 /
spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. a dospél soud k nasledujicim

skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci relevantni,
skutednosti. Zalobce podal dne 6. 4.2017 %4dost o poskytnuti mezinirodni ochrany
v Ceské republice. Dne 11. 4. 2017 poskytl tidaje k podané Zadosti, kdy za d@vod jejiho
podani uvedl, ze mam problém, protoze je gay a ze ho chtéli zabit. Téhoz dne s nim byl
proveden i pohovor. Pfi ném uvedl, ze pritel jeho otce mu pomohl zatidit vizum do
Ceské republiky v Abuje, kde §li na ¢eskou ambasidu a kde mu sejmuli otisky prstd. Na
dotaz, ¢im se ve vlasti zivil, uvedl, ze pomahal v kosmetickém salonu kamaradovi.
Zopakoval, ze mél problémy, protoze je gay a v Nigérii, kdyz to lidé védi, tak by jej
zabili. K dotazu upfesnil, ze jsou to asi 3 roky, kdy jej chtéli zabit, kdyz jeho ptitele
zabili a jemu zpusobili ranu na rtu a na hlavé. Lidem, ktefi je napadli, se nic nestalo, na
polici to zalobce neohlasil, protoze nechtél, aby se do toho policie zapojila. Na mistech,
kde se pak po utéku z jeho vesnice Abiriba skryval, problémy nemél, kdyby ho nasli
(lidé z jeho vesnice), utekl by jinam. K dotazu upftesnil, ze po Gtéku ze své vesnice utekl
do Lagosu a potom, mezi uvedenymi misty prejizdél. Jak dlouho v téch mistech pobyval,
si nepamatuje, byl tam rtzné dlouhou dobu, celkové to bylo nékolik let. K dotazu, jaka
doba uplynula od chvile, kdy opustil Abiribu a chvile, kdy se tam vratil, uvedl, ze si to
nepamatuje, protoze ma problémy s hlavou od jejtho zranéni. To, zZe jej lidé z jeho
vesnice hledaji, zjistil tak, ze na ulici ve Small Blocks v Lagosu néjaky clovek, ktery

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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predtim zil v jeho vesnici, o zalobci rekl, Ze je gay, a zacal se o tom bavit s lidmi. Kdy se
tak stalo, zalobce jiz nevi, protoze ma problémy s hlavou. S zadosti o pomoc se na policii
obratit nechtél a zadnou nestatni organizaci nezna. Odstéhovat se znovu do jiné
v/ M M J M v i eV o / o v 7/ o1°*
casti Nigérie nezkusil. K dotazu uvedl, Ze si jiz z divodu problémt s paméti kvuli
zranéni hlavy nepamatuje, jak dlouho pfed opusténim Nigérie byl v Abiribé, ani to, kdy
priletél do Svycarska, kde pobyval asi 3 mésice. Tam pricestoval s pritelem otce, ktery
mu po priletu sebral dokumenty, coz bylo dne 4.1.2017. K dotazu, co mu brani
’ . i o /. O \4 4 4
v navratu do vlasti, uvedl, ze do Nigeérie se nechce vratit, kdyz bude mit penize,
prestehuje sem svou rodinu, tj. matku a sestru, tj. az bude mit povoleni a praci. K dotazu
’ v - / S v / Vor oV 01:
na zdravotni stav uvedl, ze je zdravy, pouze ve Svycarsku mél problém zrejmé kvuli
tomu, co snédl.

Dopliujici pohovor k zadosti byl se Zalobcem proveden dne 19.7.2017. Pfi ném byl
dotazovan na adresy mist, kde pobyval poslednich pét let. Uved], ze zil v Abiriba, nevi
vsak presné od kdy do kdy, protoze kvuli zranéni hlavy zapomina, obcas jezdil jinam,
ale nepamatuje si to. Nasledné uvedl, ze utikal do Seme Zonga a nékdy utikal i na jiné
misto, ale nepamatuje na jméno, pak si vzpomnél, ze $lo o Small Block 35, ktery je v
Lagosu. K dotazu, jak dlouho byl v Lagosu, uvedl, ze kvili problému s paméti nevi.
Uvedl, ze pracoval ve stavebnictvi a po prijezdu do Lagosu v oblasti prodeje obuvi.
K dotazu spravniho organu, pro¢ pri minulém pohovoru uvedl, ze pracoval
v kosmetickém salonu, zalobce uvedl, Zze pracoval vdomé, kde na jedné strané byl
kosmeticky salon a na druhé strané prodejna bot a co zaridil, z toho mél provizi. Dodal,
ze o kosmetickém salonu minule vibec nemluvil, mluvil o tom, ze prodaval boty.
K dotazu co rozumi pod terminem ,gay“, kdyz se za néj oznaluje, zalobce uvedl, ze
nerozumi dobre anglicky, ze sice chodil do skoly, ale néktera slova maji takovy vyznam,
ze jim nerozumli, ale ze je rad gayem. Nezna presné vyznam toho slova, ale zacal zit se
svym kamaradem a uvédomil si, ze takto chce zit. K dotazu, kdy zacal s kamaradem zit,
odpovédél, ze nevi datum, ze si bude muset nechat odoperovat zranéni na hlaveé.
V budové, kde zil s pritelem, lidé védéli, ze je gay, chtéli je zabit, zabili pritele, a proto
zalobce musel utéci. Uvedl, ze v Nigeérii, kdyz je clovék gay, tak se to vi, protoze to neni
mozné skryt, treba kdyz se polibi na verejnosti. K dotazu, pro¢ na sebe timto zpusobem
upozornoval pres hrozbu nebezpeli ztraty zivota, odpovédél, ze se tomu nejde vyhnout.
Kdyz se lidé dozvédéli, ze je gay, uz se k nému neptiblizovali. K dotazu, kolik ubéhlo
Casu od zjisténi lidi, ze je gay do napadeni, zalobce uvedl, Ze si to nepamatuje kvili
problému s hlavou. K dotazu, kolik bylo pfiteli let, kdyz byl zabit, uvedl, Ze nevi, zna
jen jeho jméno a ¢im, se zivil. Od kdy spolu zili a jak dlouho také nevi, je to davno.
K dotazu, na jaké adrese sdileli s ptitelem spole¢nou domacnost, zalobce uvedl, Ze spolu
zili jenom ve Small Block 35, poté doslo ke konfliktu a zalobce utekl. Pokud jde o
minuly pohovor, zalobce uvedl, Ze nefekl, ze mél problém pouze v Abiribé. K napadeni
doslo v Lagosu, nepamatuje se v$ak kdy. K tomu, ze si minule pamatoval a sdélil 3 roky,
uvedl, ze nékdy si pamatuje, jindy ne. K dotazu, zda byl kvili problému s hlavou u
lékate, uvedl, ze byl. To, Ze musi jit na operaci, vi tak, ze kdyz se nékoho zeptal, rekli
mu, e musi jit k léka¥i a nechat si zkontrolovat mozek. V Ceské republice byl jen u
lékate s rukou, protoze nemtze hybat ukazovackem, nechce jit do nemocnice dvakrat,
protoze ma problém se zubem. Spravnim organem byl Zalobce dale vyzvan, aby popsal,
kde k pfedmétnému napadeni doslo. K tomu zalobce uvedl, ze k tomu doslo na ulici
Small Block 35, ulici popsat nemuze, africké a evropské ulice nejsou stejné. K dotazu jak

Za spravnost vyhotovent: J. L.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 28 Az 10/2017

k predmétnému napadeni doslo, uvedl, Ze nerozumi otdzce, pak uvedl, ze si nic
nepamatuje.

Dalsi doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se se zalobcem
proveden dne 26.7.2017. Pfi ném se zalobce vyjadtil k tomu, jak mu pomohl se
zafizenim jeho viza pritel otce a k soucasnému pobytu v Praze.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to zprava Freedom House, leden 2017, Svoboda ve svété 2017 - Nigeérie,
Vyrolni zprava Amnesty International 2017 - Nigérie (ze dne 22 2017), Vyrolni zprava
Human Rights Watch 2017 - Nigérie (ze dne 12.ledna 2017), Zprava o dodrzovani
lidskych prav vroce 2016, Nigérie, vypracovana Ministerstvem zahranicnich véci
Spojenych statd americkych 3. bezna 2017, Informace MZV CR §&. 100579/2017-LPTP
ze dne 10. kvétna 2017 a Informace OAMP ze dne 5. ledna 2017, vypracovana oddélenim
zahranicnich projekta k bezpec¢nost a politickeé situaci v Nigeérii.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 24. 8. 2017.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze

v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 4
u zalobce neni dan zadny zduvodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
o azylu. Zalobce v doplnéni zaloby pfipomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
z obavy pred pronasledovanim z ddvodu odlisné sexualni orientace ve své vlasti, a ma
A4 v M 4 v 4 4 4
zato, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vytcCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udeéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi,
zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni dopliikové ochrany.

Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ 4 i v 4 4 4 Ve 7 . / 4 ) R v Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl

. 4 o 4 4 ’ ’ ~ .
v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce ani
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zadné skutednosti o tom, ze by vyvijel ¢innost smétujici k uplatniovani politickych prav
a svobod, za kterou by byl néjakym zpisobem postihovan, neuvadél. Z jeho vypovedi
zcela jasné vyplynulo, ze nema zadné politické presvédceni a ze ve své vlasti z tohoto
pohledu nemél zadné problémy. V zalobé ostatné proti neudéleni azylu z tohoto davodu

. RV Vs 7 . \ . v ’ 4 /. vV /
ani niceho nenamital, namitky vznesl az proti neudéleni azylu dle pism. b) zminéného
ustanoveni.

Z pravni pravy v ustanoveni § 12 pism. b) a § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze je
divodné poskytnout politicky azyl pro pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni
skupiné tehdy, jsou-li samotna pfislusnost jedince k urcité socialni skupiné ¢i dusledky z
/ v/ v i v v 4 v/ / Ve v / o v 4
této prislusnosti zretelné plynouci pfimym ¢i zprostredkovanym divodem ohrozeni
jeho zivota nebo svobody ¢i davodem opatfeni pusobicich psychicky natlak nebo jinych
obdobnych jednani, pokud je provadi, podporuji ¢i trpi trady zemé puvodu nebo pokud
tato zemé neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. V obecné roviné je tak nutno konstatovat, ze sexualni orientace zadatele o
oV / 4 / v /7 /e o 4 4 4 4 v
azyl muze byt relevantni, pokud této osobé hrozi jma z dtvodu pronasledovani pravé
pro jeji skutecnou ¢i predpokladanou sexualni orientaci. Osoby s mensinovou sexualni
orientaci zadajici o azyl tak maji stejné postaveni jako osoby zadajici o azyl z jinych
azylové relevantnich divoda. Zakladem Uspésnosti jejich zadosti je proto vérohodnost a
kvalita jejich tvrzeni.

V posuzovaném pripadé predstavuje vypovéd zalobce jediny dukazni prostredek, a proto
bylo klicovym posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k tvrzenym udalostem skutecné doslo, jak ve vypovédich uvedl (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, www.nssoud.cz).

Zalobce tvrdil, ze kvili tomu, Ze je gay, ma ve své vlasti obavy z napadeni a zabiti. Jeho
tvrzeni vSak vykazuji znaénou miru nevérohodnosti pro rozpory, které se v jeho
vypovédich poskytnutych v prubéhu spravniho tizeni vyskytly. Zalovany na konkrétni
rozporna tvrzeni zalobce upozornil a dal mu prilezitost se k nim vyjadfit a objasnit je.
Ze zalobcovych reakci na tyto podnéty ze strany zalovaného vsak jednoznacné vyplyva,
ze neposkytly uspokojiva vysvétleni jeho rozpornych tvrzeni, ktera by bylo mozné
akceptovat jako prijatelna. Zalovany se témito konkrétnimi momenty v zalobcovych
/ v 1/ / o v 4 4 M v 4 \4 /
vypovedich zabyval v odivodnéni rozhodnuti detailné na stranach 7 az 11. Azylovy
V/1L Vv \4 4 \4 /4 o v o Ve i 4 b4
pribéh zalobce neni mozné z duvodu téchto rozport oznacit za konzistentni, byt od
pocatku tvrdil pouze jeden azylovy diivod, avsak jeho okolnosti ¢i konkrétni skutednosti
jiz vérohodné nepopsal ani nebyl schopen objasnit. Zalovany prakticky doslovné
zachytil pfednesy zalobce tak, jak byly zaznamenany v celkem tfech pohovorech s nim a
poté upozornil na zjiSténé rozpory. Krajsky soud proto povazuje za nadbytecné
opakovat podrobné Zalovanym popsané rozpory, proto pouze shrnuje, Ze za
nejzasadnéjsi povazuje zejména rozpory, resp. nedostatky, tykajici se vypovédi zalobce
v o r 1 ’ . « ’ v/ v

ohledné jeho chapani vyznamu pojmu ,gay“, za kterého se od pocatku oznacoval a
uvadél tuto skutecnost jako divod pro zadost o mezinarodni ochranu. K tomu soud
dodava, ze nebylo podstatné (a ani zalovany tak neargumentoval), ze by zalobce
nedokazal popsat tento pojem presné, ale z jeho odpovédi je zfejmé, Ze samotny pojem
»gay“ zalobci skute¢né znam neni a nevi, co si pod timto pojmem predstavit. Ani na
v ’ . cev. Vo ’ ’ / .V “« v / v
polozenou otazku, jak na zjisténi ,své sexualni odlisnosti“ reagoval, neumél v zasadé
odpovédét. Zalovany spravné dovodil, ze zalobci neni s vysokou pravdépodobnosti ani
znamo, jakymi postupnymi etapami si osoby po zjisténi své odli$né sexualni orientace
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prochazeji vietné s tim spojenymi nedorozuménimi s okolim, ktera jsou pro tyto osoby
typickd. Rovnéz v této souvislosti zalobcova neznalost zakladnich daji o jeho pritels,
ktery mél byt jeho prvanim a jedinym partnerem a u kterého si mél uvédomit svou
sexualni odliSnost, tj. ze nevédél jeho vék, od kdy a jak dlouho (ani pfiblizné) spolu zili
ve spole¢né domacnosti, tuto nevérohodnost dale umocnuje. Dale nutno poukazat na
rozpory ve vypovédich ohledné mista jeho fyzického napadeni z dtvodu tvrzené
homosexuality, neschopnost zalobce predmétné napadeni i misto, kde k nému mélo
dojit, popsat, rozpory ve vypovédich o mistech, kde mél mit tvrzené problémy, rozpory
v odpovédich na otazku, kde pracoval, jak ziskal vizum ve mésté Abuja, k éemuz
nasledné uvedl, Ze v tomto mésté nikdy nebyl atd., jak podrobné uvedl zalovany na
strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Nutno dodat, ze rozdilné odpovédi zalobce na
stejné otazky rozhodné nelze hodnotit jako doplnéni ¢i korekei predchozi vypovédi, ale
slo o zcela rozdilny popis, resp. uvedeni odlisné verze, relevantnich skutecnosti. Tato
nevérohodnost je pak umocnéna i tim, ze zalobce po tvrzeném Gtoku na sebe a pritele
setrval ve své vlasti jesté dalsi roky a po tuto dobu se dle jeho tvrzeni zadné zasadni
potize nevyskytly.

Uvedené zasadni nesrovnalosti ve vypovédich zalobce nelze vzhledem k jejich charakteru
pricitat béznému zapominani, ale neobstoji ani vysvétleni zalobce uvedené pfi pohovoru,
\4 /4 / v 7 o v 4 v Vv
a to, ze ma problémy shlavou (s paméti) zdGvodu zranéni na hlavé. Nelze totiz
prehlédnout, ze toto vysvétleni uvedl de facto ve chvilich, kdy neumél odpovédét na
otazku spravniho organu a omlouval tim neschopnost jasné a podrobné popsat dulezité
udalosti (vCetné azyloveé relevantnich), nadto k dotazim na zdravotni stav uvadeél vzdy
pouze problémy s hybnosti kloubu u prstu na ruce a nevolnost z jidla ve Svycarsku.
Prestoze k dotazu uvedl, ze u lékare s hlavou byl, nasledné uvedl, ze v Nigerii nesel do
zdravotnického strediska, protoze nema pojisténi, v Ceské republice byl oSetfen pouze
kvali hybnosti kloubu na prstu, pticemz uvedl, ze do nemocnice nechce jit dvakrat.
Zalovany v této souvislosti zcela spravné konstatoval, ze by bylo 1ze akceptovat u osoby
v /4 v ./ / / vV, * Ve 4 v 4 v / / * 0 . 4
zranéné na hlavé 1dplny vypadek paméti ¢i uvadéni nepresnych 1dajd, zejména
Casovych, avsak pokud zalobce v prvnim pohovoru dne 11. 4. 2017 na polozené otazky
Ve vV v v . 4 4 v 4 4 Vo 4 v Ve v/
primérené reagoval a k véci vypovidal, neni mozné, aby své odpovédi nasledné pri dalsi
vypovedi dne 19. 7. 2017 zcela poprel ¢i zasadné zménil s vysvétlenim, ze ma probléemy
v 75 / / v / . v v X / .
s paméti. Zalovany spravné poukazal ina to, ze se zalobce v Ceské republice bez
zjevnych potizi zapojil do Zivota africké komunity a hledal si zaméstnani s tim, ze (jak
uvedl) muze vyuzit svych dfive nabytych znalosti pfi opravach automobilt, a
odborného osetfeni se dozadoval pouze u omezené hybnosti ukazovacku, avSak ohledné
v 4 4 /4 vV, * /4 v .
zranéni hlavy a s tim tvrzené poruchy paméti lékare nikdy nevyhledal.

Zalobce nyni v Zalobé existenci Zalovanym zjisténych rozport ve svych vypovédich
nezpochybnil a ani nijak nevysvétloval, zopakoval pouze ve stru¢nosti tvrzeni o své
odlisné sexualni orientaci a poukazoval na zpravy, z nichz vyplyva, ze se Nigerie stavi
proti osobam s odlinou sexualni orientaci a Ze tyto osoby jsou vystaveny hrozbé
pronasledovani.

Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému uzavira, ze souhlasi se zavérem zalovaného,

4 4 o 4 4 4 4 v 4

ze u zalobce nelze shledat divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich

divodl uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, resp. ze jeho vypoved
N4 o . /7 vV /4 4 /.

majici dokladovat duvodnost aplikace zminéného ustanoveni musela byt vyhodnocena

jako nevérohodna. V daném pripadé existuji ve vypovédich zalobce rozpory takového
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charakteru, zZe se jedna o podstatné nesrovnalosti, které jeho azylovy pribéh cini jako

celek nevérohodnym a lze zcela divodné a svysokou mirou pravdépodobnosti

pochybovat o samotném zalobcové tvrzeni, ze patfi mezi osoby s odliSnou sexualni
. ’

orientaci.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny) ineudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebot v ptipadé zalobce k tomu nebylo
opodstatnéni. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu zalobce
v zalobé zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady nevznesl.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Uc¢elem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 13 a 14
/ 4 v 4 v 4 \4 . 4 v/ 4 /v 4
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi pro pripad navratu vazna
/. ’ Vev \4 4 v v 4 B4
Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu., pricemz spravné uvedl, ze clanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat tak, ze pouhd moznost Spatného
’ 4 4 v 4 v 7 V17 4 v /4 4
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 zminéné tmluvy. Aby bylo
v 7 / Y . Ve /Y 7 N7 / IV
mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj zminény clanek 3, musi ponizeni a
v 4 R 4 4 ’ . v/ 4 v 7 v A 4
pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni
’ 4 v 4 v/ . ’ v v v
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. S jeho zavérem, ze vzhledem k tomu, ze
v /. v P v M 4 4 . 4 /7
zalobcova vypoved ohledné jeho homosexualni orientace a ztoho vyplyvajicich
problémt v jeho vlasti byla shledana zcela nevérohodnou, nemtze mu z tohoto duvodu,
ktery zalobce oznaldil za jediny motiv odchodu zvlasti a obav znavratu, hrozit
nebezpedi vazné (ymy.
Zalovany se vyjadiil i k otazce pfipadné (ymy v souvislosti s pobytem zalobce
v zahraniéi a zadosti o mezinarodni ochranu a nezjistil nic, co by nasvéd¢ovalo néjakému
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postihu. Vyjadril se podrobné i k tomu, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, pricemz konstatoval, ze prestoze
bezpecnostni situaci v nékolika oblastech Nigérie (predevsim na severovychodé) je
mozné povazovat za nestalou, nejedna se vSak o situaci mezinarodniho ¢i vnittniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu zdkona o azylu a nigerijské statni organy proti
nelegalnim milicim a uskupenim tvrdé zasahuji.

Krajsky soud po zhodnoceni vypoveédi zalobce, posouzeni motivu jeho odchodu z vlasti
a divodu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,

v 4 v v v i v/ v /4 i i v/ 4
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery zdavoda dle 14a odst. 2 zakona
oazylu, proto se se zavéry aodivodnénim zalovaného 1 této casti rozhodnuti
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Lze dodat, ze se zalobcem lze sice souhlasit, ze ze zprav, na které poukazal, 1 z podklada

v / \4 / / 4 \4 i J 4 i M i M .. v
opatrenych zalovanym, vyplyva, ze v Nigérii dochazi k diskriminaci osob s jinou nez

vV Ve 4 4 M 4 v v v / o v

vétsinovou sexualni orientaci. Tuto skutecnost vsak zalovany vibec nezpochybroval.
Tato obecna situace vSak sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud byl pribéh zalobce shledan zcela nedavéryhodnym vcetné jeho tvrzeni o
tom, Ze je gay.

Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za Glelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné duvody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravaiho radu),
\4 / vV v v o i v v M V1 v

zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem

M 4 4 4 4 A Ve i 4 /

mezinarodni ochrany (§ 68 odst.3 spravniho fadu). Neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dikazt, pricemz rozhodné nelze zalobci prfisvédcit v tom, ze by zalovany
pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély
negativne.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
. / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



