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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

V. D., narozeny ,X“,
bytem ,X“,

zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho
hospodarstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeného advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé¢in,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2016, ¢.j.3349/DS/2016,
JID: 117812/2016/KUUK/Bal,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 14. 9. 2016, . j. 3349/DS/2016, JID: 117812/2016/KUUK/Bal,
a rozhodnuti Méstského afadu Louny, spravniho odboru, prestupkoveho oddélent,

ze

dne 14. 3. 2016, &

MULNC] 19227/2016, sp. zn. MULN/12589/1272/2015/OS-PD/2U, se pro vadu
fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vysi 11 228 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.9.2016, (.. 3349/DS/2016,
JID: 117812/2016/KUUK/Bal, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu Louny, spravniho odboru, pfestupkového
oddélent (dale jen
,,spravni organ L stupné®), ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MULNC] 19227/2016, sp. zn. MULN/1
2589/1272/2015/0S-PD/ZU, jim% byl Zzalobce shledin vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil poruSenim
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 11. 2015 v 12:57 hodin,
v obci Zeméchy, ve sméru jizdy na Louny, fidil motorové vozidlo reg. zn. ,X“, priemz
mu byla organy Policie Ceské republiky naméfena rychlost jizdy 68 km/hod. P¥i zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni ve vys$i + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost 65 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
stanovenou pro jizdu v obci o méné nez 20 km/hod., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye spravni organ I stupné stejné jako Zalovany pochybili, kdyz
vyhodnotili plnou moc uzavienu mezi nim a sle¢nou V. (dile jen ,,zmocnénkyné®) za
platnou. V okamziku uzavieni dohody o zastoupeni a vystaveni plné moci byla
zmocnénkyné nezletila, coz dokazuje datum uvedené na zminénych listinach. Spravni
orgin I stupné tak mél zmocnéni zmocnénkyné nepochybné odmitnout a o této
skuteénosti informovat zalobce. Z pravé uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
nebyl béhem spravniho fizeni nikym zastoupen. Odvolaci lhita pro podani odvolani tak
nemohla zadit bézet dnem dorudeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zmocnénkyni,
nybrz dnem doruceni zalobci a tim padem Zalobcem podané odvolani bylo podano véas a
nikoli opozdéné. Postup zalovaného by bylo mozné povazovat za spravny, kdyby alespon
zalobce vyrozumél a poudil jej o moznosti postupovat v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“). Na podporu svych tvrzeni
zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2016,
¢.j. 1 As 33/2016-36, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014-
33. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v némz uvedl, ze popira opravnénost zalobcovi namitky, nebot zmocnénkyni si zalobce
zvolil ¢tyfi dny pred jejimi osmnactymi narozeninami. V den podani odvolani
v V eV 17 4 . ’ 4 ’ 4 4 v /
zmocnénkyné jiz byla zletila. Navic z jednani spravniho organu I. stupné muselo byt
v M Vo 4 4 4 v /4 v 4 4 /4 / Ve / . \4
zalobci ztejmé, ze jim udélené zmocnéni bylo uznano za platné a Gcinné. Mimo to zalobce
mohl odvolani podat sam, pokud mél pochyby o platnosti zmocnéni. Spravni organ L
stupné a nasledné i zalovany v ramci své pravomoci posoudily zmocnéni a neshledaly
existenci skutecnosti, pro kterou by nemélo byt uznano, zvlasté pak, kdyz zmocnénkyné
\4 v 4 4 v/ 4 v Ve o 4 7. 4 4 v 7
za zalobce béhem spravniho fizeni opakované cCinila pravni jednani. Zmocnéni bylo
spravnimu organu doruceno spolu s prvnim procesnim Ukonem jiz v den plnoletosti
v v 4 M 4 \4 / 4 . /v IV _V \4
zmocnénkyné. Namitku zalobce zalovany povazuje za ucelovou, zvlasté pak kdyz se
domaha neuznani pouze tohoto jediného pravniho jednani a nikoli vSech ostatnich, jez
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byly v pribéhu spravniho fizeni ulinény. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednant,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani souhlasil a zalobce
./ Ve / o v 4 / o * / . 4 4 \4

nevyjadril do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 4 A 4 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 \4 4 4 M 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana ddvodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 9. 11. 2015 byl spravnimu
organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim policie Usteckého kraje,
Gzemnim odborem Louny, dopravnim inspektoratem, oznamen prestupek zalobce, jehoz
se mél dopustit téhoz dne v 12:57 hodin na silnici ¢. II/225 v obci Zeméchy ve sméru na
Zatec u k¥izovatky na obec Malnice, svym jedninim spolivajicim v p¥ekrodeni povolené
rychlosti, kdy mu na dseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/hod.,
byla naméfena rychlost 68 km/hod. (po odelteni pruimérné odchylky 65 km/hod.).
Soudasti spravniho spisu byla i plnd moc uzaviena mezi zalobcem a zmocnénkyni ze dne
17. 12. 2015, ze které bylo zjisténo, ze zmocnénkyné se narodila 21. 12. 1997 a tudiz plnou
moc uzaviela v dobé, kdy jesté nedovrsila zletilosti. Spravni organ 1. stupné vzal zmocnéni
na védomi a uznal jej za platné, pricemz zadal veskeré pisemnosti zasilat zmocnénkyni.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zmocnénkyni doruceno dne 18.3.2016 a
zalobci dne 29.3.2016 po marném uplynuti desetidenni lhity k vyzvednuti ulozené
zasilky. Zmocnénkyné podala dne 11. 4. 2016 odvolani proti vydanému rozhodnuti, které
bylo zalovanym shledano opozdénym, a proto odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

V dané véci se Glastnici tizeni neshodli v otazce platnosti udéleného zmocnéni poté, co
zalovany odmitl zalobcovo odvolani pro opozdénost a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Dle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho radu je kazdy zpusobily ¢init v ftizeni tkony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon priznava svépravnost.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gc¢astnik maze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.
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Dle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. se ucastnik muze dat zastoupit také fyzickou osobou,
ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni
usnesenim neptipusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobila k rfadnému zastupovani nebo
zastupuje v ruznych vécech opétovné.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,oblansky zikonik“) se plné svépravnym clovék stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku.

Dle ustanoveni § 31 oblanského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.1.%) se Ulastnik mtze dat zastoupit také kteroukoliv
fyzickou osobou, ktera je plné svépravna.

S prihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim soud konstatuje, ze v otazce zastupovani je

/ Ve / v N 4 4 4 v v 4 4
nutné, aby pri vybéru potencionalniho zastupce (zmocnénce) byly dodrzeny zakonné

4 . v \4 4 VARA /4 4 4 v v/
podminky, a to 1 presto, ze spravni fad konkrétni podminky pro osobu zmocnénce primo
nestanovi. V ptipadé zmocnénce je nutné analogicky vyuzit pravni Gpravu obsazenou v
ustanoveni § 27 o.s.f., a nikoli v ustanoveni § 29 spravniho radu, (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2016, ¢.j. 8 As 6/2016-34, dostupny na www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 27 o.s.f. umoznuje Gc¢astnikim udélit plnou moc fyzické osobé (zmocnénci),
ktera nedisponuje pravnickym ¢ jinym odbornym vzdélanim, avsak pro tyto ptipady je
stanoveno nékolik omezeni. Tim nejzasadnéjsim je podminka plné svépravnosti
zmocnénce. Fyzickd osoba nabyva svépravnosti v plném rozsahu dosazenim zletilosti
neboli dosazenim zakonem stanovené vékové hranice, s niz je spojeno nabyti zptsobilosti
v plném rozsahu nabyvat vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Zletilosti
fyzicka osoba nabyva dovrsenim osmnacti let.

Institut zastoupeni byl vytvoren za ulelem pomoci uéastnikiim vsech druha fizeni, v nichz
je rozhodovano o hmotnépravnim a procesnépravnim postaveni ucastnika. Tohoto ucelu

. / v oV / v [ &4 /v 4 v/ 4 ’’ 1./ v
nicméné nemuze byt dosazeno, pokud zajmy uGcastnika fizeni haji nezletily zmocnénec,
priCemz nic na tomto zavéru nemuze zmenit ani skutecnost, ze zmocnénec dosahoval véku
blizkého zletilosti. Obdobny zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 33/2016-36 (dostupném na www.nssoud.cz), kdyz dospél k zavéru, ze
wje-li 1 v pripadé posuzoviani procesni zpusobilosti kviili #cinné ochrané prav sicastniki vizeni
zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a stim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé
obecnyjch zmocnéncii (bajicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky
. v / / 7/ « 4 / V 4 v/ 4 v M
jednalo o plné svépravné osoby.“ K zastoupeni Ucastnika fizeni tak nelze platné zmocnit
nezletilou osobu. Pro vznik zmocnéni je rozhodnym okamzikem uzavreni pisemné
dohody o zastoupeni, pfi¢emz plna moc pak pouze vymezuje rozsah udéleného zmocnéni.
Pokud tedy dohoda o zastupovani byla uzavtena s nezletilou osobou, hledi se na udélené
zmocneéni jako na neplatneé, jez vibec nevzniklo. To plati 1 v pripadech, kdy osoba, které
bylo zmocnéni udéleno, nabude po udéleni zmocnéni dodatecné zletilosti a ¢ini tak

4 / . v / 4 4 4 v . . 4 /

procesni ukony jako plné svépravna osoba. Pravé tak tomu bylo i v projednavaném

v/ v v 4 v 7/ 4 4 \4 4 v
pripadé, kdy se slena V. prokazovala opravnénim k zastupovani zalobce na zakladé
dohody o zastupovani uzavrené jesté pred dosazenim jeji zletilosti.

Soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné stejné jako zalovany se dopustili procesniho
pochybeni, nebot v pribéhu celého spravniho fizeni jednali se slecnou V., jakozto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zmocnénkyni zalobce, ackoliv ji nebyla. Tomuto procesnimu pochybeni se mohly oba
spravni organy vyvarovat, pokud by vyuzily moznosti, jez jim nabizi ustanoveni § 34 odst.
4 spravniho fadu, konkrétné vyzvani zalobce k uznani tkonu ulinéného v jeho prospéch
jinou osobou nez zastupcem za tkon ucinény zastupcem. Této moznosti ani jeden z nich
nevyuzil.

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
v v . Vv ’ 7/ M v 4 4 v/ 4

vCetné jemu predchazejictho prvoinstanéniho rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. zrusil a

véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalS$imu fizeni, v némz bude podle

ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto

zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci ispéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi tizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11 228,- K¢. Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 6200,- K¢ za dva dkony pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100,- K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT a to prevzeti a priprava
zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1 428,- K¢ odpovidajici 21% DPH
z Castky 6 800,- K¢ - dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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