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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
véci
zalobce: A.S.

4 4 v/ v
statni prislusnost ........
t. & pobytem ........

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, &. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-
PD2-2013,
takto:
L Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobou ze dne 27. 2. 2018, doruéenou dne 2. 3. 2018 krajskému soudu, se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-
2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
doplinkova ochrana neprodluzuje.

Zalobce v Zalobé namit4, Ye alovany nevychazel z relevantnich skuteénosti ddlezitych
pro objektivni posouzeni véci, zejména v rozporu s logikou interpretoval néktera zjisténi
tykajici se jeho osoby, rodinnych vazeb na druzku, jejich déti a otce zalobce. Mylné byly
dle zalobce konkrétné hodnoceny nasledujici skutecnosti. V- Arménii nema zalobce rodinu
ani jiné ekonomické a rodinné vazby, v Ceské republice pfebyva nepretrzité vice jak 20
let, ma zde vytvoreno rodinné i socialni zazemi a s druzkou maji spole¢né dvé déti, vedou
spoleCnou domacnost a maji mezi sebou vytvorena silna citova pouta. Pecuji a nadale
hodlaji spolecné pecovat o otce zalobce, ktery je Caste¢né invalidni a jeho zdravotni stav
vyzaduje pravidelnou pééi. Docasny pobyt zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody za
preciny mareni Uredniho rozhodnuti by nemél mit vliv na rozhodnuti o prodlouzeni
doplnkove ochrany. K véci zalovany nevyslechl druzku zalobce a zadnym zpusobem
nehodnotil skutecnost, ze i po rozvodu tvofi se svymi détmi normalni rodinu.

Zalovany dle svého vyjadfeni povazuje zalobu za nedivodnou a v podrobnostech
odkazuje na obsah spravniho spisu. Ma za to, ze dostatenym zpusobem zjistil skuteény
v o v / v i i 4 v o v 4 4
stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho
fizeni sdélil a opatril pottebné doklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
dospél k zavéru, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k zalobcem
prezentovanym davodum, ze dal$i trvani doplnkové ochrany jiz neni tfeba. Zalobci byla
udélena doplikova ochrana, nebot trvale pecoval o sveho Casteéné invalidniho otce. Ze
**V_V 4 / v / i / M v M > Vv
zjisténi provedenych zalovanym se situace v této oblasti zménila, nebot zalobce uved]
- 7 7 . \ 4 V.o VeV v /4 v

nepravdivé udaje o tom, ze o svého otce peluje, pricemz od doby nastupu zalobce do
vykonu trestu v unoru 2016 o sveho otce pecovat nemuze a jeho otec se na udané adrese
v Ceské republice nezdrzuje, ale tdajné zije u své dcery v ..... Dle zalovaného ani dalst
zalobcem uvadéné divody nejsou divodem pro dalsi prodlouzeni doplnkové ochrany.

. Dle napadeného rozhodnuti si zalobce podal Zidost o prodlouzeni jemu udélené
doplikové ochrany dne 15. 11. 2017, v niz uved], ze v Ceské republice zije 24 let a v .....

4 v/ M . 4 4 \4 4 4 v *17/ vV, °* /
nema zadnou rodinu ani zazemi. Se svou zenou vychovava dvé nezletilé déti, které se
narodily v Ceské republice. Vsichni ziji na adrese ..... a soucasné pecuji o nemocného otce
zalobce, bytem .......

Zalovany konstatoval, e Zalobci byla rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. OAM-
371/ZA-ZA15-ZA14-2013, udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na
dobu 12 mésict a doba trvani byla stanovena do 4. 2. 2015. Dne 2. 4. 2015 zalovany
rozhodnutim ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-PD1-2013 zalobci doplikovou ochranu
podle § 17a zakona o azylu neprodlouzil, a to predevsim s ohledem na vysledek provedené
pobytove kontroly, pfi niz bylo zjiSténo, ze zdravotni stav otce zalobce neni natolik
spatny, jak se zalobce snazil vykreslit. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal Zalobu ke
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zdejSimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, C. j. 56 Az 3/2015-24, predmétné
rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany vazan rozsudkem
soudu pristoupil k opétovnému posouzeni zadosti zalobce a dne 15. 12. 2015 vydal
rozhodnuti ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-PD1-R2-2013, jimz byla zalobci v souladu s §
14a zékona o azylu dopliikova ochrana prodlouZena do 16. 12. 2017. Zalovany shledal, e
valobce sdilel v Ceské republice spole¢nou domécnost se svym ¢aste¢né invalidnim otcem,
ktery zde nikoho jiného z pfibuznych nemél, a byl mu vystaven prislib udéleni statniho
obcanstvi.

Dne 12. 12. 2017 byla na #adost Zalovaného provedena Policii CR pobytova kontrola na
adrese .......... , na niz byli Zalobce i jeho otec hli$eni k pobytu. Dle sdéleni Policie CR se
zalobce v dobé pobytove kontroly nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve ......... ,
k jeho propusténi by mélo dojit dne 31. 7. 2019. Na uvedené adrese dle hlidka Policie CR
zjistila od prodavactu se stankem s ovocem nachazejici se v prijezdu ¢inzovniho domu, ze
otec zalobce jiz asi dva roky v domé nebydli a mél by se nachazet v ........ Dale uvedli, ze
na dané adrese bydlela manzelka zalobce, ktera se snim asi pfed rokem rozvedla a i
s détmi odstéhovala. Pti dalsi pobytové kontroly dne 2. 1. 2018 vyplynulo, ze zadny ze
zvonku ani schranek nebyly oznaceny jménem zalobce ¢i jeho manzelky. Majitel domu
sdélil, Ze cizince zna, bydleli ve 4. podlazi v byté 3+1, pricemz zalobce zde pobyval do
brezna roku 2016 a jeho otec se vtéze dobé prestehoval do jednopokojového bytu
v suterénu, kde zil do srpna roku 2016. Poté se otec zalobce natrvalo z uvedené adresy
odstéhoval. Majitel domu dodal, ze zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody v ....... a
jeho otec zije v ..... u své dcery.

Dne 12. 1. 2018 byl se zalobce proveden pohovor, pti némz sdélil, ze se svymi nezletilymi
détmi je v kontaktu, chodi za nim kazdy meésic na navstévu. I kdyz se s manzelkou
rozvedl, maji spolu dobré vztahy a chodi ho kazdy mésic navstévovat. Na dotaz, zda je
/ v v v 4 4 /_ V.V v
v kontaktu se svym otcem, odpovedél, ze otec za nim chodi na navstévy, naposledy pred
tremi meésici. Otcuv zdravotni stav je Spatny, ma problémy s cukrovkou a tlakem a
v M / Ve 4 4 v oV v / Ve v ./
potrebuje péci. Uvedl, ze nyni o otce peCovat nemuze, potrebnou péci mu vsak poskytuji
znami v komunité a kamaradi. Dodal, Ze otec je k trvalému pobytu evidovan na adrese
....... Na dotaz zalovaného uvedl, Ze nevi, co by otec délal v ....., mozna tam byl pred
trfemi mésici na navstévé jeho dcery. Dale odpovédél, Ze chce byt venku, aby se o otce
staral. Zavérem vypovédél, Ze zdravotni stav zalobce je normalni, pfed nastupem do
vykonu trestu podnikal v oboru prodeje potravin.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze po porovnani vyse uvedenych
M 4 v M / Vv v/ 4 v 4 v /
informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v rizeni o udéleni doplikové ochrany,
4 4 v/ 4 v 4 v / v /4 v/ 4 v 4
v nasledném rizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany a v soucasném ftizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany, doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k zalobcové
/ o o v v 4 v 4 eV 4 v 4 v 4
prezentovanym duvodum, ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. Doplinkova
ochrana byla zalobci udélena z divodu, ze trvale pecoval o svého castecné invalidniho
otce, jenz nebyl schopen se sam o sebe postarat. Z provedenych pobytovych kontrol a
/ V1 Vv . vV Vv 2 . i ,
z vypovedi zalobce jednoznacné vyplynulo, ze se situace zalobce od doby posledniho
rozhodnuti ve véci podstatné zménila. Zalovany poukazal na nepravdivé tdaje tvrzené
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zalobcem, predné stran spolecné péce s manzelkou o nemocného otce zalobce, ktery
pobyva na adrese .......

Zalovany déle podotkl, e Zalobcem deklarovana absence zizemi v jeho vlasti nemtZe byt
sama o sobé duvodem pro udéleni doplinkové ochrany, a tedy ani divodem pro jeji
prodlouzeni. Taktéz zalobcem tvrzené rodinné vazby, predné jeho dva nezletili synové
zijici v Ceské republice, nelze povaZovat za dévod pro udéleni dopliikové ochrany, nebot
synové zalobce se narodili vletech 2014 a 2016, pfiemz zalobce do vykonu trestu
nastoupil v tnoru roku 2016 a pobyvat by v ném mél do cervence roku 2019. Je tedy
zjevné, ze vétsinu dosavadniho zivota svych dvou synt travi zalobce ve vykonu trestu, kde
jej tito jednou mési¢né navstévuji. Manzelstvi s matkou nezletilych syna navic bylo v roce
2016 rozvedeno. V pripadé zalobce se tak nejedena o rodinné pouto natolik silné, aby
oduvodnovalo prodlouzeni dopliikové ochrany.

Na zavér zalovany vyhodnotil, Ze zalobci pri jeho navratu do vlasti nehrozi nebezpedi
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

14. Jak soud zjistil ze spravntho spisu, zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

dne 25. 11. 2013 s tim, ze sdélil, Ze v Ceské republice Zije od roku 1993, kdy mu bylo 16

let, v prisbéhu let zajizdél do ....., kde Zije jeho sestra. V Ceské republice m4 hodné prtel,
v roce 2010 zde zemrela jeho matka, jeho otec je invalidni dichodce, spatné se pohybuje,
je na zalobci zavisly.

Dle rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-2013,
zalobci byla udélena doplinkova ochrana z divodu mezinarodnich zavazka, kterymi je
Ceska republika vazana s ohledem na péci o Caste¢né invalidniho otce. Jedna se o dtvod
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uvedeny v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, dle kterého se doplnkova ochrana udéli v
v/ v A s 7 It 7 ~ /
pripadé, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Konkrétné se jednalo o clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy o ochranu soukromého a rodinného zivota, nebot zalobce sdili v Ceské
republice spolecnou domacnost se svym ¢astecné invalidnim otcem, o kterého s ptitelkyni
V.o VeV \4 .. 4 v/ /4 /4 v/ i v 4
pecuje, priemz otec zde jiného pribuzného nema a byl mu vystaven prislib udéleni
statniho obdanstvi Ceské republiky.

Nasledné dne 17. 12. 2014 Zalobce pozadal o prodlouzeni doplitkové ochrany. Uved], ze se
stard o svého otce, ktery je poloinvalidni diichodce a neni sobéstalny. Zalobce je jediny
ptbuzny, ktery se o ného muZe petovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze
skutenosti zjisténych p¥i pobytové kontrole provedené Policii CR dne 8. 1. 2015.
Konstatoval, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany se situace zménila, zalobcav otec
je schopen samostatné pecovat o svou osobu, obsluhuje zakazniky v prodejné zeleniny,
kde manipuluje se zbozim. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-
ZA14-PD1-2013, zalovany rozhodl tak, ze podle § 53a ziakona o azylu, se doplikova
ochrana neprodluzuje. Toto rozhodnuti bylo dne 30. 9. 2015 zruseno Krajskym soudem
v Brné rozsudkem ¢. j. 56 Az 3/2015-24, nebot nebylo prokazano, ze by okolnosti, které
vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze ji jiz nent
zapotfebl. Zalovany vazin nizorem krajského soudu tak v dal§im Hzeni rozhodl o
prodlouzeni doplikové ochrany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. OAM-371/ZA-
ZA15-ZA14-PD1-R2-2013, o dobu 24 mésict.

Spravni spis byl zalovanym doplnén o rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 12 T 19/2016, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1 trestntho zakoniku, precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl mj. odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 roktu. Rozsudkem Méstského soudu ze dne 6. 2. 2016, ¢. j. 90 T
16/2016 byl odsouzen za predin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl mj. odsouzen k 6 mésicim trestu
odnéti svobody.

Dle zpravy pro ohlasovnu o pravomocném rozhodnuti soudu ze dne 3. 10. 2017 bylo
manzelstvi zalobce s M. G. S. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2016, C. j.
94 C 134/2016-48, rozvedeno.

Dne 15. 11. 2017 podal zalobce novou zadost o prodlouzeni jemu udélené doplnkove
ochrany, o niz zalovany rozhodl vyse shrnutym napadenym rozhodnutim ze dne 26. 1.
2018.

19. Jak je jiz vyse uvedeno, zalobci byla udélena doplikova ochrana z duvodu dodrzent

mezinarodnich zavazka, kterymi je Ceska republika vazana s ohledem na péci o Castecné
invalidniho otce [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. V napadeném rozhodnuti
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zalovany neprodlouzil zalobei dopliikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona o azylu.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze doslo k takovym zisadnim a trvalym zménam ve
vztahu k Zadatelem prezentovanym divodum, ze dopliikové ochrany jiz neni zapotiebi.

Pravni Uprava institutu dopliikové ochrany je obsazena v zakoné o azylu, konkrétné
v ustanoveni § 14a (udéleni doplikové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu
(prodlouzeni dopliikové ochrany). Podle § 14a zakona o azylu v rozhodném znéni plati,
ze [dJopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpei vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,/zla vdZnou ujmu podle tohoto zikona
povazuje: a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 53a odst. 4 véta tfeti zakona o azylu plati, ze osoba pozivajici doplikové ochrany
je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplnkova ochrana udélena. Tuto
zadost musi osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnd pred uplynutim
doby, na niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany ve stanovené lhtté zabrani divody na vuli osoby pozivajici dopliikove
ochrany nezavisle, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po odpadnuti
téchto divoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v
v’ v v v 4 *’ 7 v 4 . 4 4 v 4 /e
pripadé, Ze osobé pozivajici doplitkové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a
nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; jeli divodné nebezpedi, Ze by osoba pozivajici doplikové ochrany mohla
4 v / o Ve vV / v/ Vv V. v/
zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
dopliikova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za déelem sloudeni
rodiny se postupuje obdobne.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejména na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz) je k udéleni doplikové ochrany treba kumulativné splnit veskeré
podminky stanovené v ust. § 14a zakona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliovat podminky
pro udéleni azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého pivodu, (3) musi mit divodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba) (4) vazné 4ymy, (5) nemuze vyuzit
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptGvodu a (6) nesmi se na néj vztahovat
v e 7 \ -V / / . . o o v /
vylucujici klauzule. Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
z 16. 4. 2015, C. j. 5 Azs 157/2014-54, uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby své
’ ’ 4 b4 / . o 4 N v v 4 v
pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
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vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po
doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany
bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na to, ze
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravai Gpravu Spolecného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikacni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice), podle néhoz plati, ze
statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd ma
ndarok na doplikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu doplrikové
ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiZ neni treba. Pri
uplatriovani odstavce 1 priblizeji Clenské stiry k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamnd a dloubodobad, Ze osoba, kterd ma ndrok na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena
redlnému nebezpeci vazné sijmy.“ Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla doplnkova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v ustanoveni § 17a téhoz zakona,
ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplnkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnu
pred uplynutim doby, na niz byla udélena, dopliikovou ochranu 1 opakované prodlouzi,
vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu.
Zavér o tom, ze duvody vedouci k priznani doplikové ochrany jiz netrvaji, musi byt
opren o koherentni, prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou srovnani se
stavem, ktery byl hodnocen jako odtvodnujici pfiznani doplikové ochrany. K tomu soud
poukazuje 1 na doktrinalni nazor uvedeny v komentarové literatufe, podle néhoz ,je
presumovano udéleni dopliikové ochrany do doby, neZ je prokdzan opak. Trvini divodii pro
udéleni doplrikové ochrany je prokazovino v ¥izeni o prodlouzeni pobytového opravnéni.
Zikon vymezuje divody, které jsou v tomto rizeni prezkoumdvany, jako divody, pro které
byla dopliikova ochrana udélena (ex lege je zjistovano, zda stdle trvaji). Ministerstvo vnitra pri
prezkumu priblizi ke konkrétnim divodim, které byly zjistény v vizeni piivodnim. Je mozné
uvazovat situaci, kdy by se konkrémi divody, které vedly k udéleni dopliikové ochrany,
zménily. Cizinec by se ale stale pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ, resp. 14b AZ, a
vzhledem k formulaci vyroku o udéleni doplrikové ochrany (doplrikovi ochrana podle § 14a se
udéluje) lze dovozovat, Ze i pri zménénych konkrétnich okolnostech by bylo mozné prodlouZit
opravnéni pobytu v 7izeni o prodlouZeni tohoto oprdvnéni (toto lze dovozovat i z niZe
citovaného rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2009 sp. zn. 9 Azs 36/2009) (viz k tomu Honuskova,
V. Komentaft k zdkonu o azylu, In. ASPI).

Otazkou tedy zlstava, jako v predchozim tizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, zda
v pripadé zalobce nenastaly davody pro odejmuti dopliikové ochrany. Vzhledem k tomu,
ze zalovany diivod pro neprodlouzeni dopliikové ochrany spatiuje ve zménach ve vztahu
k zalobcem tvrzenym duvodim, pfichazi v Gvahu zvazit divod pro odejmuti dopliikové
ochrany uvedeny v §17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle kterého se dopliikova
ochrana udélena podle §14a odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové
ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotfebi.



25.

26.

28.

29.
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Soud pii zvazovani, zda v predmétné véci nastaly ¢i nenastaly davody pro odejmuti
doplinkové ochrany, dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢&. j. 7 Azs 21/2011-57, podle kterého [oldnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1
pism. a) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu
udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotiebi. Pro sicely rozhodovini o
odnéti doplriikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v diivodech rozhodnuti o jejim udéleni a
ndsledné je nelze beze zmény i zruseni tohoto rozhodnuti (napy. cestou mimoradnych
opravnych prostredkii) ménit. Diavodem odnéti doplrikové ochramy podle § 17a odst. 1 pism. a)
citovaného zikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k zdvéru, Ze tato
ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se jejim odnétim
srevidovat“ pavodni rozhodnuti.“

Krajsky soud ma za prokazané z obsahu spravaniho spisu, ze zalobce se od inora roku 2016
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody v kutrimské véznici. Sam zalobce pfi pohovoru
uvedl, ze do vykonu trestu odnéti svobody nastoupil dne 24. 2. 2016 a mél by jej ukoncit
dne 30. 7. 2019. Z pobytovych kontrol uéinénych Policii CR dne 12. 12. 2017 a 2. 1. 2018
na adrese ....... a vypovédi majitele domu bylo zjisténo, ze otec zalobce se jiz v srpnu roku
2016 odstéhoval a nachdzi se u své dcery v Belgii. Zalobce viak v pribéhu spravniho ¥zeni
neustale nepravdivé tvrdil, ze na této adrese jeho otec stale zije.

. Krajsky soud ma tak na zakladé uvedenych skutecnosti za nepochybné, ze ve véci zalobce

se duvody, které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zasadné zmeénily, nebot doplikova
ochrana byla zalobci udélena vyhradné za Glelem péce o jeho nemocného otce. Tuto péci

v v . oV / e e 41V / v
vSak z povahy véci nemuize svému otce poskytovat minimalné od nora roku 2016 az do
druhé poloviny roku 2019, nebot se v tomto obdobi nachazi ve vézeni. Tato okolnost je

/ v i o 4 v/ 4 \4 M v /4 v
vyraznou zménou oproti puvodnim tizenim, kdy byla zalobci doplikova ochrana udélena
a nasledné prodlouzena.

Krajsky soud se taktéz ztotoziuje se zavéry zalovaného stran posouzeni rodinného zivota
valobce na Gzemi Ceské republiky. Je totiZ zfejmé, s ohledem na délku vykonu trestu
odnéti svobody zalobce, Ze tento se svymi nezletilymi syny, kteti se narodili dne 9. 7. 2014
a 26. 7. 2015, neudrzuje normalni kontakt, vyjma navstév ve véznici. S matkou nezletilych
synu se navic jiz v rijnu roku 2016 rozvedl. Soud tedy nema pochyb, ze se zalobce o sveé
syny nemuze starat a ani je vychovava, natoz s matkou jeho déti, se kterou nezije. V dané
véci proto nebyl ani divod vyslychat byvalou manzelku zalobce, nebot tento vyslech by
ve véci neprinesl zadné relevantni skutecnosti a nemohl by zmeénit nic na tom, ze zalobce
o svého otce ani svou rodinu nemuze pti vykonu trestu odnéti svobody fadné pecovat.

Stejné tak ve véci neni rozhodujici, jak dlouho %alobce v Ceské republice Zije a jaké ma
rodinné, socialni ¢i ekonomické vazby v ....... , nebot tyto skutecnosti nebyly divodem
k udéleni a prodlouzeni dopliikové ochrany, ta byla udélena pouze z davodu, aby zalobce
mohl pecovat o svého otce.
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30. Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze bylo prokazano, ze okolnosti, kterée vedly

31.

k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze ji jiz neni zapotfebi.
Dle krajského soudu zalovany prihlédl ke vsem zjiSténym okolnostem, které jsou
relevantni pro posouzeni véci.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému
v / i 4 v/ 4 4 M4 Vv 4 / V. / Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni linnosti, a proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. srpna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné



