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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.R.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Purkytiova 787/6

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2018, ¢&.j. OAM-30/LE-LEQ5-LE24-2018,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16.5.2018, ¢.j. OAM-30/LE-LE05-LE24-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o0 azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym divodem
7adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je snaha ztstat v Ceské republice, kde
pobyva jeho druka a dcera, které maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Dal$im
diivodem je obava, ze bude na Ukrajiné povolan do armady, coz s ohledem na konflikt na
vychodé zemé povazuje za nebezpecné pro svij zivot. Jako dalsi dvod zalobce uvedl
obavu z ukrajinskych nacionalistd a valeCnych veterant, ktefi lidem jako on, jenz byli
v zahranidi, vy¢itaji, ze nebojovali. Dle zalovaného tyto duvody nebylo mozno podradit
pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal ani dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, kterou nijak neodivodnil a
v ni zaroven pozadal, aby mu pro fizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 5.6.2018 ¢.j. 61 Az 17/2018-22

v 4 v /4 4 v v /7 vV
vyhovél a zaroven ustanoveného zastupce zalobce vyzval k doplnéni zaloby. Na tuto
/ 4 v / 4 4 4 \4 4 4
vyzvu nasledné ustanoveny pravni zastupce zalobce reagoval podanim ze dne 18.6.2018
v \4 v \4 / 4 v i Ve 4 M 4 Ve
v némz uvedl, ze zZalovany nespravné vyhodnotil nepfijatelnost zasahu do rodinného zivota
zalobce, jakozto poruseni ¢l. 8 Umluvy (poznamka soudu: nepochybné minén ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav). Zalobce zduraznil, Ze na dzemi Ceské
i 4 v v / v / / M 4 M / Ve ) . M
republiky ma soustredény veskery podstatny rodinny i soukromy zivot a to at jde o jeho
druzku anebo nezletilou dceru, tedy osoby, které v soucasnosti logicky vyzaduji
I Ve . o v 4 4 v/ 4 v v . v
soustavnou péci a jeho pomoc. V pribéhu spravniho fizeni vyslo podle Zalobce najevo, ze
na Ukrajiné nedisponuje jakymkoliv zazemim, v zadném pripadé takovym zazemim, ze by
bylo mozné uvazovat o presidleni jeho druzky a nezletilé dcery. Spolecné s druzkou pecuji
o nezletilou dceru a prestéhovani na Ukrajinu v jejim pripadé fakticky nepfipada v Gvahu
s ohledem na potfebu péle o dité a zcela nedostatecny socialni systém na Ukrajiné vcetné
nejisté situace, ktera tam panuje. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval zruseni zalobou
4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2018, ¢.j. OAM-
30/LE-LE05-LE24-2018 a z pripojeného spravantho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
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apoté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel

pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
Vv

s.1.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 18.2.2018 a v této zadosti uvedl, ze jej chtéji na Ukrajiné povolat do armady s ohledem
na konflikt ve vychodni casti, coz povazuje za nebezpecné pro svij zivot, pri¢emz
nerozumi za co a pro¢ by mél bojovat. Nejdulezitéjsi je pro néj rodina — manzelka a dite,
které se narodilo v Ceské republice. V ramci poskytnuti Gdaja k Zidosti o mezinarodni
ochranu zalobce dne 26.2.2018 uvedl, Ze pokud by se vratil domt, boji se probléemu
s ukrajinskymi nacionalisty a vale¢nymi veterany. Kdyz zacala na Ukrajiné na vychodé
valka, on byl v zahranili a nesel bojovat. Lidem jako on ted vycitaji, ze valku odsedéli
nékde v klidu v ciziné a oni museli bojovat. Dodal, Ze tady ma dceru a druzku. Z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 26.2.2018 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze
zalobce pouzival v minulosti fale$na jména a pak si zménil jméno oficialné z toho duvodu,
ze v Evropské unii mél zakaz pobytu. Ukrajinu naposledy opustil v roce 2014 a jiz se tam
nevratil. Sdélil, 2e Ukrajinu opustil kvali dcefi, kterd byla tady v Ceské republice. Na
Ukrajiné %4dné problémy nemél a nebyl tam trestné stihan; v Ceské republice i v Némecku
byl odsouzen kvuli falesnému dokladu. Opakoval, ze o mezinarodni ochranu zada proto,
ze tady ma dceru a druzku, které zde maji udélen trvaly pobyt. Dalsim divodem je jeho
obava ze strany nacionalistd a valeCnych veterant, ktefi lidem jako je on vycitaji, ze byli
v zahranidi, Ze nebojovali a po celou dobu valky ¢cekali v zahranici. Dale zalobce uvedl, ze
v armadé neslouzil a vojenské sluzbé se vyhnul tak, ze prosté nenastoupil, kdyz mél. Jeho
partnerka bydli v Praze 4, namésti Hrdint 15. K dotazu, co by mu branilo zit ve spolecné
domacnosti s partnerkou a s dcerou na Ukrajiné, odpovédél, ze se dcera narodila v Praze a
mluvi Cesky. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu
zalobce, a to:

- zpriva O stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 12.12.2017,

- informace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017,

- informace OAMP ze dne 22.1.2018 ohledné politické a bezpecnostni situace,
mezinarodnich smlouvach, o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské
sluzbé a vnitrné presidlenych osobach,

- informace MZV CR ¢&,j. 115045-LPTP ze dne 9.10.2015 tykajici se vojenské sluzby
na Ukrajiné,

- zprava Freedom House z ledna 2018 ohledné svobody ve svété 2018 - Ukrajina,

- vyrofni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017 a z dubna 2016
pojednavajici o rozsudcich smrti a popravach v roce 2015.

. Krajsky soud musi predev§im zduaraznit, ze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti
v mezich v podstaté jediného uplatnéného zalobniho bodu v podani pravniho zastupce
zalobce ze dne 18.6.2018. Vtomto podani bylo namitino, ze ,zalovany nespravné
vyhodnotil nepfijatelnost zasahu do rodinného Zivota zalobce, jakozto poruseni ¢l. 8
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Umluvy*“. Zalobce v této souvislosti namital, ze na Gzemi Ceské republiky ma soustredén
v / i / A bl A M \4 Ve . /4 v i
veskery rodinny zivot, at uz jde o jeho druzku ¢i nezletilou dceru, které v soucasnosti
logicky vyzaduji jeho soustavnou pécéi a pomoc. Druzka spolecné s nim pecuje o nezletilou
dceru a prestéhovani na Ukrajinu by v jejich pripadé neptipadalo do vahy s ohledem na
v /v /. V v / */ 4 4 .. v v v .. /4 M 4
potrebu péce o dité a nedostateny socialni systém na Ukrajiné véetné nejisté situace, ktera
tam panuje. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze se zalobce zalobou domahal udélenti tzv.
dopliikkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se doplinkova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplniuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v M v/ v o o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ % A v oV 4 o /4
nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
v/ A4 /4 M A 4 4 v 4 4 /4
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje za vaznou Ujmu, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Takovy zavazek oznacil v doplnéni zaloby
v . / ’ / vV 7 v g / v
zalobce jeho pravni zastupce poruseni ¢l. 8 Umluvy (poznamka soudu: nepochybné
minéno Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), podle jejihoz ¢l. 8 odst. 1
4 \4 / 4 /4 4 4 4 i 4 Ve 4
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Stouto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit. Pouha
skutecnost, ze zalobce ma v Ceské republice druzku, ktera zde zije na zakladé udéleného
dlouhodobého pobytu spolecné s jejich ditétem, rozhodné nemize byt povazovana jako
divod, pro ktery by zalobce nemohl vést sviij soukromy zivot a rodinny zivot v zemi
o v oV / v /4 o / /
puvodu, tedy tato skute¢nost nemtze byt povazovana za dtvod, pro ktery by mohlo byt
Ve o . 117 3% % / v g
ptistoupeno k posuzovani extrateritorialniho uéinku vyse uvedeného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je Ceska republika vazana. Pro tento
zavér nepochybné svéddi i skuteCnost, ze zalobce je stejné narodnosti jako jeho druzka a
dcera, tedy narodnosti ukrajinskeé, pricemz z obsahu spravniho spisu krajsky soud nezjistil
M M / o v M M v 4 v i / M /. Ve
jediny duvod, pro¢ by jeho rodiné bylo branéno realizovat soukromy rodinny zivot na
Ukrajiné.

. Se zretelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastnika tizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

v

. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zzalobce
v/

v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
v/ 4 M v
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla ptiznana odména za jeho zastoupeni
v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢
vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 27. srpna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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