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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. P., narozeny , X,
bytem M. 3059/9, M.,
zastoupeny AGIS, a.s., dafiovym poradcem,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 6678/16/5300-22444-711615,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 29. 2.
2016, C. j. 6678/16/5300-22444-711615, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
o odvolani Finan¢niho atadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 1116983/15/2510-50522-505615, ¢. j. 1187927/15/2510-50522-505615, ¢. j. 1188029/15

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/2510-50522-505615 a ¢. j. 1188130/15/2510-50522-505615. Témito rozhodnutimi
o odvolani spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“), zménil dodate¢né platebni vyméry
ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 179722/15/2510-50522-505615, ¢. j. 179757/15/2510-50522-505615,
¢ j. 179789/15/2510-50522-505615 a ¢&. j. 179814/15/2510-50522-505615 tak, ze snizil
zalobci doméfenou dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2011 z ¢astky 34 753 K¢ na dastku 19 288 K¢ a penale z domérené dané
podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu z Castky 6 950 K¢ na castku 3 857 K¢, dale
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 snizil DPH z ¢astky 19 784 K¢ na dastku 18 273
K¢ a penale z ¢astky 3 956 K¢ na 3 654 K¢, dale za zdariovaci obdobi 3. tvrtleti roku 2011
snizil DPH z ¢astky 151 393 K¢ na 150 847 K¢ a pendle z ¢astky 30 278 K¢ na 30 169 K¢ a
za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 snizil DPH z castky 33 174 K¢ na dastku 32 390
K¢ a pendle z Castky 6 634 K¢ na 6 478 K¢.

Zaloba

. 'V Zalobé zZalobce nejprve zrekapituloval pribéh danového ftizeni pfedchazejictho vydani
’ 7 Vv ’ . /7 Vv v ’ v . .
napadeného rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze si uplatnil
4 v v Vee / . / v 4 /v M 7/ .
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni pro ulely nesouvisejici s jeho
ekonomickou dinnosti, nebot se jednalo o plnéni, ktera byla vyuzita k provozovani
V4 v/ 4 4 M \4 v 4 4 v
restauracnich zafizeni provozovanych jeho synem. Uvedl, ze v dotCeném obdobi mél
4 v/ v A /4 4 v 7 . Ve 4
zalobce prislusné zivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost, a mohl tak vykonavat
ekonomickou ¢innost k provozovani restauracnich zafizeni. Poukazal na to, Ze z toho, co
sam zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, neplyne podminka nutnosti dosahovani
V7/e o 4 4 4 / v /4 M / Ve . v v
priymu pro prokazani vykonu dotyc¢né ekonomické cinnosti, a proto by dle zalobce mélo
postadit vynalozeni vydaji souvisejicich s touto {innosti a prokazani souvislosti s
budoucimi, ofekavanymi pfijmy; témito piijmy mohou byt pfijmy z budouctho prodeje
v/ e . ’ /7 A . v /
Casti podniku nebo z budouciho provozovani restauracni cinnosti. Uvedl, ze timto
v 7 4 4 V7 vV 4 v/ 4 vV Vv vV 4
plnénim, které od samého pocatku danového ftizeni umoznovalo uplatfiovat narok
na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o DPH®), byla vSechna plnéni
. ey . . . v/, ~ v v /,
souvisejici s prodejem podniku nebo jeho casti. Zalobce konstatoval, ze se zalovany
otazkou vztaht uplatnénych narokd na odpodet DPH k budoucimu prodeji ¢asti podniku
nezabyval a argumentoval pouze odkazem na chybéjici iniciativu zalobce ohledné
prokazani existence smlouvy o prodeji podniku a na povinnou pisemnou formu takové
smlouvy. Zalobce se tak neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze predlozeni smlouvy bylo
primarné jeho iniciativou, nebot zalovany nikdy vyslovné takovou smlouvu nevyzadoval a
ani nezpochybnil jeji obsah. Zalobce byl presvédéen o tom, ze unesl dikazni bfemeno,
nebot dolozil datiové doklady vztahujici se k pfedmétnym pfijatym plnénim uplatnénym v
v/ / v / 4 4 4 v ’ v / v /4 \4 4
radnych danovych tvrzenich. Podle nazoru zalobce mél spravce dané vyslovné uvést, ze ma
pochybnosti o pfevedeni majetku, a ze proto chce po zalobci predlozit smlouvu o prodeji
podniku.

. Zalobce povazoval rozhodnuti o odvolani v kontextu s pfedchozimi rozhodnutimi
danovych organt za nepfezkoumatelné, protoze jejich obsah neposkytuje dostatecné
odivodnéni pro jeho zavér. Podle zalobce se zalovany vyjadiil toliko k otazce prodeje
. v/ . \2 /7 . 7 /7 .. v/
podniku a s dalSimi argumenty obsazenymi v odvolani se nijak nevyporadal, pouze uvedl,
ze se ztotoznil s nazorem spravce dané a odkazal na jeho argumenty. Takovy postup nebyl
. ’ v ’ v/ ~ . . . 7
podle jeho nazoru v souladu s dafiovym fadem. Zalobce nesouhlasil s jedinym argumentem
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zalovaného obsazenym v jeho rozhodnuti, nebof budouci pfijem z budouciho prodeje
podniku je pfedmétem dané z ptijmu, neni od néj osvobozen, a proto vSechny zalovanym
zkracené vydaje nemély byt u Zalobce snizeny. Spravce dané mél dle nazoru zalobce
vyslovné uvést, ze ma pochybnosti o prevedeni majetku a chce predlozit smlouvu o prodeji
podniku, jak vyplyva z § 89 odst. 2 datiového radu. Tim, ze zalovany, resp. spravce dané
nepozadoval dolozeni smlouvy o prodeji podniku, nebo presnéji nedefinoval pramen svych
pochybnosti a diikazni prostfedky, kterymi by mohl Zalobce tyto pochybnosti odstranit,
mu neumoznil, aby se k jeho pochybnostem mohl tadné vyjadfit. Nazor zalovaného, ze
zalobce mél smlouvu o prodeji podniku dolozit jiz na zakladé obecné vyzvy k prokazani
opravnénosti uplatnénych narokd, byl dle zalobce zjevnym porusenim procesniho postupu
stanoveného datiovym fadem a zkricenim Zalobce v jeho procesnich pravech. Zalovany,
resp. spravce dané tak mél zalobce vyzvat, aby vyvratil jeho pochybnosti o existenci
smlouvy o prodeji podniku, mél-li takové pochybnosti, a zalobce by na vyzvu kopii
smlouvy predlozil tak, jak to ucinil k zalobe.

Dale zalobce nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze ,,jiz pi porizeni majetku védél, Ze nebude
tento majetek pouZivat plné v ramci své ekonomické cinnosti, a tudiz mél uplatnit odpocet dané
dle ust. § 75 odst. 1 ZDPH pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro své
ekonomické Cinnosti. Pripadné ndsledné zmény v rozsabu pouziti pro tyto icely pak mobl
Zalobce zoblednit v ramci postupu dle ust. § 78 ZDPH. Proto ndmitka odvolatele, Ze
vzduchotechnika byla uvedena do uZivani aZz v dobé, kdy vyuZival objekt on sim je zcela
irelevantni a nemd oporu wve spisech”. Citovana tivaha zalovaného nebyla podle nazoru
zalobce v souladu platnou pravni Gpravou, ani se skutkovym stavem. Pravni Gprava hovori
o pouzivani, nikoli o umyslech, skutkovy stav ve smyslu, zda zalobce védél, ze
vzduchotechniku nebude pouzivat vyhradné pro ekonomickou ¢innost, nebyl zalozen
na 7adnych dikazech. Zalobce zdtraznil, Ze vzduchotechnika byla nainstalovana v objektu,
ktery je ve vlastnictvi zalobce a naklady spojené s provozem tohoto objektu jsou hrazeny
vyluéné zalobcem, v ramci vykonu jeho ekonomické ¢innosti, a proto mél plny narok na
odpocet dané v souvislosti s instalaci této vzduchotechniky.

Dale nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze u predplatného Mosteckého deniku nemél

’ v v /4 / Ve \4 \4 Ve 4 4 v v 4
narok na odpocet dané v plné vysi. To, ze zalobce pfi mistnim Setfeni ze dne 7. 3. 2014
uvedl, Ze tiskoviny pouzival osobné, ptipadné je dal k dispozici zakaznikim, nelze
povazovat za diikazni prostiedek, ktery by prokazal, Ze nema narok na plny odpocet dané.
Zdtraznil, Ze toto pfijaté plnéni je primarné urleno pro jeho potieby a jeho ekonomickou
innost, k pfipadnému vyuziti zakazniky mohlo dojit nevyluditelnym opomenutim tisku
pti obchodnich schizkach zalobce, které probihaly v ¢astech objektu uzivanych jinym
subjektem.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze v pfipadé piijatého zdanitelného plnéni
spocivajictho v opravé elektroinstalace ma narok na odpoclet dané pouze v té vysi, v jaké
dotyCné plnéni pouziva v ramci své ekonomické ¢innosti. Upozornil na to, ze hlavnim
4 v M 4 . VvV ’ 4 . / Ve * Vv 4
zamérem opravy objektu bylo umoznit uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobce, ktera
. J 4 v i /4 . . i \4 v 4 4 . o4
je zavisla na funkénosti celého objektu, a jelikoz veskere naklady souvisejici s provozem
tohoto objektu hradi zalobce v ramci vykonu své ekonomické Cinnosti, ma plny narok na
odpocet dané.

V ptipadé ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé poplatkii za stiezeni objektu nesouhlasil
zalobce s tim, ze doty¢né plnéni souviselo s ekonomickou ¢innosti i jiného subjektu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedl, Ze poplatky za stfezeni objektu vynalozil na hlidani svého majetku, ktery slouzi k
jeho ekonomické ¢innosti, tedy toto plnéni bylo vzdy erpano mimo vykon ekonomické
innosti jiného subjektu. Totéz se tykalo také poplatkl za internet a telefon, nebot tyto
nemohly byt vyuzity pro restauralni provoz jiného subjektu, protoze k telefonu a
pripojeni nemél jiny subjekt pfistup, pficemz zavér zalovaného o opaku nema oporu ve
spise.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobcem byly pfedlozeny zalobni body shodné
s odvolacimi namitkami. Ve vztahu k témto namitkim zalovany setrval na svém pravnim
4 4 o v 4 \4 /4 4 v 4
nazoru uvedeném v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a plné odkazal
na skuteCnosti v ném uvedené. K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
/7 vV /. \4 M /7 . . v / 4 4 4 ’
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z jeho rozhodnuti je jasné patrny pravni ramec, ze ktereho
’ . ’ 4 . 4 4 4 4 o v/ \4 /
vychazel, i nasledna aplikace tohoto pravniho ramce na zalobcGv pfipad, zalovany se
nasledné vyporadal se vSemi namitkami, ve kterych zalobce spatfoval ddvodnost odvolani,
a tudiz se nedomnival, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti.
Zalovany nesouhlasil s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé, nebot skutkovy stav
a pravni posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
. Vo / Vv, v / . / 4 > / / v v
jakoz 1 v celéem predlozeném spisovém materialu. Zalovany byl toho nazoru, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti dostatené objasnil divod domeéteni DPH. Konstatoval, ze ve
vztahu k zavéru datiové kontroly je otazka, zda mél zalobce zivnostenské opravnéni k
provozovani restauracniho zatizeni, zcela irelevantni, nebot rozhodujici je pouze zjisténi,
kdo skutecné provozoval restauraci, a s tim souvisejici otazka, zda byla jednotliva
zdanitelnad plnéni zalobcem ptijata vylucné v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti.
Poukazal na to, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z prtijatych zdanitelnych plnént,
pricemz z téchto zdanitelnych plnéni a predlozenych dokladd bylo patrné, Ze plnéni byla
pofizena rovnéz ku prospéchu syna zalobce jako provozovatele restaurace a uzivatele
budovy. Zalobcem vsak jednotliva zdanitelna plnéni souvisejici s ekonomickou {innosti
jeho syna nebyla prefakturovana, a to ani jako soucast ptipadného najemného. Uvedl, Ze
zdanitelna plnéni tak byla minimalné z¢sti pofizena v souvislosti s ekonomickou aktivitou
e v , . v v / v / IV
jiného danoveho subjektu, a proto zalobce nemél narok na odpocet DPH v plné vysi.
SkuteCnost, ze restauraci v pribéhu roku 2011 neprovozoval zalobce sim, pak zalobce
nikdy v pribéhu fizeni nerozporoval.

K namitce tykajici se nepredlozeni smlouvy o prodeji ¢asti podniku v prubéhu danového
v/ /7 vV / 4 v v v Ve 4 /7 Vv v ..
fizeni zalovany uvedl, Ze tuto smlouvu mél zalobce predlozit sam. K tvrzeni zalobce, Ze jej
spravce dané mél vyzvat k vyvraceni pochybnosti ohledné existence smlouvy o prodeji
podniku, zalovany konstatoval, ze spravce dané tak ucinit nemohl, jelikoz z prohlaseni
v / Ve v v 7 . . M
zalobce, které bylo udinéno v roce 2013, nebylo mozné existenci smlouvy o prevodu
podniku ve vztahu k posuzovanym zdariovacim obdobim ani predpokladat.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, ze spravce dané se mél zabyvat jeho
./ v 4 v o/ v /4 4 M 4 4 ./ Vv 4 . v Ve v
vyjadfenim ohledné umyslu prevést své podnikani na syny. Vyjadreni bylo zjevné ucinéno
jako argument pro uplatnéni plného naroku na odpodet DPH, spravce dané na néj nijak
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nereagoval, nezpochybnil jej, nevyzadal doplnéni ¢i prokazani tohoto tvrzeni, a tedy
stimto vyjadrenim nijak nepracoval. Spravce dané tak dle nazoru zalobce mél bud
akceptovat uplatnéni plného naroku na odpocet dané z dvodu onoho tvrzeni, nebo mél
pozadovat doplnéni, ¢i prokazani tohoto argumentu. Pti doplnéni by mohl Zalobce

o v v/ 4 v Ve .. M Ve . v
v prubéhu fizeni predlozit smlouvu o prodeji podniku, ale neucinil tak, protoze z reakce
spravce dané usoudil, Ze spravce dané tento argument piijal. Zddraznil, ze na smlouvu o
b . v/ o v v/ 4 M 4 v 4 M4
prodeji pak upozornil v dalsim prabéhu fizeni a ani tehdy se spravce dané nezajimal o jejt
presny obsah, a¢ takovou povinnost mél.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2011. Podle protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 17. 3. 2013, ¢. j. 1307185/13/2510-05401-500328, spravce
dané zah4jil u zalobce daniovou kontrolu DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Vyzvami k
prokazani skutednosti ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 1307593/13/2510-05401-500328, a ze dne 8. 7.
2014, ¢.j. 1664203/13/2510-05401-500328, spravce dané zalobce vyzval k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 1 a § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Zalobce si v pfedmétnych zdatiovacich obdobich uplatnil nirok na odpodet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé danovych dokladld tykajicich se dodavky
elektrické energie, plynu, tepla, vody, zilohy na vzduchotechniku, finanéni pronajem
konvektomatu umisténého v  kuchyni pivnice U Krokodyla, ¢isténi  rohozi
a monitorovactho poplatku za ostrahu objektu pivnice, telekomunikaéni poplatky,
poplatky za internet, svoz odpadu, TV a predplatného denniho tisku. Zalobce k témto
vyzvam predlozil evidenci pro (cely DPH podle § 100 zakona o DPH, pozadované darové
doklady a vykresovou dokumentaci objektu na adrese ,X“ Z predlozené datiové evidence
pro 3. Cuvrtleti roku 2011 mj. plyne, ze u ptijatych zdanitelnych plnéni pod polozkou 19
zalobce evidoval ,,Zdloha vzduchotechnika Pivnice® se zakladem dané 870 000 K¢ a DPH
174 000 K& rovnéz z faktury ¢. 134 ze dne 23. 9. 2011 plyne, ze zalobci byla vytGctovana
montaz a dodani tepelného derpadla, fidictho systému a studie provedeni v hodnoté
870 000 K¢ a DPH 174 000 K¢.

Z protokolu o mistnim Settreni ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 572604/14/2510-05401-507646, soud
zjistil, ze v objektu nachdzejicim se v ulici ,X, jsou méfiée vody, tepla, plynu a elektrické
energie instalovany vzdy pro cely objekt, ve kterém se mimo prostor zalobce nachazi i vyse
uvedena pivnice U Krokodyla, pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou na strese budovy
je nainstalovan samostatny méri¢ v kancelari zalobce. Dale k tomu, vjakém poméru
souvisely vydaje s provozem pivnice a ostatnimi podnikatelskymi aktivitami v objektu,
zalobce konstatoval, ze ,cca 10% pro restauraci a 90 % pro mé podnikatelské (innosti
(semindre, obchodni schizky, administrativa, provoz solarni elektrarny). Mezi mnou a synem
existuje dstni dohoda, Ze mu vydaje souvisejici s provozem restaurace U Krokodyla a pivnice
Liscak nebudu preictovdvat. [...] Konvektomat je umistén v kuchyni, jako jeji zarizeni v mém
vlastnictvi. V ramci rozvodi energii nelze instalovat podruzné méfice pro jednotlivé Cisti
budovy, vzbledem k technickému stavu téchto rozvodd. Daile uvidim, Ze tiskoviny jsem
pouzival ja osobné, pripadné jsem je dal k dispozici zakaznikiim. RoboZ je umisténa u vstupu do
objektu, slouzi tedy ke vsem cinnostem zde probibajicim a uvedend prijata plnéni obsabuji jeji
Gstént, odvoz, privezeni pripadné vyménu. V pripadé pripojeni na internet jde o pripojeni WI-
FI, je tedy k dispozici vsem kdo se v objektu pohybuji vletné hostii restaurace a zakaznikd.
Telefonni sluzby souvisi rovnéZz s provozovanim wvsech Cinnosti v objektu. [...] V pripadé
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monitorovacich poplatkii jde o poplatky za ostrabu celého objektu. Porizeni vzduchotechniky se
realizovalo z ditvodi vispor energii v celém objektu (cca 2/3 vydajin). Oprava elektroinstalace
souvisela jak s porizenim vzduchotechniky, tak s diléimi zavadami v celém objektu.

Pfi mistnim Setfeni na adrese provozovny Lis¢ak (viz Gfedni zaznam ¢. j. 1408046/14/2510-
05401-507646) bylo spravcem dané zjisténo, zZe se jedna o kamenny stanek na adrese Josefa
Sevéika 3125, Most, jehoZ provozovatelem a odpovédnou osobou je podle oznateni na
vstupnich dvefich Jaroslav Pazout, ml., IC: 86751859. Vzhledem ke skutednosti, Ze Zalobce
nijak neprokazal sva tvrzeni ohledné poméru, v jakém pfijata zdanitelna plnéni souvisela
s ekonomickou aktivitou zalobce, stanovil spravce dané pomér naroku na odpodet DPH
podle poméru vyuzivané podlahové plochy jednotlivych budov (viz podrobny vypocet
v ptiloze protokolu ¢. j. 2052776/14/2510-05401-507646 ze dne 8. 10. 2014).

Dne 8. 10. 2014 seznamil spravce dané Zalobce s vysledkem kontrolniho zji$téni. Zalobce se
k tomuto seznameni vyjadfil az pfi projednani zpravy o dariové kontrole, kdy doslo
k jejimu podepsani, predani a ukonceni danové kontroly. Na zakladé této zpravy o danové
kontrole vydal spravce dané dne 13. 1. 2015 dodateéné platebni vyméry na DPH za vyse
uvedena zdariovaci obdobi roku 2011 ¢ j. 179722/15/2510-50522-505615, ¢&. j.
179757/15/2510-50522-505615, ¢.j. 179789/15/2510-50522-505615 a ¢. j. 179814/15/2510-
50522-505615.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH podal Zalobce prostiednictvim svého
danového poradce odvolani, na zakladé kterého spravce dané rozhodnutimi o odvolani
ze dne 7. 5. 2015, ¢. 5. 1116983/15/2510-50522-505615, ¢. j. 1187927/15/2510-50522-505615,
¢. j. 1188029/15/2510-50522, a ¢. j. 1188130/15/2510-50522-505615, puvodné vymeérenou
daniovou povinnost ¢asteCné snizil. I proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani.
Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 4. 3.
2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobce spatfoval vtom, ze jeho obsah neposkytuje dostatecné
odivodnéni pro jeho zavér. Podle zalobce se zalovany vyjadril toliko k otazce prodeje
. v/ . \2 /7 . ’ /7 .. v/
podniku a s dalSimi argumenty obsazenymi v odvolani se nijak nevyporadal, pouze uvedl,
ze se ztotoznil s ndzorem spravce dané a odkazal na jeho argumenty. Soud po podrobném
4 4 4 4 . 4 /4 4 M 4 v /.
prostudovani spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany
naprosto srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem ve svych rozhodnutich uvedl
pravni Gvahy, na jejichz zakladé v projednavané véci doslo k dométeni DPH. Zalovany se
a4 V4 v M 4 . 4 M . * Vv \4 . 4 v/ 4
téz vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, jez zalobce uplatnil v odvolacim fizeni.
Zalovany se zfetelné zabyval vSemi namitkami, které se tykaly doméfenych pfijatych
zdanitelnych plnéni (vzduchotechnika, predplatné denniho tisku, elektroinstalace, poplatky
za ostrahu objektu, telefon a internet), které uvadél zalobce ve svém odvolani. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako prezkoumatelné, a namitka zalobce o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je tak zcela nedivodna.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
daniovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) dariového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
/v . 4 v 4 . / o 4 7 Ve v V.
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
v ’ /4 M / Vv M 4 /7 Ve 4 v /4 / /
spise pochazet ze sféry mimo tcetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
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nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych doklad ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 vV 4 M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je prfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze daniové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zilezitosti
dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li
dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpolet dané z pridané hodnoty formdilné bezvadnym
dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.“

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na
dan & jeji odpoclet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zikona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
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skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miize vést k formulaci poZzadavku smérujicibo k dokazani hmotné pravniho iikonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti, které uvedl ve vyzvé k prokazani
pochybnosti ze dne 12. 8. 2013, o tom, ze zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet
DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2011, nebof z danovych doklada
‘[ /. /4 / v . A 4 4 v v 4 . 4 v 4 M 4
specifikovanych v uvedené vyzvé je zrejmé, ze predmétna zdanitelna plnéni souviseji
s provozem restaurace v ulici ,X“, ackoli ekonomickou ¢innosti zalobce byl provoz
V) / Ve 4 ’ v v / v 4 4 4
parkovist a vyroba elektfiny. Dale spravce dané pozadoval ve vyzvé k prokazani
pochybnosti ze dne 8. 7. 2014 po zalobci prokazat jeho tvrzeni ulinéné v pribéhu
danového fizeni o poméru uzivani objektl na adrese ,X*, kde byla provozovana restaurace
U Krokodyla, a ,X“, kde se nachazelo bistro Lis¢ak, ve vztahu k podnikatelské Cinnosti
4 M \4 /4 M . 0, v/ 4 v /7 v/ 4
zalobce a jeho syna, tedy ze dané objekty jsou z 10 % vyuzivany pro restauralni zarizeni a
90 % pro ostatni podnikatelské aktivity zalobce, a to napt. uvedenim plochy ¢i objemu
¢innosti, véetné Udajd o jejich vytapéni, klimatizaci apod. Své pochybnosti odvozoval
spravce dané od toho, ze stézejni Cinnosti zalobce v roce 2011 byl provoz parkovist a
7 ’ 7 . ’ ’ Vev v . . . « ’
najemnych garazi a provoz fotovoltaickych elektraren, pricemz v objektu v ulici ,X“ ma
zalobce umisténu kancelaf a na strese uvedeného objektu fotovoltaickou elektrarnu, kterou
zalobce provozuje; dale spravce dané poukazal na to, ze v objektu na adrese , X, jakoz i v
objektu vulici ,X“ provozoval syn zalobce coby samostatny podnikatelsky subjekt
restauralni zarizeni.

V této souvislosti soud podotyka, ze sim zalobce u plnéni tykajiciho se vzduchotechniky
(tepelné Cerpadlo) ve své dariové evidenci k DPH pro 3. ¢tvrtleti roku 2011 evidoval u
ptijatych zdanitelnych plnéni polozku 19 nazvanou jako ,,Zdloha vzduchotechnika Pivnice®
se zdkladem dané 870000 K¢ a DPH 174 000 K¢. Soud dale nepiehlédl, Ze v popisu
danovych dokladt za monitorovaci poplatky vydané spole¢nosti DORA Security, a. s., je
uvedeno ,,Monitorovact poplatek-GSM Restaurace, ,X“, ze v datiovych dokladech za internet
a telefonni sluzby je odbératel specifikovan jako ,RESTAURACE KROKODYL® a Ze
v darfiovych dokladech za pronajem a prani kobercti a predplatné Mosteckého deniku je
obsazeno ICO: 86751859, které je ptidéleno synovi zalobce. Spravci dané tak dle soudu
vznikly opravnéné pochybnosti o tom, ze zalobce pfijata zdanitelna plnéni pouzil vyluéné
pro svou ekonomickou ¢innost, a zda tedy narok na odpocet DPH za ptislusna zdariovaci
obdobi uplatnil v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Popsané pochybnosti
danovych organa shledal soud divodnymi, jednoznalné a srozumitelné formulovanymi a
rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu, nebof prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci vedenych zalobcem.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na Zalobce, ktery tak byl povinen
prokazat sva tvrzeni uvedend v dafovém ptiznani, resp. v dalSich podanich, tj. ze u
uplatnénych narokt na odpocet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona o danich z ptijmt. To znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze ptislusna
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdanitelnd plnéni pouzil vyluéné pro uskutenéni své ekonomické Cinnosti. Této
povinnosti vSak zalobce nedostal, nebot daniovym organtim zidné dikazni prostredky,
e ey ’ . IV , . ) v v Ve ~
jimiz by vyvratil vyse popsané pochybnosti spravce dané, nepredlozil. Zalobce tak neunesl
své dukazni bfemeno, a proto spravce dané rozhodl v jeho neprospéch.

Soud dale uvadi, ze z obsahu vSech podani zalobce, ktera uéinil v pribéhu datiového fizent,
je ztejmé, ze povazuje podnikatelskou ¢innost svou a svych synd za ,rodinnou firmu®,
LN oot R o, 2 : ;
mezi nimiz se jen rozdéluji néktera zdanitelna plnéni vznikajici z jejich podnikatelské
Cinnosti. Soud vSak povazuje za potfebné v této souvislosti zddraznit, ze z pohledu zakona
RO f . v T
o DPH jsou 1 jeho synové samostatnymi a na zalobci nezavislymi danovymi subjekty.
Pokud tedy syn zalobce J. provozuje pivnici U Krokodyla a bistro Lis¢dk v ramci své
samostatné ekonomické ¢innosti, narok na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni,
resp. u jejich pomérné ¢asti souvisejici s provozem téchto zafizeni muze ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH uplattiovat pouze syn zalobce, nikoliv zalobce, nebot tato zdanitelna
plnéni neslouzi pfimo a bezprostfedné k ekonomické cinnosti zalobce. Jakkoli soud
z lidského hlediska chape pohnutky Zalobce, pro¢ po svém synovi nepozadoval dhradu
. / v 4 . 7/ . . Ve 4 *Vv v v 7
zdanitelnych plnéni souvisejici s jeho podnikatelskou cinnosti, niceho to vsak neméni na
tom, ze zalobce nemuze v plné vysi uplatriovat narok na odpolet DPH z pftijatych
zdanitelnych plnéni, ktera plné nesouvisi s jeho ekonomickou ¢innosti.

Soud zduraznuje, ze podle § 5 odst. 2 zakona o DPH ekonomickou cinnosti nvedenou v
odstavci 1 se pro icely toboto zakona rozumi soustavnd Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob
poskytujicich sluzby, véetné ditlni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné innosti vykondavané
podle zvlastnich pravnich predpisi, zejména nezavislé cinnosti védecké, literdrni, umélecké,
vychovatelské nebo uciteli, jakoZ i nezavislé Cinnosti lékard, pravnikd, inZenyri, architekti,
dentisti a ucetnich znalci. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného a
nebhmotného majetku za iicelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné.
Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni cinnost zaméstnancii nebo jinych osob,
kteri maji wzavienou smlouwvu se zaméstnavatelem, na zdkladé niZ wvznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné ¢innosti osob, které jsou
zdariovany jako prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo jako prijmy
za autorské prispévky, z nichZ je uplatriovana zvlasini sazba dané podle zvlasinibho pravnihbo

predpisu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce v roce 2011
vyuzival objekt na adrese ,X“ spolu se svym synem, ktery v tomto objektu provozoval
restauraci U Krokodyla. Dale neni pochyb o tom, Ze syn zalobce neplatil zalobci najemné
za uzivani nebytovych prostor a s tim souvisejici naklady a ze Zalobce ani svému synovi
zadna sporna prijata zdanitelna plnéni nedcétoval. Z uvedeného plyne, Ze syn zalobce ¢ast
uvedeného objektu uzival bezplatné, a zalobce tedy nehmotny majetek plné nevyuzival za
Gcelem ziskani prijmt. Podle § 72 odst. 6 véty prvni zakona o DPH plati, ze pouZije-li pldtce
prijaté zdanitelné plnéni jak pro icely, které zaklidaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely,
je opravnén uplatnit ndarok na odpocet dané jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s nirokem na
odpocet dané. Podle § 75 odst. 2 téhoz zakona, pouZije-li pldtce piijaté zdanitelné pinéni jak
v ramci svych ekonomickych (innosti, tak pro #cely s nimi nesouvisejicimi, ma ndrok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahbu pouZiti pro své ekonomické cinnosti.
Za vyse popsané situace shledal soud zavér darfiovych orgind o tom, ze se predmétna
zdanitelna plnéni vztahuji k ekonomické dinnosti Zalobce a jeho syna, a proto zalobce
nema narok na plny odpocet DPH, za spravny a odpovidajici obsahu spravniho spisu.
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Za zcela irelevantni povazuje soud namitky zalobce stran toho, Ze mél zivnostenské
4 v 7 ’ 4 M ' M \4 4 4 4 M ' . v
opravnéni k provozovani hostinské cinnosti a ze k prokazani ekonomické ¢innosti mélo
postadit vynalozeni vydajd souvisejicich stouto cinnosti v souvislosti s budoucimi,
o¢ekavanymi prijmy. V projednavané véci bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze
zalobce zadnou hostinskou ¢innost v roce 2011 neprovozoval, a proto nemize Uspésné
uplatriovat odpocet dané v souvislosti s provozovanim této c{innosti, ktera nesouvisela
s jeho ekonomickou ¢innosti v prislusSnych zdanovacich obdobich. Samotné drzeni
v/ v 4 Ve /4 ’ v 4 Vv v v/ v / / 4
prislusného zivnostenského opravnéni totiz samo o sobé neznaci skutecny vykon dané
podnikatelské Cinnosti, a tedy ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH.

Dale soud hodnotil namitku spocivajici v tom, ze datiové organy nespravné vyhodnotily
pisemnost zalobce ze dne 12. 8. 2013, v niz je uvedeno: , Tato skutecnost bude platit aZ do
doby, kdy dojde k prevedeni a rozdéleni predmétného majetku na vsechny 71 syny [...J<. Tuto
namitku zalobce dale rozvinul tvrzenim, ze spravce dané mél rozpoznat, ze pravé vztah ke
sjednanému budoucimu pfevodu predmétného majetku je zakonnym divodem pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH a vylucuje zvySeni dané na vystupu. Soud k tomuto
podani konstatuje, ze v ném zalobce potvrdil, ze jeho syn od 1. 1. 2011 vykonaval svou
podnikatelskou cinnost samostatné a ze nékdy v budoucnu po 12. 8. 2013 dojde k prevodu
majetku na viechny t#i syny. Zalobce v tomto podani totiZ vyslovné uvedl, %e jeho syn J.
Sp0Cinaje 1. 1. 2011 povede provoz pivnice U krokodyla, kde veskeré ndklady souvisejici
s nakupem zboZi a surovin pro pivnici bude provadét a evidovat jako samostatny ekonomicky
subjekt a rovnéz tak prijmy z provozu pivnice bude provddét a evidovat jako samostatny
ekonomicky subjekt [...] Ostatni provozni ndklady a prijmy spojené s mym a manZelky
majetkem, bude naddle providét md firma ICO: 10446893 a to na zikladé dobody a ke
skutecnosti, Ze v tomto komplexu je umisténa elektrarna, kancelar mé firmy a hlavné majetek
komplexu a jeho evidence je stale a mym a manzelky M. Toto vse bude platit do doby, kdy dojde
k prevedeni majetku na vsechny nase tvi syny, tedy na D. r. , X, J. . ,X“a R. r. ,X““. Z tohoto
podani zalobce rozhodné neplyne, jak mylné usuzuje zalobce v zalobé, Ze by se svym
synem uzavrel jakoukoli smlouvu o prodeji podniku a Ze by probihalo ovérovani
fungovani podniku. Darlové organy tak podle presvédceni soudu vyhodnotily pisemnost
zalobce ze dne 12.8.2013 zcela spravné a logicky, kdyz shledaly, ze syn zalobce jako
samostatny podnikatel provozoval restauraci U Krokodyla a bistro Lis¢ak. Soud dale
zdGraznuje, ze otazka mozného budouciho prevodu a rozdéleni ostatniho majetku zalobce
a jeho manzelky ,,na vsechny 175 syny“, k némuz mélo dojit v blize neuréené dobé po 12. 8.
2013, je pro toto fizeni naprosto irelevantni, nebot jeho predmétem je doméfeni DPH
zalobci za zdanovaci obdobi 1. az 4. ltvrtleti roku 2011. V tomto ohledu danovym
orgainim z4dné pochybnosti nemohly vzniknout, a proto ani nemohly mit povinnost
zalobce vyzvat k dolozeni smlouvy o prodeji podniku. Soud se ztotoznuje s datiovymi
organy i v tom, ze s ohledem na vySe popsané rozvrzeni dikazniho bfemene byl zalobce
tim, kdo byl povinen predlozit jako dikazni prostfedek smlouvu o prodeji podniku, coz
vSak v fizeni jak pred spravcem dané, tak ani pred Zalovanym neucinil. Namitka zalobce je
proto nedtvodna.

K namitce zalobce tykajici se vyuzivani vzduchotechniky soud uvadi, Ze zevidence
majetku vyplyva, ze tento majetek byl samotnym zalobcem zatazen do uzivani dne 30. 10.
2011, pod evidencnim dislem 25 a nazvem ,, Tepelné cerpadlo pivnice®. Rovnéz podle danové
evidence k DPH pro 3. tvrtleti roku 2011 zalobce evidoval u ptijatych zdanitelnych plnéni
polozku 19 nazvanou jako ,Zdloba vzduchotechnika Pivnice®. Z obsahu spravniho spisu je
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tedy zfejmé, ze vzduchotechnika byla pofizena a uvedena do provozu v roce 2011, kdy
restauralni zatizeni v objektu na adrese ,X“, provozoval pouze syn zalobce. I v tomto
ptipadé proto datiové organy spravné aplikovaly postup dle § 75 zikona o DPH, nebot
tento majetek nebyl uzivin vyhradné k ekonomické clinnosti zalobce. Tento zavér
danovych organt je vsouladu s obsahem spravniho spisu. Soud proto povazuje tuto
namitku zalobce za neduvodnou.

Za divodnou nepovazuje soud ani namitku tykajici se vyhradniho uzivani denniho tisku
/v . ’ . / Ve . v v . o .
pouze pro ucely ekonomicke a podnikatelskeé cinnosti zalobce. Je tfeba nejprve zduraznit,
ze z danovych dokladi k pfedplatnému Mosteckého deniku je zfejmé, ze platcem je
sJaroslav Pazout, IC: 86751859 tj. syn zalobce, a odbératelem ,Pivnice U krokodyla“,
kterou v rozhodném obdobi provozoval pouze syn zalobce. Zalobce k vyzvé spravce dané
k prokazani pochybnosti ze dne 12.8. 2013 nijak neprokazal, ze by denni tisk uzival
/. v v /4 M / Ve . VvV v/ v 4 4 v /
vyluéné ke své ekonomické cinnosti. Rovnéz vtomto pripadé shledava soud pomeérné
A% 4 4 4 v v / 4 o 4 v 4
snizeni naroku zalobce na odpocet DPH ze strany danovych organt za opravnéné.

Soud se ztotozniuje s hodnocenim datiovych organti ohledné pomérného snizeni naroku na
odpocet DPH, i pokud jde o ptijaté zdanitelné plnéni spocivajici v opravé elektroinstalace.
Jak sam zalobce v tizeni pred datiovymi organy potvrdil, oprava elektroinstalace souvisela
s potizenim vzduchotechniky a sdil¢imi opravami v objektu na adrese ,X“. Uvedené
zdanitelné plnéni tedy souviselo se zajisténim funkcnosti celého objektu, a nebylo tedy
poskytnuto vylu¢né pro ekonomickou ¢innost zalobce. Zalobce by si mél v této souvislosti
uvédomit, ze za uzivani ¢asti objektu jeho synem, ktery byl samostatnym datovym
subjektem provozujicim vlastni ekonomickou ¢innost, neobdrzel zadné protiplnéni a ani
\4 Vv /v v/ /4 4 . o4 v/ / 4 Vv v /4 . /.
mu zalobce nepretctoval zadné naklady souvisejici s uzivanim predmeétného objektu. Dany
. v/ 1 v . . /7 Ve . ) v
objekt tedy nebyl vyuzivan plné k jeho ekonomické ¢innosti, a proto narok na odpocet
DPH u prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s uzivanim objektu a jeho funkénosti
4 v /4 v/ 4 4 . vV / M . 4
musel odpovidat skute¢nému rozsahu vyuzivani objektu danovymi subjekty, které tam
,e . Ve . v v v v/ v )
vyvijely svou ekonomickou d{innost. Namitku, ze zalobce mél v pripadé uvedeného
zdanitelného plnéni plny narok na odpocet dané, tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Stejnou Givahou se musel zalovany fidit i v ptipadé poplatkl za ostrahu objektu, v némz
v kontrolovaném zdanovacim obdobi uskute¢tioval svoji ekonomickou ¢innost jak zalobce,
tak jeho syn. Z charakteru této sluzby i ze zjisténi datiovych organu je zcela evidentni, ze
ostrahou byla zabezpecdena nejen ¢ast objektu, kterou uzival pro svou ekonomickou ¢innost
pouze zalobce, ale rovnéz i Cast vyuzivana synem zalobce pro jim provozovanou restauraci.
Postup spravce dané i zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona o DPH tak byl v souladu
s platnou pravni dpravou azjisténym skutkovym stavem. Obdobna situace je téz se
zdanitelnym plnénim tykajici se pronijmu a ¢iSténi rohozi, nebotf i v tomto pfipadé je
ztejmé, ze rohoze jsou umistény u hlavniho vchodu do objektu na v ulici X, ktery je
spoleCny jak pro restauraéni zatizeni, tak pro podnikatelskou ¢innost. Proto i zde je snizeni
naroku na odpodet dané namisté. Namitky Zalobce tykajici se téchto zdanitelnych plnéni
proto nejsou divodné.

Pokud jde o poplatky za internetové ptipojeni a poplatky za telefonni sluzby, i zde soud
zcela sdili argumentaci datiovych organd, pro které pristoupily k pomérnému snizeni
odpoctu DPH u téchto zdanitelnych plnéni. Sim Zalobce pfi mistnim Setteni dne 7. 3. 2014
potvrdil, Ze internetové pripojeni prostiednictvim Wi-Fi je k dispozici vSem, kdo se

. ) « v v v o v . /7 v . /
v objektu v ulici ,X“ pohybuji, vCetné hostl restaurace. Je tedy zrejmeé, ze internetové
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pripojeni slouzilo téz pro potieby restaurace a ekonomickou cinnost zalobce, a proto
v postupu datiovych organd nelze shledat zadné pochybeni. Rovnéz telefonni sluzby byly
vyuzivany synem zalobce v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, kdyz dle zjisténi danovych
organu prinejmensim telefonni mobilni cislo 602604570, které bylo soudasti vyuctovani
mobilnich sluzeb, uzival syn zalobce (uvedeno u oznaceni provozovatele bistra Lis¢ak), a na
webovych strankach pivnice U Krokodyla je v kontaktnich ddajich uvedena telefonni
pevna linka. I v ptipadé téchto poplatkd tedy zalobce neprokazal, Ze tato pfijata zdanitelna
plnéni vyuzil pouze v ramci své ekonomickeé ¢innosti. I tato namitka je nedtvodna.

Zalobcem navrzeny diikaz smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 15. 12. 2010 soud v
souladu s§ 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nepfipustny. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,,pokud dariovy subjekt
navzdory vddné vyzvé danovych organi nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzani svych
torzeni, nemiiZe ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém vizeni zpochybriovat v vizeni pred
soudem predkladanim ditkazi, které mobl predloZit jiz v dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze
Yizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat ¥izeni pred dariovymi organy a dariovy subjekt
nemiize svou procesni liknavost napravovat az v soudnim 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-64, pripadné ze dne 18. 12. 2015, . j. 8 Afs
114/2015-30). Tyto zavéry lze bezezbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot
zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto smlouvu predlozil jako dikazni navrh jiz v prubéhu
danového ftizeni. Provadét dotéeny diikaz v soudnim fizeni proto s ohledem na citovanou
judikaturu neni namisté.

Z4dné dal¥i zdaniteln4 plnéni, jakoZ ani pomér, ktery dafiové organy urdily pro stanoveni
naroku na odpodet DPH, zalobce neucinil predmétem zalobnich bodd, a proto se jimi soud
nemohl zabyvat. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodd jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . .
ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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