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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: J- M.
proti
zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové,

Slezska 839, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 24. 10. 2017, &
7453021191/46091-V]

takto:

. Rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 24. 10. 2017, ¢&. 7453021191/46091-V] se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 zamitl spravni organ namitky zalobkyné, sméfujic
proti rozhodnuti organu I. stupné ze dne 21. 8. 2017, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ZDP). Rozhodnuti odkazovalo na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2017, podle néhoz poklesla pracovni
schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 %.
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2. Napadené rozhodnuti zalované o namitkach odkazuje na nové posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné lékatem CSSZ dne 17. 10. 2017, podle ného? rozhodujici ptidina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné odpovida kap. VI (postizeni
nervové soustavy), pol. la (cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna -
minimalni funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., zde procentni
mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Posouzeni pak vyuzilo i moznosti, dané
§ 3 odst. 2 této vyhlasky a navysilo miru poklesu o moznych 10 % na konecnych 20 %.
Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ptritom byl
posuzovan stav po zasahu elektrickym proudem, s pfetrvavajicimi bolestmi a
parestesiemi obou hornich koncetin. S odkazem na ustanoveni § 39 ZDP pak bylo
konstatovano, ze sohledem na skuteénost, ze mira poklesu pracovni schopnosti
nedosahuje alespon 35 %, nejedna se v daném pripadé o invaliditu.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobkyné namitala Spatné vyhodnoceni lékafskych zprav, kde ji je doporucovan
klidovy rezim, nezvedat bfemena, neohybat se, nedélat rota¢ni pohyby, neprochladnout.
Je ji soucasné doporucovano suché teplo, rehabilitace a kompletni lazenska lécba. Ve
svém zdravotnim stavu nemuze vykonavat témér zadnou {innost, pracovni Uraz se totiz
tyka hornich koncetin - trpi silnymi bolestmi provazenymi tfesem rukou, pfitom je
zaméstnana jako kucharka. Rada by pracovala, ale nemuze. Do zaméstnani nelze prijit
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pod vlivem opiata a marihuany, ktera ji byla na jeji bolest doporucena, boji se rovnéz, ze
by poranila sebe ¢i ostatni a navic se dopustila poruseni pracovni kazné branim
navykovych latek na pracovisti. Vzhledem k bolestem pres den i noc ma pretrhany
spanek, coz ji pusobi i Spatny psychicky stav. Z uvedenych duvodt proto zalobkyné
zada o prezkoumani své véci. V doplnéni zaloby pak zalobkyné uvedla, ze dle
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oSetrujicich lekaru by byla invalidita momentalné nejlepsim resenim jeji situace, obé ruce
jsou se zhorsenim prokrveni aker, stresem a oslabenim svalové sily, vazne jemna
motorika. S uvedenym stavem obou rukou se neda pracovat, je matka samozivitelka, ma
vyucni list kuchare a potrebuje se uzdravit, coz chce cas. Posudkovy lékar ji ukazoval
cviky na ruce, coz musela povazovat za vtip, ovSem S$patny, zfejmé si ani neprecetl
lekafské zpravy, nebot by musel dospét k zavéru, ze ona neni takovych pohybua
schopna. Lékari ji fikaji, ze podobny tGraz vétsinou lidé nepreziji, nikdo nevi, jak toto
1é¢it. Zalobkyné nosi rukavice, ruce jsou studené a stale boli.

4. Pfijednani soudu dne 14. 5. 2018 Zalobkyné vypovédéla, ze podstoupila radu vysetient, i
v Praze Na Homolce, rada by se Gcinné lédila, ale vSude ji fekli, ze stimto typem
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postizeni nejsou zkuSenosti, pri méfeni nervi vychazi vcelku zachovalé vysledky,
nicméné ona ma v rukou staly tfes, brnéni, pti tichopu vétsinou vSe upusti, neni schopna
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ani jemnéjsi motoriky, nemuze se ucesat apod. Slouzi jako pokusny kralik, nic ji zatim
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vyraznéji nepomohlo, trochu pomaha teplé sprchovani. Neotevre lahev, konzervu,
rodina ji musi pomahat se v§emi pracemi, s nakupy. Je narozena v r. x a napsali, Ze se
jedna o 51 letou posuzovanou.

5. Po vypracovani srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Praze zalobkyné plné odkazala
na znéni tohoto posouzeni, s nimz souhlasi a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
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vraceni véci k dalsimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni netctovala.

.  Vyjadfeni zalované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Povéfena pracovnice po vypracovani posudku PK MPSV CR v Praze ponechala,
s ohledem na jeho znéni, rozhodnuti ve véci na uvaze soudu. Nahradu nakladu fizeni
neuctovala.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud pti jednini dne 14. 5. 2018 provedl dikaz posudkem vécné a mistné
prislusné (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Hradci Kralové - dale jen PK. Posudkova komise uvedla, Ze u Zalobkyné se jedn4 o
lehké postizeni Gchopové schopnosti a jemné motoriky rukou po drazu elektrickym
proudem (5. 8. 2017), bez prikazu organového postizeni, degenerativni zmény pravého
kycelnitho kloubu I. stupné po vrozeném vykloubeni bez posudkové vyznamného
omezeni rozsahu hybnosti, degenerativni zmény bederni patefe (paramedialni vyklenuti
bederni meziobratlové ploténky L5/S1 I. stupné (bez kompresivniho kofenového
syndromu) a stav po laparoskopickém odstranéni loziska endometriozy v bfisni dutiné
(2005). PK hodnotila veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné, popsala
podrobnéji zejména aktualni lékarska vySetreni zdravotniho stavu zalobkyné a dospéla
k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je lehké postizeni
Gchopové schopnosti a jemné motoriky rukou po urazu elektrickym proudem, bez
prukazu organového postizeni. Toto onemocnéni zafadila do kap. VL., polozka 1
pismeno a) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti urcila ve vysi
10 %. S ohledem na vzdélani zalobkyné, moznost rekvalifikace a mozny vykon nanejvys
stredné tézké prace pak PK vyuzila moznosti, dané § 3 cit. vyhlasky a navysila zakladni
miru poklesu o moznych 10 %, na kone¢nych 20 %. PK méla zdravotni stav zalobkyné
za dostateCné objektivizovany nervosvalovym a neurologickym vysetfenim, dale MRI
kréni patefe a nilezem na CNS. Zalobkyni PK s ohledem na uréenou miru poklesu
pracovni schopnosti nepovazovala za invalidni.

8. S ohledem na sdéleni zalobkyné o urcité vyjimecnosti jejtho zdravotniho postizenti a jejt
namitky soud vyzadal, zejména z divodu co nejvyssi objektivity posouzent jejich obtizi,
srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Praze. Tato komise vypracovala posudek dne 3. 7.
2018. PK jednala szalobkyni, jeji obtize preSetrila pritomnym odbornikem oboru
ortopedie, zhodnotila veskeré odborné podklady z prabéhu roku 2017, tedy zpravu
oSettujiciho lékate, neurologické nalezy, nalez ambulance 1é¢by bolesti, psychiatricky a
rehabilitatni, a dospéla k zavéru, ze rozhodujicim postizenim je postizeni hornich
koncletin elektrickym proudem, které vSak odpovida kap. XIII., oddil B, pol. 2b)
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Jedna se o komplexni regionalni bolestivy syndrom, a to
sttedné tézkou poruchu, kdy u zZalobkyné sohledem na jeji predchozi vydélecnou
innost je na misté volba horni hranice rozpéti poklesu pracovni schopnosti (20 - 35 %),
tedy 35 %. Svij odliSny posudkovy zavér pak PK v Praze odGvodnuje tak, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, jeho klinické a socialni projevy (dopad
na zatizeni, denni aktivity a socialni fungovani) koresponduji s uvedenym onemocnénim
kap. XIII, odddil B, pol. 2b, PK dodava, ze v pfedchozim ftizeni nebyl dostate¢né
zhodnocen vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti. Charakter a intenzita postizeni pak nenapliuje kritéria
pism. ¢) ¢i d) této polozky. K depresivnimu syndromu PK uvedla, ze tento byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti psychosocidlnim faktorem zvySujicim riziko
chronického postizeni a jeho ireverzibilitu, nebyl rozhodujici pticinou dlouhodobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neprizivého zdravotniho stavu zalobkyné. K pracovni rekomandaci pak posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné je schopna vykonu vydélecné cinnosti v podstatné mensim
rozsahu a intenzité, ve vhodnych podminkach, coz znamena vyloudeni narocné prace
spojené se zvySenou fyzickou nidmahou, manipulaci stézkymi bremeny, prace ve
vynucené poloze ¢i nepfiznivych klimatickych podminkach. Den vzniku invalidity
zalobkyné PK vaze k nalezu MUDr. J. ze dne 23. 8. 2017 - tento popsan v posudku jako
neurochirurgicky nalez pracovisté Nemocnice Na Homolce v Praze, kdy byly vySetteny
horni koncetiny, pater a pohybové Gstroji s konstatovanim mj. oslabeni svalové sily ve
vSech segmentech, tres koncetin, hypotrofie svalstva. Posudkova komise dospéla
k zavéru, po zhodnoceni veskerych zdravotnich podkladi a vySetfeni zalobkyné pii
jednani, ze se u ni od 23. 8. 2017 jedna o invaliditu prvniho stupné, a to dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Lhttu KLP PK ur¢ila na 30. 6. 2020.

Soud posudek prazské PK konstatoval pfi svém jednani dne 3. 9. 2018, a s ohledem na
odavodnéni, které je v porovnani se znénim posudku PK v Hradci Kralové z pohledu
soudu (s ohledem na znéni pouzitych polozek vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. -

Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna

Komplexni regionalni bolestivy syndrom, algodystroficky syndrom, Morbus Sudeck,
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syndrom rameno-ruka (zde pak v pol. 2b - stredné tézka porucha, s omezenim funkce
koncetiny, nékteré denni aktivity jsou vykonavany sobtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich pomucek)

presnéjsi a soud je presvédcen, ze i odborné argumentovatelné, vzal soud v potaz
predeviim zivéry posudku PK MPSV CR v Praze. Zjeho zavéra vyplyva, Ze po
konstatovani zasadniho vysetfeni zdravotnich obtizi zalobkyné v Nemocnici Na
Homolce, 1ze dospét k zavéru, ze v tomto obdobi jiz zalobkyné splnovala podminky
invalidity I. stupné, nebot jeji zdravotni postizeni bylo zcela srovnatelné kap. XIII, oddil
B, pol. 2b vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kde, s ohledem k tizi zdravotniho stavu, bylo
objektivné podlozeno vyuziti horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35
%.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zaloba byla davodna.

V ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, je v odst. 1 uvedeno,
ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

12.

Provedenym dikazem Posudkové komise MPSV CR v Praze mél soud za dostate¢né
prokazané, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalované o namitkach byla
zalobkyné invalidni v 1. stupni, nebot jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovidal od 23. 8. 2017 mife poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 35 %. Napadené
rozhodnuti zalované o namitkach je tak v rozporu se zakonem (ZDP) a soudu nezbylo,
nez vsouladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. toto rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované
k dalSimu ftizeni (odst. 4 téhoz ustanoveni), v némz zalovana vezme v Gvahu (v souladu
s odst. 6) 1 dukaz, provedeny soudem a ve véci znovu rozhodne.

V.  Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
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Gspésna zalobkyné nahradu nakladd fizeni netctovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



