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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. A. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Klegou
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti
zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2017 ¢&j. MSK 142049/2016, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. 'V fizeni se pokratuje.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se domahal zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ®) ze dne 27. 9. 2016, &. j. SMO/371667/16/DSC/Mich, kterym byla zalobci
ulozena pokuta za spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona.

Zalobce namitl 1) protidstavnost § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. 2) Dale p¥ipustil,
ze vozidlo parkovalo na vyhrazeném parkovisti bez parkovaci karty, ale bylo to proto, ze
na prislusném uradé, kam se zalobce chodil ptat, nevédéli, jak maji kartu vydat. Podle
zalobce tak nebyly dodrzeny principy dobré spravy a nebyl naplnén materialni znak
prestupku. Financni $koda zpisobena majitelim parkovaci karty byla minimalni.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ¢. j. 22 A 38/2017-20 ze dne 13. 7. 2017 bylo fizeni pferuseno do skondeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥izeni o nvrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedené tizeni bylo skonceno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16.5.2018, kterym byl nivrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, a proto podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»8.1.8.%) bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
sust. § 51 s.f.s., nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze s zalobcem bylo vedeno spravni fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu, kdyz dne 1.2.2016 v dobé nejméné od 8:25 do 8:35 hodin porusil blize
neustanoveny ridi¢ v Moravské Ostravé, na ulici Milicova 6 motorovym vozidlem Subaru
RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze danym vozidlem stal na
vyhrazeném parkovisti pro drzitele parkovaci karty R, A, prestoze neslo o vozidlo, pro
které bylo toto parkovisté vyhrazeno, nebot na dané vozidlo nebyla vydana parkovaci
karta R, A - fidi¢ nebyl drzitelem parkovaci karty R, A pro rok 2016, pfi¢emz stani
vozidla prekrocilo dobu 3 minut. Tim blize neuréeny fidi¢ porusil § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silniénim provozu a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) citovaného zikona. Zalobce v pribéhu celého Fzeni potvrzoval, Ze vozidlo, jehoZ
je provozovatelem, tam stalo bez parkovaci karty, avsak uvadél, ze v prosinci 2015 se na
Gradé dozvédél, ze budou zmény ve vydavani karet, v lednu 2016 mu vystavili kartu pro
jiné jeho vozidlo (na zakladé prohlaseni pravnické osoby - obchodni spole¢nosti) a byl
Gradem informovan, ze pro ziskani karty pro predmétné vozidlo, které uziva zalobcova
dcera, ma zapsat jako provozovatele dceru. Toto zalobce provedl dne 8.2.2016 a poté byla
pro vozidlo vystavena parkovaci karta (srov. odpor proti prfikazu). V protokolu o dstnim
jednani k tomu zalobce doplnil, ze veskeré pozadované dkony provedl po navratu dcery.
Spravni organ rozhodl o spravnim deliktu dne 27.9.2016 a v odGvodnéni mj. uvedl, Ze 1
v pripadé, Ze nastal problém s vydavanim parkovacich karet, je tfeba respektovat dopravni
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znaCeni. Toto dopravni znaceni je umisténo v centru Ostravy, kde je nedostatek
parkovacich mist. Parkovaci karty slouzi pro osoby zde bydlici ¢i podnikajici, a pokud tam
parkuje nékdo bez karty, jsou tim poskozovani. Nejde jen o nerespektovani zakona o
silniénim provozu, ale i o poskozeni zodpovédnych Gdastniki silniéniho provozu. Zalobce
v odvolani myj. tvrdil, Ze Grad vydavajici parkovaci karty nebyl v lednu 2016 schopen plnit
svou funkci. Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze Zalobce si byl védom toho,
ze nema pro toto vozidlo parkovaci kartu, presto parkovalo na vyhrazeném parkovisti.

K Zalobni nimitce 1) soud odkazuje ptedev$im na jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 15/16, ktery navrh na zruSeni § 10 odst. 3 (ve znén{ 4&inném do 30. 6. 2017)
zamitl. Ustavni soud pfitom mimo jiné konstatoval, ze § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu v rozhodném znéni nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou, dale ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle
&. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivee odeptit vypoved (¢.
37 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy). Protoze soulad zikona s tistavnim poradkem je
opravnén posuzovat s konetnou platnosti pravé Ustavni soud, povazuje krajsky soud
Gstavni nalez sp. zn. Pl. US 15/16 za dostatujici k zavéru o ned@vodnosti tohoto Zalobniho

bodu.

K zalobni namitce 2) soud uvadi, ze v souladu s § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je
pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy mj. povinen fidit se dopravnimi
znackami, pricemz podle § 27 odst. 1 pism. o) tohoto zakona ridi¢ nesmi zastavit a stat na
vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati,
jde-li o zastaveni a stani, které neprekroc¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi
ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé neomezi fidice vozidel,
pro néz je parkovisté vyhrazeno. V daném pfipadé, coz vyplyva ze spravniho spisu a bylo
mezi ucastniky nesporné, se jednalo o vyhrazené parkovisté ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb., tj. pripad, kdy obec vymezila pro Gcely organizovani dopravy
mista, kde lze komunikaci uzit za cenu v souladu s cenovymi predpisy k stani vozidla
provozovaného za G¢elem podnikani (sidlo nebo provozovna ve vymezené oblasti obce),
nebo k stani vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem
nemovitosti ve vymezené oblasti obce. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze vprovozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona. Porusil-li fidi¢ predmétného vozidla vyse
uvedena ustanovent, naplnil tak znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich
pravnich predpisi anebo o trestny ¢in. Jak dovodila judikatura, prestupkem muze byt i
takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti pouze v mife
nepatrné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As
104/2008-45). Pokud v fizeni nevySlo najevo nic, zclehoz by vyplyvala nulova
nebezpecénost jednani fidice, a neporuseni vefejného zajmu na bezpeénosti a plynulosti
silnicnitho provozu, pak podle nazoru krajského soudu postali k naplnéni materialni
stranky prestupku to, ze naplnil znaky typového jednani, které je oznaleno za prestupek,
tedy formalni stranku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 305/2016-
46 ze dne 31. 8. 2017, skutecnost, Ze urcité typové jednani je oznaceno za prestupek (formalni
stranka), tedy neznamend se stoprocentni jistotou, Ze konkrétni jednani ¥idice, které stanovené
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formalni znaky naplni, bude alespori nepatrné obroZujici (materidlni stranka). Znamend ale, ze
ve Vetsiné pripadi tomu tak bude, ledaZe by tu byly zvlasini okolnosti, které vylucuji moznost
jen sebemensiho obroZeni chranéného zajmu. Zddné takové okolnosti stéZovatel neuvedl, jen
trval na tom, Ze netelefonoval, a proto nemohl chranény zdjem obrozit. K problematice
vyhrazeného parkovani lze pripomenout také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 26.10.2005, ¢.j. 6 As 65/2004-59, podle néhoz je v takovém ptripadé
chranénym zajmem jednak organizace dopravy na uréitém Gzemi, jednak zajem téch, kdoz
1 /7 /4 4 / v/ 4 4 * 4
splnili podminky pro parkovani na vymezenych castech mistnich komunikaci, aby
v/ v 4 /4 4 Ve 4 Vo 4 v 4 /4 v . 4 4 v
ptislusna vyhrazena mista slouzila pravé jim. V nyni pfezkoumavané véci ma na zakladé
shora uvedeného soud za to, ze materialni znak prestupku byl naplnén. Zaroven soud
nepovazuje zalobcovo tvrzeni o nemoznosti opattit si kartu za zvlastni okolnost vylucujici
\4 M v/ \4 4 4 v / /- v M /4 v 4 v
moznost jen sebemensiho ohrozeni chranéného zajmu, protoze - jak uvadél sim zalobce -
v \4 4 4 o \4 / M Ve
neslo o to, ze by snad karty nebyly vydavany vubec, zalobce sam si v lednu 2016 opatril
bez problému kartu pro jiné své vozidlo (provozované za Gcelem podnikani) a kartu pro
Vv v / i Ve v 4 4 . .
predmétné vozidlo opatfil po splnéni podminek (dcera jako provozovatel vozidla -
uskutecnéno po navratu dcery). Nelze tedy fici, ze by to byl ufad vydavajici karty, kdo
branil zalobci v jejim zakoupeni. Soud zcela souhlasi se spravanimi organy v tom, ze zalobce
si byl situace velmi dobte védom, a presto dopustil poruseni pravidel provozu na
/ . / / v . . v
pozemnich komunikacich tim, ze vozidlo, jehoz byl provozovatelem, parkovalo na
vyhrazeném parkovisti bez prislusného opravnéni.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.
V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné
naklady fizeni nad béznou Gredni cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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