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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: M. M.
narozeny ..., statni prislusnik Gruzie
bytem V Z. 1002, K. n. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Langmaierovou
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OAM-641/ZA-ZA11-ZA02-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. OAM-641/ZA-ZA11-ZA02-2016 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

IMI.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lence Langmaierove, advokatce, se
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
38 538,50 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ing. E. B, bytem P. 5, S. II, ¢. 747/31, se urCuje odména za tlumoceni u jednani
soudu v ¢astce 1 575 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 8. 2016, & j. OAM-641/ZA-
ZA11-ZA02-2016, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které uvedl, e v fzeni o
udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 12, § 14 a § 14a a zakona o azylu.
V doplnéni zaloby namitl, ze podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu byly
naplnény a zalovany tak rozhodl o jeho neudéleni nespravné, nebotf nedostatecnym a
zaroven velice selektivnim zpasobem zjistil skutkovy stav.

Dale uved], ze v fizeni jsou dany dtvody pro udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu §
14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zakona o azylu. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opakované uvadél, ze tu existuje realna hrozba, ze bude v Gruzii zavrazdén, nebot byl
klicovym svédkem v trestnim fizeni proti obzalovanému pochazejicimu z vlivné rodiny
S PP : oy . v

majici konexe v gruzinské policii a justici. V jeho prubéhu i po skonceni mu bylo
v . / v / . R v v/ rore T / o
nékolikrat vyhrozovano, a to i verejné, napt. pfimo v soudni sini. Zalovany vubec
nezjistoval, zda v Gruzii funguje efektivni mechanismus ochrany svédka ¢i dohledu nad
rizikovymi propusténymi pachateli trestnych ¢int, tedy okolnosti pro toto konkrétni
v/ ’ /Y 01 V& 7/ ~ / v ’ o / .
fizeni nesmirné dulezité. Zalovany se touto skutecnosti vubec nezabyval. Je sice
chvalyhodné, ze kazdy ma zarucCeno pravo obratit se na policii, pokud byl poskozen
trestnou ¢innosti, avsak pokud je touto trestnou Clinnosti realné hrozici vrazda, kdyz
v dané zemi neni moznost predbézné ochrany, takovéto pravo v podstaté pozbyva na
vyznamu. Vzhledem k vypovédi zalobce mél zalovany zjistit, zda vibec v Gruzii existuje
/ Ve 4 i i 4 v o 4 v v A% .. i i
G¢inna legislativa na ochranu korunnich svédka a zaroven mél blize zjistit okolnosti
ohledné pripadu R.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spatfoval neopodstatnénost obav Zalobce mimo jiné
také v tom, ze o azyl pozadal az s odstupem nékolika let, kdyz mu mélo byt vyhrozovano
predevsim mezi lety 2007 a 2009. K tomu zalobce uvedl, ze zalovany nevzal v Gvahu, ze v
souvislosti s ménici se politickou situaci v Gruzii byli propusténi na svobodu ,politicti
vézni“ blizci nové vladé, mezi kterymi mohl byt 1 odsouzeny, proti kterému sveédcil. Navic
se pravé Casem zvySuje moznost, ze odsouzeny bude podminelné propustén z vykonu
trestu a bude se tak moci zalobci fyzicky pomstit za jeho svédectvi bez uziti prostiednik.
Proto je mylné domnivat se, ze zalobcova situace v Gruzii se v Case zlepsuje, kdyz je tomu
presné naopak.

Déle namitl, Ze zalovany do odtvodnéni rozhodnuti prejimal predevsim kladna hodnoceni
Gruzie obsazena v informacich od Ministerstva zahrani¢nich véci CR a naopak s
4 4 N \4 / . V. N 4 4 4 4 . 4 i
varovanimi obsazenymi predevsim ve zpravach od nevladnich organizaci Human Rights
Watch a Freedom House se dostate¢né nevyporadal. Informace v téchto zpravach uvedené
ptitom podporuji jeho tvrzeni o korupci ve staté, o jeho neefektivité, o nutnosti reformy
trestniho soudnictvi, o vmésovani se politiky a moci zakonodarné do justice a o agresivité
organt ¢innych v trestnim tizeni. S ohledem na vyse uvedené je potom naprosto legitimni,
v v v VVe 4 ’ 4 \4 4 . b4
ze zalobce mél obavy svérit se s vyhrozovanim ze strany obzalovaného a jeho otce, nebot
jeho ochrana jakozto svédka je neefektivni, v policejnich kruzich se objevuje mudeni, biti,
je zde zteyjma korupce. Nadto zalobci jiz z pribéhu trestniho fizeni bylo patrné, ze
jakakoliv jeho iniciativa by byla zbyte¢nou a nezadanou, coz lze jednoduse demonstrovat
tim, ze mu nebyla nabidnuta ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni zadna ochrana,
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ktera je v Ceské republice standardem. Pokud mu bylo vyhroZovano ze strany obvinéného
R. G. a jeho otce ptimo v soudni sini, tedy pred o¢ima samotného soudce, jak mohl ziskat
divéru k organiim cinnym v trestnim rizeni a samotné justici, kterd mu méla sama od sebe
takovou ochranu zajistit? Pokud se tak nestalo, je zfejmé, ze 1 kdyby tu existoval zakon na
ochranu svédkd, je jeho aplikace v praxi nulova.

Zalobce rovnéz zpochybnil moznost vnitfniho presidleni v ramci Gruzie, jelikoz je Gruzie
malym statem pouze s tfemi miliony obyvatel, ¢ili tu je omezena moznost se vubec nékde
/ v 4 v v v 4 4 4 M i M i M
skryvat. Je treba také konstatovat, ze prestéhovani v ramci Gruzie by jeho situaci beztak
efektivné nefesilo, nebot pokud v Gruzii jako takové nejsou zaruleny standardy pro
ochranu svédka, neni divod, aby se stéhoval, nebot v zemi, jez ma obyvatel stejné jako
v _Vv/ v vV v 4 / Ve
vétsi mésto, by tézko mohl ocekavat uéinnou ochranu.

Dale namitl, ze v napadeném rozhodnuti neni nijak odtvodnéno, pro¢ ma zalovany za to,
ze zalobce nenaplnuje znaky pripadu hodného zvlastniho zfetele. Naopak k tomu zZalobce
uvadél, ze jeho zdravotni stav neni dobry, nebot trpi cukrovkou a ztratou zraku ze 40 %. V
ptipadé navratu zpét do Gruzie by se nepochybné jeho zdravotni stav predevsim kvuli
neustalému stresu z toho, ze mu hrozi zabit, ale 1 kvili méné kvalitni a dostupné zdravotni
péci, velmi rychle zhorSoval, pficemz by bezprostredné mohl veést k Gplné ztraté zraku.

Konec¢né namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou rovnosti, nebot mél zajistit
preklad clanku, ktery predlozil, do ¢eského jazyka za Gcelem jeho radného posouzenti jako
dtkazniho prostfedku.

Z téchto dvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v usneseni ze dne 18. 10. 2016, &. j. 6 Azs 25/2010
- 83, NSS poukazal na nezbytnost vycerpat prostredky vnitrostatni ochrany. Konkrétné
uvedl: ,Podobné je zapotrebi nahlizet i na skutecnost, ze se stézovatel se svou obavou z
vyhruznych telefonat neobratil na policii. I ta je sice zatizena mnohymi problémy, avsak
ani zde nelze tvrdit, ze by tyto mély povahu plosnou ¢i systémovou, nybrz se jedna spise o
individualni excesy.“ Odkazal i na rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 7 Azs
14/2007-75: ,Za ,pronasledovani“ ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, se
povazuje jen takové jednani, jehoz se dopoustéji organy statni moci nebo osoby, které tuto
moc ztélesnuji. Tvrzené obavy z vyhrozovani a nasilného jednani ze strany soukromych
osob by se tak mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy
zemé ptvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pfipadna
nizsi efektivita ochrany poskytované danym statem pred témito osobami vSak jesté necini z
takového ohrozeni ,pronasledovani®. Uvedl, ze se v rozhodnuti s konkrétnimi okolnostmi
zalobcova pfipadu vyporadal v dostateCné mire, pfi¢emz nelze odhlédnout od vysledku
trestniho fizeni, v némz doslo k potrestani pachatele vrazdy dlouholetym trestem odnéti
svobody. Ptihlédnout je tfeba i k dobé, kdy bylo zZalobci dle jeho slov vyhrozovano
naposled (rok 2009).

Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
kde krom jiného zohlednil i zalobctGv zdravotni stav. Spravnost jeho postupu i zavéru
doklada protokol o pohovoru, kde zalobce sam potvrdil, ze v Gruzii se mu dostalo
nezbytné zdravotni péle (uziva predepsané léky, jednou ro¢né chodi k 1ékati na kontrolu,
jinou extra lé¢bu nepotieboval a netrpi akutnimi zdravotnimi problémy).
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Konec¢né zalovany nesouhlasil ani s namitkou vady fizeni v zavéru zaloby, nebot s
napadenym rozhodnutim byl Zalobce dne 8. 8. 2016 seznamen v ruském jazyce za
v/ . v 7 . v 7 . . v ,
pritomnosti tlumodnika tohoto jazyka. Vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze rozhodnuti
v v v 4 4 .. 4 4 /. v A 4 i v v
vCetné pouleni rozumi a originalni vytisk prebira k uvedenému dni, soucasné bere na
védomi, ze rozhodnuti timto nabyva pravni moci. K tomu lze jen doplnit, ze v ramci
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 1. 8. 2016 zalobce v odpovédi na
dotaz ¢. 12 uvedl, ze vedle gruzinstiny je schopen se v tomto (ruském) jazyce dorozumeét.
Zalobni namitka je tedy z pohledu zalovaného neopodstatnéna a tcelova. Proto navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 22. 7. 2016 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR). Dne 1. 8. 2016 poskytl idaje k této Zadosti, v nichZ uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Gruzie, gruzinské narodnosti, pravoslavného vyznani, svobodny. Hovori
gruzinsky, rusky a trochu cesky. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo
organizace a také nikdy nebyl v zadné politické nebo verejné funkci. Jeho syn zije v Gruzii
ve vesnici Terdzola s jeho druzkou. Posledni misto bydlisté ve vlasti bylo v Thbilisi, kde zil
poslednich priblizné 15 let do 22. 4. 2016, kdy letecky cestoval z Thilisi pres Istanbul do
Prahy na zékladé deského viza. Od svého p¥iletu tizemi CR neopustil. V minulosti pobyval
na tzemi CR, a to od 12. 3. do 28. 3. 2016. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Y ma
cukrovku a 40% ztratu zraku. O udéleni mezinarodni ochrany zada poprve, divodem jeho
zadosti je, ze v Gruzii je jeho zivot v ohrozeni. V roce 2007 pracoval v bezpe¢nostni firmé
Alfa So¢i jako ostraha. Kdyz mél v roce 2007 sluzbu v restauraci Natvris Che, byl tam zabit
dovek jménem L. K. Zalobce byl hlavnim svédkem po celou dobu vySetfovani. Nabidli
mu penize, aby zménil svou vypovéd. Kdyz to odmitl, zacali mu telefonicky a i jinak
vyhrozovat. Volali mu ze skrytych ¢isel. Volal mu otec ¢lovéka, ktery zabil K. Pracuje jako
policista. Po¥ad mu volal a vyhroZoval. Rikal, %e ho zabije, pokud nezméni vypovéd. Z
vyhrozovani dostal cukrovku a ze 40 % ztratil zrak. Z tohoto dtvodu odjel z Gruzie.

V prubéhu pohovoru zalobce vypovédél, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, ze
mu bylo vyhrozovano v souvislosti s vrazdou L. K. Uvedl, ze L. K. byl sportovec, ktery v
ten den slavil v restauraci narozeniny. Zavrazdén byl dne 8. 2. 2007 priblizné ve 23:30 hod.
v restauraci Natvris Che. Ta restaurace jiz neexistuje, ale byla v Tbilisi v ¢asti Rikje. Zabil
ho R. G., coz je syn R. G. Ten je policistou v ramci organizace SODE, coz byla mocna
policejni organizace. Po zméné vlady byla organizace reorganizovana a uz neni. V roce
2007 dostal R. G. 12 let vézeni, zadrZen byl hned 8. 2. 2007. Zalobce byl jednim z hlavnich
svédki. Spravni organ shrnul, ze se uvedena vrazda stala v fijnu 2007, pachatel byl
odsouzen a vyzval zalobce, aby uvedl, pro¢ se o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl
pozadat v &ervenci 2016. Zalobce uvedl, e se v Gruzii zménila vladni strana, a z tohoto
dtvodu se vSechno zménilo. Nemohl ¢ekat, az ho zabiji. V Gruzii zase zacala korupce v
policii. Mohl by jej zabit otec R. G. nebo sam R. G., kdyby ho propustili. U soudu mu
také vyhrozovali, jelikoz byl hlavnim svédkem a na zakladé jeho svédectvi dostal G. 12 let.
Kdyby zalobce zménil vypovéd, tak by dostal jen tfi roky. Na otazku, pro¢ si mysli, ze jej
chce otec pachatele zabit, uvedl, Zze mu chtéli dat 30 tisic USD za zménu svédectvi, coz
odmitl a poté mu zadali vyhrozovat. Vyhrizky zadaly v roce 2007, tyden poté, co odmitl
nabizené penize. Telefonovali ze skrytého ¢isla a vyhrozovali, ze zabiji jeho nebo jeho
syna. Telefonovali dvakrat nebo t¥ikrat tydné. Rikali mu, Ze jej zabiji, kdy% nezméni
vypoveéd. Bylo mu vyhrozovano cca rok a ptl, vyhrozovani bylo intenzivni. Naposledy
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mu vyhrozovali v roce 2009, mésic si nepamatuje. Od té doby s témito osobami nebyl v
kontaktu. Posledni vyhrizny telefonat byl v roce 2009, ten muz rikal, ze ho urdité zabije,
protoze misto tfi let bude jeho syn kvuli jeho svédectvi sedét 12 let. Mtze od nich ocekavat
cokoliv, mizou mu tfeba zpusobit autonehodu. Kazdy den zil ve stresu a strachu. Z toho
divodu onemocnél, dostal cukrovku a o0 40 % se mu zhorsil zrak. Stal se jen polovicnim
¢lovékem. Své potize v Gruzii nere$il. Nemohl se obratit na zkorumpovanou policii.
Uvedl, ze otec G. pracoval sam jako policista. Jinam se o pomoc neobracel, protoze mél
strach. Neni to poprvé, co R. G. zabijel, je to jeho druha vrazda, je z vysoce postavené
rodiny. Jeho dédecek pracoval za Sevardnadzeho na ministerstvu spravedlnosti. Jeho rodina
je jako mafie a on je maly clovék, tak co by mohl délat. V Gruzii je to tak, ze kdyz je
v v / 4 4 oV M v oV 4 v v /
¢lovék vysoce postaveny nebo ma penize, muze cokoliv udélat, mtze zabit clovéka. Dale
uvedl, ze cukrovku dostal, kdyz se pfed jeho ocima stala ta vrazda avSichni védi, ze
cukrovka zni¢i 1 oéi. Na otazku, jakym zptisobem své zdravotni problémy v Gruzii lé¢il,
odpovédél, ze mu doktor predepsal néjaké leky. Ty wuziva a zadnou jinou lécbu
nepodstupuje. Jednou za rok sel na kontrolu k doktorovi. Nezbytnou zdravotni péci
dostupnou mél. Akutni zdravotni problémy nema. Ma pouze problémy s cukrovkou a se
zrakem. Na otazku, co by dle jeho nazoru bezprostredné hrozilo v prfipadé navratu do
vlasti, uvedl, ze nemuze tvrdit, ze by se bezprosttedné néco stalo, ale kdyz zjisti, ze je v
Gruzii, tak jej stoprocentné zabiji. Na milion procent vi, ze ho zabiji. Na podporu svych
4 Ve 4 4 4 b M / V17 4 v v v

tvrzeni dolozil spravnimu organu kopii novinového ¢lanku o popsané vrazdé a vseho, co se
4 v / 4 M / v V17

té vrazdy tyka a anglicky preklad ¢lanku.

Dne 4. 8. 2016 se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ v 4 i i o A% 4 M VV/ - 4 4
radu. Uvedl, Ze se se zpravami o zemi puvodu nechce blize seznamit, nevéfi jim a sam vi,
co se v Gruzii déje. Vi, ze jeho zZivotu hrozi nebezpeci a nemuze se tam vratit. Nevéri
M Vv VVv/ 4 v/ / 4 4 . 4 /
policii, prokuratufe, nevéri informacim zadnych nevladnich organizaci, které mu byly
v \4 4 1 4 v \4 . Vo4 4 oV
predlozeny a sam na milion procent vi, ze kdyz se do Gruzie vrati, zabiji ho. Jak muze
veérit tém americkym nevladnim organizacim? Sam vi, ze v Gruzii nefunguje zadny zakon.
Na dotaz, zda chce navrhnout doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti, uvedl, ze uz vse
v Ve v M M / V17 . v 4 4 4 v 4
predlozil, vSechna fakta a nic si nevymysli. Nic na doplnéni nema, ale prosi o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze se zpatky do Gruzie vratit nemuze. Jeho zivotu hrozi
v/ *e/ * o . 4 o M Ve / v oV
nebezpeci, zabiji ho tam. Ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti uvedl, ze muze
fict jen jedno, a to, ze témto informacim nevéri, nevéri policii, prokurature a informacim
nevladnich organizaci. Nikdo z nich mu nemuze garantovat, ze ho nezabiji. Uvedené
informace jsou podle néj neobjektivni. Je to pohadka.

Dne 4. 8. 2016 rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uved],
ze zalobce ma moznost své potize ve vlasti fesit za pomoci statnich Gfadi Gruzie, a to v
prvni radé pomoci policie. Z informace MZV CR ¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2.
2016 jednoznalné vyplyva, ze v Gruzii ma moznost obratit se na policii kazdy, kdo je
poskozen trestnou ¢innosti. A¢ muze byt efektivita policejniho vysetfovani ovlivnéna
mnoha faktory, nelze fici, ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU. V
ptipadé necinnosti policie existuje moznost podat na nelinnost stiznost u Generalni
. .. /v vV Vv /v v/ v ’ /7 Ve M v/ v 4 o
inspekce policie. Tamtéz 1ze rovnéz podat stiznost v pripadé nelegalni ¢innosti prislusnika
.. v/ V. /7 .. v/ ’ 4 / Ve M v v 4 . M Vo / M
policie. Prislusnici policie, ktefi spachaji trestny Cin, jsou vysetfovani stejné jako kterykoliv
jiny obcan a vySetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Dale uvedl, zZe
v..: v v . v/ Vv 7 . 2
povazuje obavy zalobce, ze by jej mohly v pripadé navratu do Gruzie zabit, za
neopodstatnéné, nebot zalobce nebyl jiz minimalné Sest let jakkoliv kontaktovan. Z jeho
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vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by k tomu musel ulinit néjaka zvlastni opatteni. Z jim
poskytnutych tdaju k zadosti napriklad vyplyva, ze zil poslednich priblizné 15 let na stale
stejné adrese a to az do svého posledniho vycestovani ze zemé. V této souvislosti spravni
organ pripomina, ze v pripadé, ze by mél zadatel v misté svého bydlisté v Gruzii jakékoliv
problémy, ma moznost pokusit se tyto problémy vytesit prestéhovanim se do jiné Casti
Gruzie.

K otazce humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze zalobce trpi cukrovkou a ma caste¢nou
4 / 4 /v 18U v / i 4 v/ .. /v
ztratu zraku. Své zdravotni potize lé¢i predepsanymi léky a zadnou jinou lécbu
nepodstupuje. Jednou za rok chodi na lékatrskou kontrolu. Sam zalobce je toho nazoru, ze
mu v Gruzii byla dostupna nezbytna zdravotni péce. Rovnéz uvedl, ze v soucasné dobé
nema zadné akutni zdravotni potize. Zjeho vypovédi v prubéhu spravniho fizeni

v 4 M v/ i / M 4 ./ /7 Ve i /
nevyplynulo, ze by se nachazel v natolik nepfiznivé rodinné, socialni ¢i ekonomické
situact, aby bylo mozné uvazovat o jeho pfipadu jako o pfipadu hodném zvlastniho zretele.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke zdejsimu soudu. O zalobé Zalobce
rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 46 Az 114/2016-37 ze dne 21. 6. 2017 tak, ze
zalobu zamitl a zadnému z GCastnikt nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) rozsudkem ¢.j. 10 Azs 199/2017-40 ze dne 27. 9. 2017 rozsudek Krajského soudu

v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

NSS dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Praze je nepfezkoumatelny. NSS
krajskému soudu vytkl, ze se viabec nezabyval navrzenym diakazem zalobce - predlozenou
zpravou Amnesty International, nevyporadal se ani s namitkou poruseni mezinarodnich
zavazkul, ani s namitkami ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy a poruseni mezinarodnich zavazka. Rovnéz se nevyporadal s namitkou zalobce
tykajici se neprovedeni prekladu rozhodnuti zalovaného do gruzinského jazyka. Tyto
zalobni namitky podle nazoru NSS tvori stézejni argumentaci zaloby a krajsky soud se
k nim vubec nevyjadril. NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni namitky zalobce jsou
dtvodné. NSS neshledal davodnou namitku zalobce ohledné nenafizeni jednani krajskym
soudem. Neshledal ani divodnou namitku zalobce tykajici se neprovedeni prekladu
¢lanku, ktery dokazoval, ze zalobce vystupoval jako korunni svédek v trestnim rizeni proti
R. G. a namitku tykajici se aplikace § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze NSS shledal
kasa¢ni stiznost zalobce ddvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Na zadost zalobce soud naridil ve véci jednani.

Zalobce jako Géastnik Hzeni uvedl, Ye v Gruzii nic nema, v Gruzii se neda Zit, ka’dy den
tam nékoho zabiji a nedad se dockat spravedlnosti, kdyz ve vladé sedi Clovék Putina.
Druzku a syna v Gruzii nechce nechat, ale je problémem je dostat pry¢. Korupce je
v Gruzii velky problém. On je prosty ¢lovék, nema zadné prostiedky. Penize ma otec
odsouzeného a ten mtze komukoliv fict, aby ho zabil. Ke zméné pomért doslo po zméné
prezidenta, od r. 2013 maji moc tzv. Vofti v zdkoné, mezi které patii ¢lenové vlady a
prezident. K dotazu, pro¢ se o sebe zac¢al obavat az v r. 2006, uvedl, ze kdyz byl u moci
Saakashvili, dostaval vyhrizek malo, kdyz se poméry ve spolecnosti po zméné prezidenta
zménily, musel svou situaci resit. Nemohl pozadat o vizum v r. 2012, protoze na né nemél
penize, aby o né mohl pozadat. Musel prodat dim, auto i pozemek. Na Generalni inspekci
policie se neobratil proto, ze nikomu nevéfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zastupkyné zalobce k dotazu soudu uvedla, ze bagatelizaci skutecnosti, kterou proved]
podle nazoru zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti, spattuje zalobce v tom, ze se
\4 / v v / . . \4 4 ’ / v
zalovany nedostatecné zabyval jeho obavami z vyhrozovani a nevzal v vahu vsechny
v . \4 /4 4 v . . Vv 4 v 7 4 4 4 4
skutenosti obsazené ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci a zpravach nevladnich
. 4 / / 4 .. v v 4 ’ vV 4 4 4 ’ .
organizaci, ze kterych vyplyva neefektivita vySetfovani, vmeésovani vladni moci do
vysettovactho tizeni a $patné zachazeni s potencionalnimi poskozenymi. Informacemi,
které zalovany uvedl v jeho neprospéch, mél zalobce na mysli napt. tvrzeni, ze se mize
domahat svého prava, ze muze resit své potize za pomoci policie. Neuved! vsak, ze tato
policie je zkorumpovana, ze ten, kdo se na ni obrati, se muze obavat, ze ho tam zmlati a
oV ~ / / / v v v ’

ochrany se nedomuze. Zalovany se nezabyval tim, ze zalobce nemél postaveni osoby
poskozené, ale ze se jedna o svédka. Jeho ochranou se zalovany nezabyval. Pokud Zalobce

\4 v 4 \4 7 . V. _V /7 Vv 4 4 \4 4 **V_V 4
v zalobé tvrdi, ze chybi informace ve zjiSténi zalovaného, ma za to, ze chybi zjisténi
ohledné mechanismu na ochranu svédku v trestnim fizeni, chybi informace, tykajici se
konfliktu v Abchazii a Jizni Osetii a k nedostatecné efektivité organu ¢innych v trestnim
fizeni. Pokud by se zalobce vratil zpét do Gruzie, tak protoze je Gruzie malou zemi,
ptichazelo by v avahu, ze by se mohl usidlit nedaleko hranic s témito zemémi. Zalobce

. V.o 4 v v 4 4 4 vV _V 4 .. / v V o
vyjadtuje obavy, ze spolecné s nastupem nové vlady a propousténim politickych vézna,

oV */ . vV _V 4 / oV / 4 v 4 \4
muze dojit 1 k propusténi vraha. Byl ve vyhraznych telefonatech upozornovan na to, ze
vrah bude brzy propustén. Pokud v doplnéni zaloby zminil moznost odvety, mél tim na
mysli obavu ztoho, ze v Gruzii jesté funguji nepsané zakony, na zakladé kterych se
poskozeny pomsti za pomoci své rodiny.

Pokud zalobce namital, ze v pripadé jeho vycestovani do zemé ptvodu budou poruseny
mezinarodni zavazky CR, domniva se, Ze by tim byl porufen ¢anek 5 a 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a to tim, ze by se octl v nebezpeli pronasledovani a
ohrozeni zivota, mél by obavy o své zdravi a svuj zivot. Pokud jde o ¢lanek 8, porusenim
tohoto ¢lanku mél na mysli, ze kdyby se musel skryvat, nemohl by se stykat se svou
rodinou a v pripadé jeho ohrozeni by byla ohrozena i jeho rodina. Pokud jde o ¢lanek 13
Evropské socialni charty, poruseni se vztahuje k zadosti o udéleni humanitarniho azylu.
Zalobce trval na zru$eni rozhodnuti Zalovaného.

Povérfena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby a dodala, ze v fizeni dostatecné
nezaznélo, ze zalobci bylo naposledy vyhrozovano v r. 2009, sedm let pred tim, nez opustil
vlast. Pokud by rodina vraha chtéla uplatnit krevni mstu, davno tak mohla udinit. Zalobce
sam uvedl, ze se dfive nebal a zalal mit obavy az v posledni dobé, ale vérohodné
nevysvétlil, proc se tak stalo.

Z Ceského prekladu zprivy Amnesty International Report 2015/16, Casti vztahujici se
ke Gruzii, soud zjistil, Ze zprava se tyka politického napéti v zemi na konci roku, moznosti
pohybu ve vztahu k odtrzenym {zemim Abchazie a Jizni Osetie, obav, tykajicich se
selektivni soudni spravedlnosti a politicky motivovanych trestnich stihani, stavem svobody
projevu a svobody shromazdovani, prava leseb, gayd, transsexualt a intersexuali a
vySetfovani dajnych zneuziti organy linnych v trestnim ftizeni pfislusniky Generalni
inspekce ministerstva vnitra.

Soud opét posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro

Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 /4 4 ’
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a vychazel ze zavazného pravniho
nazoru NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

8 46 Az 11/2016

Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md  odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoZ obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. .

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté. .

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zja vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykonant trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky. .

Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ani podle § 12 pism. b)

zakona o azylu a zalobé ani v doplnéni zaloby nic takového netvrdil. Soud konstatuje, ze
zalobce nedoplnil v zalobé uvedenou namitku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Ve vztahu k Gvaze zalovaného o neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni pouze tvrdil, ze
zalovany nedostatecné a selektivnim zpusobem zjistil skutkovy stav, avsak nedostatecnost
skutkovych zjisténi zalovaného neupresnil. Soud proto tuto namitku zalobce nepovazuje
za davodnou.

Namitkou tykajici se aplikace § 14 zakona o azylu se soud nezabyval, nebot jiz NSS
W4 4 v_ /7 /v . 4 . o Ja 4 4 . / N4
v fizeni o kasalni stiznosti tuto namitku neshledal divodnou, totéz plati o namitce tykajici
4 v v 4 / V17
se neprovedeni prekladu predlozeného ¢lanku.

Soud vsak zjistil, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, pokud jde o splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany Zalobcem. Zalobce opakované v fizeni uvadél,
ze existuje realna hrozba, ze bude v Gruzii zavrazdén, nebof byl klicovym svédkem
v trestnim fizeni proti obzalovanému, ktery pochazi zvlivné rodiny majici konexe
’ 7 o ee . o . o v 7 v/ 7 . . v 4
v gruzinské policii a justici. V prubéhu trestniho fizeni i po jeho skonceni mu bylo
v . 4 \4 4 /4 M M 4 \4 \4 / o *eV)
nékolikrat vyhrozovano. V této souvislosti namitl, ze zalovany vubec nezjistoval, zda
v Gruzii existuje efektivni mechanismus ochrany svédk nebo dohledu nad rizikovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V.V /. . / Ve o ~ / R . . o

propusténymi pachateli trestnych ¢éint. Zalovany prejimal informace o zemi puvodu

v v/ . / s e V7 vV 7 A S v /o
predev$im z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ale s varovanimi obsazenymi
predevsim ve zpravach nevladnich organizaci jako Human Rights Watch a Freedom House
se dostate¢né nevyporadal, ackoliv podporuji tvrzeni zalobce o korupci, neefektivite,
nutnosti reformy trestniho soudnictvi, vmésovani se do politiky a moci zakonodarné do
justice a o agresivité organu {innych v trestnim fizeni. Na podporu svych tvrzeni také
predlozil zpravu o pomérech v Gruzii za roky 2015/16 od Amnesty International Report.

Soud se v ptipadé posouzeni divodnosti obav zalobce neztotoznil s nazorem zalovaného,
v v i v/ v 4 v o v/ 4 v \4
ze zalobci v pfipadé navratu do zemé ptuvodu nebezpeci nehrozi. Je pravdou, ze zalobce
v dobé, kdy mu mélo byt vyhrozovano, se nijak nepokusil svou situaci fesit ve spolupraci
s organy statu. Argumentace o neucinnosti takového postupu podle soudu neobstoji, nebot
ze zprav nevladnich organizaci vcetné zpravy Amnesty International Report, kterou
v 4 v Ve o M v / o M v/ 4 4
zalobce sam predlozil k dikazu, sice plyne rada problému v policii, ale zadna ze zprav
717V v o . v . ’ . , ,
neuvadi, ze by ob¢anim Gruzie byla upfena jakakoliv forma ochrany poskytovana organy
statu. Proto lze 1 v pfipadé zalobce plné vychazet z nazort NSS vyjadfenych v usneseni ze
dne 18. 10. 2016, ¢.j. 6 Azs 25/2010-83 a v rozsudku ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 6 Azs
8/2003. Mimo to soud konstatuje, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal dlouho po té,
co vyhrazky ustaly a az po uplynuti platnosti viza na 90 dni, na jehoz zakladé zde pobywval.
Na druhou stranu je ale dle nazoru soudu mozné pochopit vysvétleni zalobce, Ze na vizum
nemél penize. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval mnoha relevantnimi okolnostmi
v/ v M v/ v v M 4 i v
ptipadu zalobce, sjednou, a to v pripadé zalobce velmi podstatnou namitkou, se vsak
v v/ ~ / b v/ 4 M \4 v/ 4 VVe
opomnél vyporadat. Zalovany se nijak nevyporadal s namitkou, ze v fizeni neproveéril,
jakym zpusoben a zda vubec, jsou chranéni svédci svédéici v trestnim fizeni, zejména
pokud svéd¢i v rizent, které se vede kvuli spachani vazného zloéinu. Vzhledem k tomu, ze
nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce v trestnim fizeni pro vrazdu vystupoval jako
korunni svédek, jevi se jeho obava, zda bude jako svédek ochranén organy statu, jako
dtvodna a tedy 1 jeho namitka proti rozhodnuti zalovaného.

Také otazkou mozného vnittniho presidleni se zalovany zabyval velmi povrchné.
Zalovany nevzal v Gvahu, Ye Gruzie je malou zemi s malym poétem obyvatel, ptidem?
v hlavnim meésté Thilisi zije asi 1,5 milionu obyvatel. Ostatni mésta jsou mala a moznosti
efektivniho vnitfniho presidleni jsou proto z povahy véci omezené. Témito otazkami se
zalovany nezabyval a tedy i tato namitka Zalobce je divodna.

Namitka zalobce, ze neobdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalovaného v gruzinském
jazyce, neni divodna. Zakladni pravo na tlumoclnika garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod podle Ustavniho soudu nedopada na pisemny styk soudu
s Uastniky a naopak. Toto pravo tedy zahrnuje pouze jednani dGstni, nikoli pravo na

’ ’ > / Vv, ’ /N - / /
pisemny styk. Zalobce proto pravo na preklad rozhodnuti do gruzinstiny na naklady statu
nema, muze si vak preklad nechat vyhotovit na své naklady.

Pokud Zalobce namital, Ze jeho vydanim do zemé pivodu CR porusi princip nenavracent,
princip non-refoulement, neni tato jeho namitka divodna. Tento princip je jednim ze
zakladnich principd mezinarodniho uprchlického prava. Je zakotven v ¢l. 33 Umluvy o
/ ’ ’ /1.0 / ~ 1 / / / ’ e / .
pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 a zni: ,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
o 7.7 / . ’ / . Ve ve ,
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
v / v v ) ’ v vV 1V /7« J v/ ’ /7 v
spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni.“ Z provedeného fizeni vyplyva, ze
4 4 v /7 Ve v 4 o 4 4 . / . v

eventualni ohrozeni zivota zalobce nesouvisi s duvody ohrozeni vyjmenovanymi v ¢l. 33
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Umluvy, tedy nimitka Zalobce, e by jeho vydinim do zemé ptvodu porudila Ceska
republika tento princip mezinarodniho prava, neni duvodna.

Pokud zalobce namita, ze v ptipadé jeho vycestovani do Gruzie by doslo k poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceskou republikou a odkazal na ¢l. 5, 6 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které upravuji pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost,
pravo na spravedlivé fizeni a pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, soud

/ /’ Vv \4 . / 4 4 / . . 4 Ve /
uvadi, ze zalobce nic konkrétniho v této namitce neuvedl, jedna se o zcela neurdité
prohlaseni o poruseni jeho prav, aniz by konkretizoval, jakym tkonem Ceské republiky

Vv / /. 4 v v . oV \4 / V
mélo byt to které jeho pravo poruseno. Soud tyto skutecnosti nemuze za zalobce domyslet.
Namitka je proto nedivodna. Totéz plati o vyhlaSovaném poruseni ¢l. 13 Evropské
socialni charty, u kterého zalobce uvedl, ze poruseni rozebere blize v nasledujicim ¢lanku,
coz vsak neudinil.

Soud tedy na zakladé provedeného fizeni dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil v této véci
dostatecné skutkovy stav, kdyz nezjistil, zda je v Gruzii zavedena ochrana svédka
4 v/ 4 v/ Vo M V. Vv v/ / v v /

v trestnim fizeni, pripadné jak funguje a zda se skutecné pouziva a nedostatecné se zabyval

realnou moznosti vnittnitho presidleni v Gruzii. Z tohoto davodu soud rozhodnuti

zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o Ve v S v / v/ v/ 4

ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ucastnikum fizeni naklady v tomto fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi

v 4 v 4 4 v 7 V7 4 4
podle § 35 odst. 8 véty prvni za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju se stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen advokatni tarif). Ustanovena zastupkyné zalobce zaslala soudu dne 29. 5. 2018
v/ 4 4 o /4 v v 4 /7 vV v/ 4 v
vycisleni nakladd, ve kterém pozadovala odménu za zastupovani zalobce v fizeni pred
vracenim véci NSS v Castce 23 200 K¢ a za zastupovani v fizeni po vraceni véci NSS castku
ve vysi 25 650 K¢. K prvanimu tkonu, ktery provedla, dodala, Ze ma za to, ze je v tomto
pripadé oduvodnén postup podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot méla jen Ctyti dny
na doplnéni zaloby, pokousela se intenzivné obstarat tlumocnika, kterého se ji vsak v tak
kratké dobé nepodafilo obstarat a nakonec pti poradé tlumocil znamy zalobce,
komunikace s klientem proto byla mimofadné niroc¢na jak po obsahové, tak po casové
strance.

Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni dva Gcéelné tkony pravni sluzby pred zruSenim
rozsudku NSS a to prevzeti véci véetné porady s klientem dne 15. 9. 2016 a sepis doplnéni
zaloby, prvni kon zvysen podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu trojnasobné (k tkonu
bylo tieba pouziti ciziho jazyka a byl ¢asové naroény). Po zruseni rozsudku NSS provedla
ustanovena zastupkyné a pét a pul Glelnych dkont pravni sluzby, a to poradu s klientem
dne 16. 2. 2018, Gcast na jednani soudu dne 16. 2. 2018, Glast k jednani soudu dne 27. 4.
2018, které se nekonalo (§ 14 odst. 2 a 4 advokatniho tarifu), Géast u jednani soudu dne 21.
5. 2018, které presahovalo dvé hodiny a tcast u jednani soudu dne 22. 5. 2018. Odména za
jeden Gkon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni tak vznikl narok na odménu za provedené
Gkony pravni sluzby ve vysi 29 450 K¢. Dale ustanovené zastupkyni nalezi pausalni
nahrada ke kazdému provedenému tikonu ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
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8x300 K¢, celkem 2 400 K¢. Narokovanou nahradu za promeskany cas za jednani dne 27. 4.
2018, které se nekonalo, soud s ohledem na § 14 odst. 2 a 4 advokatniho tarifu, neptiznal.
Ustanovené zastupkyni zalobce tedy vznikl narok na odménu a nahradu ve vysi 31 850 K¢.
Vzhledem k tomu, ze soud zjistil, ze zastupkyné zalobce je platce DPH, zvysil castku
ptiznané odmeény o 21%, tedy celkem zastupkyni zalobce nalezi za zastupovani zalobce
astka 38 538,5 K.

Zastupkyné zalobce ve vyUctovani ze dne 29. 5. 2018 dale pozadala o ptiznani odmény za
porady s klientem dne 23. 6. 2017, 27. 4. 2018 a 21. 5. 2018 v rozsahu presahujicim jednu
hodinu. Tyto tkony pravni sluzby ovsem nema soud za ucelné. Soud se nedomniva, ze se
v dané véci jednalo o problematiku natolik skutkové a pravné slozitou, aby si vyzadala
poradu s klientem po jednani u krajského soudu a dalsi dvé porady po zruseni rozhodnuti
krajského soudu NSS, kdyz porada pfed jednanim u krajského soudu po zruseni jeho
rozsudku se konala 16. 2. 2018.

Ustanovenému tlumocniku jazyka ruského byla za tlumoceni u jednani soudu v délce vice
nez dvé hodiny pfiznana odmeéna za tlumodeni v délce 3 hodin po 350 K¢, zvySena za
spésny ukon o 50 %, celkem 1575 K¢ podle § 17 odst. 1 Pol. 1 a § 22 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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