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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Y

zalobce: I P.S.
bytem A. N. 1212/28, B.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/106274-
921, &.j. MPSV-2016/194392-921

takto:

I.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15. 10. 2016 brojil %alobce proti rozhodnuti alovaného ze dne
12.9.2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/106274-921, ¢.j. MPSV-2016/194392-921 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobotky vBrn¢ ze dne 2. 5. 2016, &j.
12799/2016/BOS (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo zalobci na zakladé jeho
zadosti o prispévek na péci ze dne 29. 1. 2016 priznan prispévek na pécli ve vysi 800 K¢,
nebot bylo zjisténo, ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost).

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vyzadal nové posouzeni stupné
zavislosti Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV®), pracovisté v Brné. Zdravotni stav zalobce byl prezkouman pti jednani PK MPSV
dne 4. 8. 2016. PK MPSV se v posudku ze dne 4. 8. 2016 vyjadrila tak, ze zalobce je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Tento stav
trval 1 k datu 29. 1. 2016, pricemz doba platnosti posouzeni byla stanovena trvale. Podle
posudkového hodnoceni je hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného postizeni mozecku s klinicky vyjadfenou instabilitou a poruchou chuze,
s taxii a dysmetrii dolnich kondetin. Je schopen chtze na kratkou vzdalenost s oporou
jedné francouzské hole, stoj stitubacemi. V prvostupriovém fizeni uznanou potrebu
mobility PK MPSV ponechala vzhledem k véku posuzovaného. Posuzovany zalobce byl
shledan jako plné orientovan vsemi kvalitami, feC je lehce settela, ale dobfe srozumitelna.
U posuzovaneho nebyla prokazana plna inkontinence moci a stolice, nejsou mu
predepisovany inkontinencni pomucky. PK MPSV se zavéry posudkového lekare OSSZ
Blansko souhlasila v uznani mobility, osobnich aktivita péle o domacnost, a to pri
zachovani velmi vstficného hodnoceni. Nesouhlasila vsak suznanim nezvladani télesné
hygieny koncetin, ani ztuhnuti celé patere, nebot u zalobce nebyly zjistény tézké parézy
koncetin, ani tézka porucha hybnosti kloubt koncetin, ani ztuhnuti celé patere. Misto
provadéni celkové hygieny ani technicky zpusob provedeni (nezalezi, zda je celkova
hygiena provedena u umyvadla zinkou ve stoje ¢i vsedé, ve sprse nebo ve vané) neni
posudkové rozhodny. Schopnost provést hygienu se hodnoti s vyuzitim facilitatort, t.
opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané, protiskluzové podlozky apod. PK MPSV
dospéla k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
nezvlada bez pomoci tfi zakladni zivotni potfeby: mobilitu, osobni aktivity a péci o
domacnost. Z dolozené dokumentace a vlastniho vySetteni pfi jednani nevyplyvaji tézké
poruchy smyslové, duSevni nebo jiné pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro
neschopnost zvladat ostatni zivotni potteby mimo uznanych.

Zalovany k hodnoceni posudku PK MPSV uvedl, ¢ PK MPSV se k odvolacim
namitkim dostate¢né vyjadtila v posudkovém hodnoceni. Zalobce se k zavéram posudku
vyjadtil svym podanim ze dne 22. 8. 2016, v némz uvedl, Ze nepfitomnost inkontinenéni
pomticky neznameni, e neni potfebni. Zalovany ktomu uvedl, Ze ze zdravotni
dokumentace nevyplyva, ze by byly inkontinen¢ni pomucky predepisovany praktickym
lékatem, a z tohoto divodu PK MPSV nemohla uznat nutnost noseni téchto pomicek. Ke
tvrzenym problémtm s chdzi a jejim hodnoceni pfi jednani PK MPSV zalovany uvedl, ze
PK MPSV wuznala zivotni potfebu mobility za nezvlidanou. PK MPSV neuznala
komunikaci za nezvladanou, jelikoz nebyla u zalobce dokumentovana zivazna porucha
percepce a exprese, ani zavazné omezeni smyslovych & mentalnich funkci. Zalobce je
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schopen se podepsat. Dalsi cinnosti, které zalobce oznacil za nezvladané (vyjednavani
s ufady, nakupovani, posta opravy domku...) patri do zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity, kterou PK MPSV uznala za nezvladanou.

Zalovany k odvolacim nimitkim uvedl, %e s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 4
vyhl. ¢.505/2006 Sb. v dolozené zdravotni dokumentaci nebyla dokumentovana zadna
zména zdravotniho stavu zalobce, ktera by méla charakter aplné nebo tézké poruchy.
Podle nazoru zalovaného se PK MPSV dostatecné vyjadrila ke vS§em namitkam ve svém
posudku ze dne 4. 8. 2016. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a byl radné
zdivodnén na zakladé dostatecnych podklada. Pfi hodnoceni stupné zavislosti bylo
zhodnoceno provedené socialni setfeni. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly podle
nazoru zalovaného pro Gcely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
dusledkd vyznamné pro posudkovy zavér. Z uvedenych divodu bylo odvolani zalobce
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze ji podava ze stejnych
divodl, pro néz podal odvolani. Podle jeho nazoru zalovany neposoudil fadné a
objektivné jeho zdravotni stav. Posudkovi lékafi se neptiklonili k jeho tvrzenim o tom,
co je schopen zvladnout. Zalobce poukazal na to, ze posudkova lékarka OSSZ Blansko
dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladnout samostatné ¢ryti zakladni zivotni
potfeby, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost, pricemz byl
shledan zavislym na péci jiné osoby v L. stupni. S timto rozporem se prvostupniovy organ
nijak nevyporadal. Zalobce vyjadfil nazor, ze pokud by nebyl schopen zvladat Ctyti
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zakladni zivotni potteby, ma narok na pfiznani II. stupné zavislosti na péci. Zalovany vse
Vo Ve JA v . v / oV ~ v
vytesil konstatovani, ze télesnou hygienu zalobce zvladnout muze. Zalobce zopakoval, ze
v v 4 / i v 4 4 / M M 4 4 v 4 v 4
spatné mluvi (problémem je treba telefonovani), problémem je i stravovani (premisténi
jidla a napoju), protoze se pohybuje soporou francouzské hole a musi mit na druhé
strané oporu. Bez pomoci druhé osoby neni schopen provést celkovou hygienu, nebot
neudrzi rovnovahu bez opory. I kdyby mél sedacku do sprchy, nema presnou koordinaci
pohybu, takze by se nedokazal osprchovat. I vykon fyziologické potfeby je znacné
omezen, nebot kvili Spatné pohyblivosti ma problém dojit v¢as na toaletu. Zalobce
odkazal na lékatskou zpravu MUDr. M. B. ze dne 26. 2. 2016, podle niz se obtize
4 V. 7 \4 . ’ 4 . vV / M 4 v
neustale zhorsuji a zalobce je odkazan na pomoc i vbéznych situacich s potrebou
celodenni péle. Z uvedenych diivod zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 12. 2016 zalovany k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici argumentaci. Predné uvedl, Ze zdravotni stav zalobce byl
radné a objektivné posouzen na jednani PK MPSV dne 4. 8. 2016, na némz byl zalobce
ptitomen a jeho zdravotni stav byl vySetfen a posouzen ptitomnymi c¢leny komise.
Zalovany poukézal na zivéry tohoto posudku, které povazuje za dostateéné zdtvodnéné.
Zaroven poukazal na omyl Zalobce, ktery se domniva, ze by mu pfi uznani ¢tyt zakladnich
zivotnich potteb vznikl narok na ptiznani IL. stupné miry zavislosti, coz neodpovida platné
a i¢inné pravni Gpravé obsazené v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
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ktera pocitda 1 pro ¢tyfi nezvladané zakladni Zivotni potteby se stejnym (tzn. prvnim)
v /4 i i . M / / 4 4 Ve 4 v 4 M
stupném zavislosti. K jednotlivym spornym zakladnim zivotnim potrebam (komunikace,
4 4 v 4 M / M M 4 v v / 4
stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby) zalovany odkazal na
relevantni zavéry posudku PK MPSV. K namitce lékarskou zpravou MUDr. M. B. ze dne
26. 2. 2016 zalovany uvedl, ze PK MPSV méla tuto zpravu pfti jednani k dispozici a pti
svém posouzeni vychazela mj. i ztéto zpravy. Z uvedenych diavodd zalovany navrhl
/ /7 Vv ./ Ve 4 v/ 7. 4 4
zamitnuti zaloby a vyjadfil souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Zalobce vyjadreni zalované strucné replikoval vyjadrenim ze dne 9. 2. 2017, ze jeho
zdravotni problémy nejsou v nemocnych kloubech, ale v poskozeni rovnovahy. Vsechny
dalsi potize s tim souvisi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu
ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
/. 4 M 4 4 > Vv / 4 i v / o_V
Gstniho jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté
nevyjadril, ¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud navic
neshledal narizeni jednani v posuzovaneé véci za potfebne.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu prvostupriového organu a zalovaného vyplyvaji nasledujici pro
4 v . 4 v . 4 vV V7/ M Ve 4 4 v/ v sV
posouzeni véci relevantni skutecnosti. Na zakladé zadosti o priznani prispévku na péci ze
dne 24. 1. 2016 prvostupriovy organ zahajil fizeni a provedl v domacnosti zalobce socialni
v v 4 4 4 4 v v 4 / 4 \4 /s Ve \4 M
setreni. Ze zaznamu o socialnim setfeni ze dne 25. 2. 2016 vyplyva, ze pééi zalobci
. V_V* \4 v v M 4 4 v /

poskytuje vétsinou manzelka. K potrebé komunikace se zde uvadi, ze vyslovnost a
artikulace je $patna, neni mu dobfe rozumét, hovofi pomalu a s rozvahou, ale mluvi k véci

4 4 ’ v v 4 4 4 . M . v /7 Vv /7 .
a odpovida spravné, vse chape. Pisemna komunikace je podle jeho sdéleni $patna, ale podpis
zvladne. K potiebé stravovani se v zaiznamu uvadi, Ze syn mu vozi zamrazené jidlo v dobé,
kdy manzelka neni doma, zvladne si jidlo sim rozmrazit a naji se sam. V patek a o

4 v/ \4 v/ i v1/ 4 4 v 4 4

vikendu mu vari manzelka a navati mu i na pondéli. Chysta mu jidlo na talit a podava na
stil. Navarené jidlo si z nakoupenych potravin zvladne nachystat. K potiebé télesné
hygieny se uvadi, ze béznou hygienu zvladne sam, ale pti koupani je tfeba pomoc do
vany a zvany, pomoc smytim vlasi, oholi se sim. Co se tyka potreby vykonu
fyziologické potfeby se uvadi, ze ocistu provede a chodi Casto na toaletu, zadatel o tom
nechce mluvit a nechce 1éCit pravdépodobné zadinajici prostatu ani postizeni redi,
nedokaze se svym postizenim smifit. Nasledné byl vypracovan posudek OSSZ Blansko
ze dne 7. 4. 2016, podle néhoz byl zalobce shledan zavislym ve 1. stupni zavislosti s tim, ze
za nezvladané povazovala OSSZ Blansko ¢tyfti zakladni Zivotni potieby, a to mobilitu,
télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢e o domacnost.
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V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v otazce
komunikace je mluvené slovo hire rozumét nez drive. Dale ma problémy s omezenim
osobnich aktivit vdomé a na zahradé, jakoz i se véasnym vykonem fyziologické
potreby.

V odvolacim ftizeni proti prvostupniovému rozhodnuti byl vypracovan novy
posudek k otazce zavislosti na péci. V posudku PK MPSV ze dne 4. 8. 2016 se uvadi, ze
komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise, odborné neurolozky a tajemnice komise.
Zalobce ptiSel k jednini komise s oporou jedné francouzské hole a byl vySetfen odbornou
neurolozkou. Re¢ se zdala byt lehce huhava, ne$lo viak o dysartrii, nebyla sakadovana.
Zalobce bézné hovorové fedi rozumél, nebyla pHtomna porucha vyjadovacich schopnosti.
Ke schopnosti chtize se uvadi, ze minimalni neurologicky objektivni nalez neodpovida
bizarnimu pokusu o chazi. Pti posudkovém hodnoceni PK MPSV vychazela z vypisu ze
zdravotni dokumentace, 1ékatskych nalezi MUDr. M. z psychiatrickeé lé¢ebny ze dne 17.
3. 2016, neurologického vysetteni MUDr. M. B. ze dne 26. 2. 2016, psychiatrického
vysetfeni MUDr. Soni V. ze dne 18. 5. 2016, jakoz i urologického vysetteni MUDr. H. ze
dne 2. 8. 2016. Prostudovala taktéz zavéry socialniho Setteni ze dne 25. 2. 2016. V
posudkovém hodnoceni k potrebé télesné hygieny PK MPSV uvedla, Ze tato schopnost se
hodnoti s pouzitim facilitatord, tzn. opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané,
protiskluzové podlozky apod. K namitkdm tykajicim se zivotnich potfeb vykonu
fyziologické potreby a komunikace, které nebyly prvostupriovym posouzenim uznany, PK
MPSV uvedla, ze nebyla prokazana plna inkontinence moci a stolice, pri¢emz z hlediska
komunikace neni pfitomna zavazna porucha percepce a exprese, byla shledana pouze
slehce setrela re¢“. Podle prostudované dokumentace a vlastniho vysetfeni PK MPSV
zalobce neni z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu schopen zvladat tti zakladni zivotni
potfeby a potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby.

Zalobce s k zavértm posudku vyjad¥il pipisem ze dne 22. 8. 2016, kde mj. uvedl, Ze
bizarni pokus o chtzi vznikl tim, ze byl pozadan o chlizi v momenté, kdy byl otocen
jinym smérem, a navic ho drzeli zobou stran, takze nemohl vyvazovat postoj a
srovnat nohy. K omezeni komunikace uvedl, ze je stale doma, vSe za ného zatizuje
rodina.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni dGprava rozlisuje pro
Glely poskytovani prispévku na péli Ctyfi stupné zavislosti, pfi¢emz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zikladnich Zivotnich potieb
vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potifeby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Blizsi vymezeni
zivotnich potieb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci jinych osob lze
nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky.

Podle ust. § 2a citované vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit
zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci
jiné osoby, postai, pokud posuzovani osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
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vyjmenovanych v této priloze ¢. 1 této vyhlasky. Potfeba komunikace je vymezena
provadéci vyhlaskou tak, ze za schopnost zvlidat tuto zikladni Zivotni pottebu se povazuje
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stav, kdy osoba je schopna wvyjadiovat se srozumitelné mluvenon 7ei a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu
postavent, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou krdtkou
zprdvu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signdliim, pouzivar béZzné komunikacni prostredky. Potieba vykonu fyziologické potreby je
vymezena provadéci vyhlaskou tak, Ze za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potvebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit
se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomiicky. Pokud se jedna o potfebu stravovani, ta je
vymezena provadéci vyhlaskou stanovi, ze ,za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni
rezim.“ Konelné potieba télesné hygieny je vymezena tak, ze ,za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni,
dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, provddeét celkovou hygienu,
Cesat se, provddeét vistni bygienu, holit se.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznaluje tim, ze rozhodujici
dtkaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Podkladem tohoto posudku je 1 zdznam o provedeném socialnim setfeni. Povahou
takového posudku, jakoz i1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv.
povinny diikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléba hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv
odborné lékar'ské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich orgdnai, nebot’ k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy
ve spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti™ (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén ve spravnim ftizeni.
Zalobce namital nespravné a nedostateéné zjisténi skutkového stavu na zakladé posudkd
vypracovanych v prvostupriovém a odvolacim fizeni. Konkrétné zpochybnil posouzeni
spornych zakladnich Zivotnich potteb, a to potteby komunikace, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potfeby a konelné stravovani. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni
zalobnich namitek z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., podle néhoz plati, ze ,o0s0ba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby wve a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat tri nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby, b) stupni I1
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pér nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb.“ K jednotlivym namitkam zalobce
uvadi krajsky soud nasledujici.

Ohledné namitaného nespravného posouzeni schopnosti komunikace krajsky soud
uvadi, ze zaznam o socialnim Setfeni v domacnosti zalobce sice vypovida o tom, ze zalobce
»Spatné artikuluje, nicméné z hlediska posudkového hodnoceni PK MPSV byla {stni
komunikace hodnocena pouze jako narusena vyslovnost (,lehce setfela fec) stim, ze
nejsou pritomné poruchy percepce. I ze zdznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce
se je schopen domluvit Gstni i pisemnou formou komunikace. Krajsky soud ma za to, ze
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zakladni potfeba komunikace byla hodnocena posudkovymi organy prezkoumatelné a
adekvatné zjisténému skutkovému stavu.

K namitanému nespravnému hodnoceni zakladni zivotni potfeby vykonu
fyziologické potreby krajsky soud uvadi, ze jakkoliv posudek PK MPSV ponékud
jednostranné hovofi o tom, ze neni prokazano plna inkontinence moci a stolice (coz je
opreno o zpravu praktického lékafe a vySetfeni pfi jednani komise), ze zaznamu o
socialnim Setfeni je patrné, ze zalobce dojde sim na toaletu a provede olistu. Samotné
Castéjst dochazeni na toaletu je$té neni divodem, pro¢ by méla byt tato zakladni zivotni
potfeba se uznana jako nezvladana. Jakkoliv tedy samotna skutenost, ze zalobci nebyla
prokazana uplna inkontinence moci a stolice nemusi znamenat, ze zvlada vykon
fyziologické potfeby v prijatelném standardu, ani zaznam ze socialnitho setfeni
nepotvrzuje, ze by zalobce nemél v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu tuto zakladni zivotni potfebu v ptijatelném standardu zvladat.

Namital-li zalobce, ze v dasledku své poruchy hybnosti a rovnovahy nezvlada ani
zakladni zivotni potrebu stravovani, krajsky soud v prvé radé podotyka, ze tato zivotni
potfeba nebyla ve spravnim fizeni spornou (v odvolani zalobce tyto skutecnosti
nenamital). Z toho divodu se posudek PK MPSV k této zivotni potfebé podrobnéji
nevyjadruje a jeji hodnoceni je tak shrnuto vsouhrnném vyjadreni, ze .,z doloZené
dokumentace a vlastnibo vysetrveni p¥i jednani nevypljvaji tézké poruchy smyslové, dusevni
nebo jiné pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvlddat ostatni
Zivotni potreby mimo uznanych.“ Krajsky soud k tomu dodava, ze toto hodnocenti je treba
nahlizet v kontextu zavért socialniho Setfeni, z nichz jasné vyplyva, ze si zalobce zvladne
jidlo sam rozmrazit a je schopen se najist sam. I zde je treba poukazat na mozné vyuziti
kompenzacnich pomucek, o jejichz pouzivani neni v zaznamu o socialnim Setteni fec. Ani
v tomto ohledu tedy krajsky soud s zalobcem neztotoznil.

Co se tyka namitané potreby télesné hygieny, ktera byla zalobci uznana posudkem
OSSZ v Blansku jako nezvladana zakladni zivotni potteba, nicméné jiz nikoliv ze strany
PK MPSV, krajsky soud uvadi, ze PK MPSV zalozila svij zavér na stanovisku, ze zalobce
nema tézké parézy ani tézké poruchy hybnosti kloubu ¢i ztuhnuti patere. Ze zaznamu o
socialnim Setreni vSak plyne, ze zalobce potfebuje pomoc s koupanim a mytim vlasu.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze posudkové hodnoceni k této zakladni Zivotni potfebé neni
ve vztahu ke skutenostem zjisténym pfi socialnim Setfeni zcela jednoznacné, nebot ani
nepfitomnost tézkych paréz ¢ poruchy hybnosti kloubti nemusi znamenat, ze zalobce
dokaze tuto zakladni zivotni potfebu uspokojit v prijatelném standardu. Nicméné
vzhledem k tomu, zZe ani étyfi eventualné uznané zakladni zivotni potfeby ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach neznamenaji pro zalobce posun do
pasma IL. stupné zavislosti na pédi, jak spravné poukazal zalovany, nepovazoval tento
nedostatek posudkového hodnoceni posudku PK MPSV za natolik zavazny, aby bylo tfeba
napadené rozhodnuti zrusit pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

Krajsky soud na okraj véci pouze dodava, ze rozhodné nemini nikterak
bagatelizovat zdravotni obtize zalobce a lidsky rozumi jeho nemalym zdravotnim
problémum, avs§ak ma za to, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo prokazano,
4 4 . /. S Ve e 4 Ve /. 4 vV Vv v ’ 4 Ve 4 v
ze by byl zavisly na péci jiné osoby pfi vykonu vice nez ¢tyr zakladnich zivotnich potreb
ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a proto shledal jako prezkoumatelné a
spravné zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce je osobou zavislou na péci jiné osoby
pouze v L stupni zavislosti.
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VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
4 v 71 4 .. ) 4 / v v . /7 v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
O /. v v / vV o / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s.f.s. coby organu
A 4 /v M M /
socialni péce, a proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
u Nejvyssitho spravnitho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
v v / Ve 4 .. M v /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 /
pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



