¢.j. 30 A 27/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: A.Ch,IC: ...
bytem K P. 4, D.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
36672/DS/2016/Kj, sp. zn. 120961/2016/KHK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. ODP/84551-2016/kld
7117-2015/kld/21, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle

Vv

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ ’ 1 v 7 « Ve

pozdéjsich predpist (dale jen také ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve

vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Peugeot, registralni znacky x, nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoven4 timto zékonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni
spravnimu organu znama totiz:

- dne 5. 12. 2014 v 19:08 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
»,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVELQQ07,
namérena rychlost jizdy 63 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méficitho zatizeni ve
vysi + 3 km/h byla naméfena skuteéna rychlost jizdy 60 km/hod. Tim porusil ustanoventi

§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

- dne 7. 12. 2014 v 14:32 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaroméf, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a -
»,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVELQQ07,
nameérena rychlost jizdy 66 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky mérictho zatizeni ve
vysi + 3 km/h byla naméfena skutena rychlost jizdy 63 km/hod. Tim porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce shrnul Zalobni nimitky do osmi bod@, p¥ilemZ v prvni nimitce vytykal
spravnimu organu hned dvé pochybeni. V prvnim z nich vytykal zalobce spravnimu
organu, ze nepresné oznacil misto spachani tdajného spravniho deliktu ve vyroku
rozhodnuti. Zalobce na zikladé tohoto popisu skutku misto ohledal a spolu
s informacemi obsazenymi v Gzemnim planu zjistil, ze dopravni znacky oznacujici
zalatek a konec obce jsou umistény je$té mimo zastavéné izemi ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon). Spravni organ
mél tedy pochybit v tom, ze neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze cely méreny
Gsek probihal zastavénym Gzemim obce ve smyslu stavebniho zakona, napt. dolozenim
kopie tizemniho planu. Totéz se tyka umisténi dopravniho znaceni na zalatku a konci
obce. Dale spravni orgin ve vyroku rozhodnuti oznalil dsek ddajného spachani
prestupku v délce cca 1 km, coz shledal zalobce taktéz nedostateéné urcitym mj.
z divodu, ze v prubéhu jizdy timto sekem mohlo dojit k opakovanému prekrodeni
rychlosti. Tyto vady zpusobily neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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4. Druhym pochybenim, nazvanym ,Automatizovany technicky prostredek pouZivany bez
obsluby* vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtavodnil svij zavér o tom,
v v/ 4 v M 4 v v **V_V /. M / 4 4 M M
ze zarizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké znaky musi zatizeni vykazovat,
aby se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany bez obsluhy a neprovedl
srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto znakim. Zalobce uvedl, ze
v / 4 . . . ,
zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které ale nebylo obsahem

4 4 i Vv M o 4 v M v/
spravniho spisu a rovnéz nebylo provedeno jako dikaz a poukazal na to, ze ani dalsi
listiny (napft. verejnopravni smlouva
a souhlas Policie Ceské republiky s mérenim rychlosti) nebyly jako dikaz provedeny.
Zalobce ocekaval, ze vtomto pfipadé bude rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruseno, jelikoz v pripadech, kdy je rozhodovano na zakladé podkladu, ktere nebyly
provedeny jako dukaz, takto zalovany konstantné rozhoduje. Zalobce rovnéz namitl, ze

4 4 v /v 7 . 4 . v/ 4 V1 vV 4 i V1
nebylo prokazano, ze straznici obecni policie, ktefi provadéli méreni rychlosti, méli
pisemné zmocnéni od obce Choustnikovo Hradisté ve smyslu zakona o obecni policii.
Zaznam o méreni je tak nepouzitelnym dukazem dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot lze
s ohledem na zasadu in dubio pro reo predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla
splnéna. Zalobce dale také uvedl, ze se spravni organ nezaobiral jednou z podminek
ustanoveni § 79a zakona silni¢niho provozu, a to tim, zda méfeni v tomto Gseku zvysuje
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

5. Zalobce v dal$§i nimitce uvedl, Ze spravni orgin I stupné nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot necinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku, resp. provéroval jim oznacenou osobu ridice pouze zcela
formalné, a¥ automatizované. Zalobce rovné? namitl, Ze i presto, ze spravnimu organu
zjevné bylo znamo, ze pan Y. je na uvedené adrese nekontaktni, jedinym krokem, ktery
za UCelem provéreni jeho oznameni jako prestupce ucinil, bylo dorucovani mu na tuto
adresu, ackoli spravnimu organu muselo byt zfejmé, ze tento krok nebude Gspésny. O
tom, ze panu Y. nelze na uvedenou adresu dorucovat pisemnosti, mél byt zalobce téz
vyrozumén. Navic mohl spravni organ osobé oznaceného fidiée ustanovit opatrovnika
nebo dorudovat vetejnou vyhlaskou.

6. Zalobce se vtéto namitce také ohradil proti zavéru spravnich organd, Ze osoba
v / Ve *Vv v 4 / 4 v M v/’ 1 v c 7 v 4
oznaceného ftidice v dobé spachani prestupku vozidlo nefidila, resp. ze jeji oznaleni za
fidi¢e je Glelové, obstrukéni apod. Nelze tak dle jeho nazoru usuzovat pouze ze
skutednosti, ze dotazané organy vefejné moci informacemi o pobytu oznaleného tidice
’ e ’ . . 7 Y . v v . v /
na uzemi Ceské republiky nedisponuji. Stejné tak 1 skuteCnost, ze pan Y. je oznacovan
. A 1y I
riznymi provozovateli jako ridi¢ vozidla, neindikuje Gcelovost tohoto oznaceni, jelikoz
. v / 4 4 4 /. v 4 ’ /& /.
pan Y. je Castym zakaznikem zalobce, ktery zprostredkovava pronijem motorovych
vozidel. Jestlize pak spravni organy rozhodovaly na zakladé udilosti jim znamych
z Gredni ¢innosti, mély o tom zalobce vyrozumét.

7. V dal$im bodu zaloby Zalobce namitl, Ze spravni organ ho zkratil na jeho pravu vyjadtit
se k podkladiim rozhodnuti, kdyz mu sdélil, ze ma pravo vyjadrit se k podkladim pouze
osobné v kancelati opravnéné arfedni osoby, a to primarné v presné urceném terminu.
Zalobce pro toto omezeni prava neshledal Z4dnou zékonnou oporu a je toho nazoru, e

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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se muze vyjadrovat k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v avahu ptichazejicim
zpusobem. Jako priklad uvedl datovou schranku, e-mailovou komunikaci ¢i pisemné
podani. Zmocnénec zalobce s ohledem na jeho pracovni vytizenost pak na realizaci
tohoto prava rezignoval, jelikoz
se skutecné domnival, ze tak lze uéinit v tomto pfipadé pouze a jediné osobné.

Zalobce ve ¢tvrtém bodu zaloby konstatoval, ze dle metodiky Ministerstva dopravy
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla prekludovala jesté pred okamzikem
o / / ’ / v 7 sV v / v
vydani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Zalobce i pres to, ze na zakladé novely
zakona o silniénim provozu zakonem ¢. 230/2014 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 7. 11.
2014, byla prekluzivni lhtita nové upravena, predpokladal, ze se spravni organ bude ridit
metodikou Ministerstva dopravy. Z tohoto divodu nabyl pfesvédéeni, ze spravni organy
fizeni zastavi pro zanik odpovédnosti.

V podané zalobé byla dile namitana protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim  provozu, kdy zalobce shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni zakladnich
prav provozovatele vozidla.

Dalst z zalobnich bodG obsahoval namitku, Ze nebylo provedeno tustni jednani ¢i
dokazovani mimo ustni jednani za osobni Ucasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jako? i &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce mél
pravo na to, aby véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym diukazim (uplatnéni zasady bezprostrednosti). Toto
pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dukazu.

V sedmé namitce vytykal zalobce zalovanému, ze mu vcas neposkytl informaci o osobé,
ktera bude rozhodovat o jeho odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti.
Rovnéz s touto vadou spojoval nezakonnost zalovaného rozhodnuti, spatfovanou v tom,
ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho radu. Pro
\4 v M 4 v v . v v v

zalobce bylo prekvapive, ze bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyl vyrozumén o tom,
ktera Gredni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat, a¢ byl tento pozadavek v odvolani
zmocnéncem zalobce vyslovné formulovan.

V posledni namitce pak zalobce vytykal orgainim vefejné spravy radu pochybeni, kdyz

4 \4 v/ 4 4 4 4 /v 7 v/ 4 a b vV 4 M
namitl, ze nebylo v fizeni prokazano, ze by straznici, ktefi provadéli méreni rychlosti,
méli k tomuto pisemné zmocnéni od obce Choustnikovo Hradisté, jak prikazuje zakon
o obecni policii. Dale zalobce namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 67 odst. 3 spravniho radu. Zalobce ma rovnéz za to, ze se jedna pouze o
jeden pokracujici spravni delikt, nikoli o dva spravni delikty, a z tohoto dévodu se
jeden p jic sp p Y,

4 4 4 . /7 ’ ’ ’ ’ . ’ ’
spravni organy dopustily nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce také namital, ze
4 VvV 4 4 4 v v vV 4 v 4
z fotografii z méreni neni patrné, kde presné bylo méreni provedeno, kdyz neni uvedeno
najisto, ze fotodokumentace skutecné pochazi z daného mista. Zavérem uvedl, Ze osoba
oznaceného fidi¢e mu nasledné sdélila, ze v dany das bylo vozidlo zalobce daleko od

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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mista spachani prestupku, takze vozidlo na snimcich sice ma shodnou registra¢ni znacku
. oy L ey cr1 7
jako vozidlo zalobce, jedna se vsak zjevné o falzifikat.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v dasti IV. odtvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je Glastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanc¢niho
4 4 4 M4 v 4 v B \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni v plné mitre odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Znovu zrekapituloval skutkovy stav a vénoval se namitce tykajici se dokazovani mimo
/. 4 M 4 4 ~ / v 4 4 i /. 4 M 4 4 \4
Gstni jednani. Zalovany uvedl, ze o dokazovani mimo dGstni jednani byl zalobce
v ’ / . e v . v .
vyrozumén pisemnosti ze dne 1. 8. 2016, kde byl mimo jiné poucen i o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nasledné probéhlo samotné
dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl sepsan protokol na listu ¢. 61 az 62
spisového materialu. Zalovany také doplnil, ze spravni rad predpoklada moznost
rozhodovat bez natizeni Ustntho jednani, stejné jako moznost provést diukaz listinou
mimo ustni jednani. K tomuto postupu jsou stanoveny podminky, jako je vyrozuméni
/v 4 o 4 4 4 v/ 4
Ucastnika dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu a vyhotoveni protokolu dle
ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany je toho nazoru, ze dokazovani bylo
provedeno a zadokumentovano radné.

K namitce tykajici se Gcasti soukromopravniho subjektu na méteni rychlosti zalovany
uvedl, ze z hlediska technického je soukromy subjekt opravnén k instalaci zaznamového
systému méreni rychlosti. Nastaveni tolerance automatizovanych silni¢nich rychlomért
je ve vyluéné kompetenci mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera
v ramci svych zakonnych opravnéni provadi ¢innost, jez ji byla svérena dle ustanoveni §
79a zakona o silniénim provozu. Kazdé meéfici zafizeni je certifikovano a jeho
spolehlivost je ovérovana kazdorocné. Soukromopravni subjekt do porizenych
obrazovych zaznamu nemuze nijak zasahovat a lze tedy konstatovat, ze poskytuje
spravnimu organu pouze nutné technické prostredky nezbytné pro vykon statni spravy.

Zalovany poté sdélil, Ze veSkeré nimitky mohl alobce uplatnit jiZ v rimci odvolaciho
fizeni. Namisto toho podal v zakonné lhaté blanketni odvolani. Ani po vyzvé
k doplnéni naleZitosti viak Zalobce odvolani nedoplnil. Zalovany mé za to, e k ¥zeni
pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skute¢nosti, vletné
posouzeni zavaznosti jednani a dGvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skute¢nostem,
jako i zavaZnosti projednivaného protipravniho jednani. Zalovany navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

4 4 4 VeV \4 M v v 4 M v
spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 8. 2. 2015 od Méstské policie mésta Dvur Kralové
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo
dne 5. 12. 2014 v 19:08 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1I/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, kdy tidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 63 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
mérictho zarizeni ve vy$i + 3 km/h byla namérena skutena rychlost jizdy 60 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 26. 2. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Ten na vyzvu nereagoval, procez se spravni organ uchylil k tomu, ze
dne 30. 3. 2015 zaslal zalobci vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 odst. 1
zakona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zikon o prestupcich®). Zmocnénec Zalobce (spole¢nost FLEET Control, s. r. o., IC:
24149322) poté, dne 3. 4. 2015, zaslal reakci na vyzvu provozovateli vozidla, v niz uved],
ze vozidlo v pfedmeétny Cas fidil pan L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1.

Spravni organ L. stupné nasledné, dne 8. 4. 2015, predvolal oznalenou osobu ridice
k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilka vsak byla po
ulozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Z divodt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (k tomu
v podrobnostech jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédel, nezjistil skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
fizeni o prestupku dne 9. 9. 2015 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

Spravni organ také obdrzel dne 10. 2. 2015 od Méstské policie mésta Dvir Kralové nad
Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované mérenti), k némuz doslo dne 7.
12. 2014 ve 14:32 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici
/37, smér Jaromét, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec” a
IS 12b - ,Konec obce®, pfi¢emz tidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy
vobci stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVELO0007, namétena rychlost jizdy 66 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vy$i + 3 km/h byla naméfena skuteéna rychlost jizdy 63 km/hod.
Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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I v tomto pripadé nebyl zjistén ridi¢ vozidla, proto zaslal spravni organ dne 4. 3. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Ten na vyzvu nereagoval, proto se spravni organ uchylil k tomu, ze
dne 20. 4. 2015 zaslal zalobci vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zmocnénec Zalobce (spole¢nost FLEET Control, s. r. o., IC:
24149322) poté, dne 4. 8. 2015, zaslal reakci na vyzvu provozovateli vozidla, v niz uved],
ze vozidlo v pfedmeétny ¢as fidil pan L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1.

Spravni organ L stupné posléze, dne 25. 8. 2015, predvolal oznalenou osobu fidice
k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilka v$ak byla po
/. v 4 v 4 4 M 4 v 4 M / 4 /
ulozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Z duvodt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (k tomu
v podrobnostech taktéz jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédel, nezjistil skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé,
fizeni o prestupku dne 26. 10. 2015 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozil.

Dne 10. 12. 2015 byl zalobce obeznimen o zahajeni spravniho fizeni, byl take
vyrozumén o provedeni dikazi mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho radu, které se mélo uskutecnit dne 18. 1. 2016 v 9:30 hod. v budové Méstského
uradu Dvir Kralové nad Labem a zaroven byl pouCen o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho
radu. Uvedené vyrozumeéni bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne
10. 12. 2015.

Dne 18. 1. 2016 bylo zalobci zaslano usneseni o spojeni obou rtizent, ktera byla popsana
vyse.

Téhoz dne byly provedeny dukazy listinami obsazenymi ve spise, o cemz svéd¢i zaznam
o provedeni dikazu listinou. Dne 17. 2. 2016 bylo spravnim organem I. stupné vydano
rozhodnuti ¢. j. ODP/19587-2016/kld 7117-2015/kld, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a byla mu udélena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
v 1000 K&

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze ve véci nebylo
nafizeno uUstni jednani, jakoz i skutecnost, Ze spravni organ nemél zahajovat fizeni o
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku s osobou
fidi¢e. Zalobce dale poukazoval na to, Ze dle jeho nizoru byl jiZ spravni delikt promléen.
Zalobce také poZadoval sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o
odvolani.

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢ j. KUKHK-
11942/DS/2016/Kj, kterym rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze
dne 17. 2. 2016, ¢. j. ODP/19587-2016/kld 7117-2015/kld zrusil a véc vratil spravnimu
organu I stupné k novému projednani. Zalovany vytykal spravnimu orginu zptsob,
jakym provedl dikaz listinou mimo Ustni jednani, kdyz ten o ném nesepsal protokol tak,
jak mu uklada ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu.

Spravni organ L. stupné poté dne 1. 8. 2016 vyrozumél zalobce o pokracovani spravniho
v/ 4 4 ’ 4 . 4 v /4 4 o o
fizeni po podaném odvolani proti rozhodnuti, vyrozumél ho také o provedeni dukaza

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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mimo Ustni jednani a zalobce byl poucen i o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ I. stupné dne 19.
8. 2016 dukazy listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i protokol o provedeni
dtkazi mimo ustni jednani z téhoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravaiho
organu, zalobce ani jeho zmocnénec moznosti seznamit se se spisovym materialem
nevyuzili.

Dne 20. 9. 2016 bylo vydano spravnim organem L. stupné rozhodnuti o spravaim deliktu
¢. j. ODP/84551-2016/kld 7117-2015/kld/21, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani, v némz pouze pozadoval po spravanim organu I
stupné informaci o tom, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (viz shora).

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i M / V 4 v/ 4 v

nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami alastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné

4 4 o4 4 M N4 / 4 v v 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se

4 4 4 Ve 4 vV 4 4 v/ v M 4 4 . 4 M M
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C.
j- 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponi zakladni namitky Gdastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) ptipadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na uréitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odliny nazor, ktery presvédcéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1
Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24.
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavn{
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. ). 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je
treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ
maize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazZdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz
miiZze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich
namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
7im predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11).

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v eV Vv /4 oV v/ M
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
4 o v 4 4 4 4
nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007,¢. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Neptezkoumatelnost

a) Obec

38.

39.

40.

41.

42.

Zalobce povazoval zalované rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebotf spravni organ
v v Ve 4 4 4 7/ M 4 /4 4 M M o i 4 v

nepresné urcil misto spachani tdajného spravniho deliktu, ani neodtvodnil zavér o tom,
v 4 4 M v / / 4 v 4 4 v v v 4

ze se spravni delikt stal v zastavéném uzemi a ze se na daném misté skutecné nachazely
dopravni znalky IS 12a - ,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce“. Zalobce tvrdil, ze misto
skutku ohledal na misté i v izemnim planu, a zjistil, ze dopravni znacky IS 12a - ,Obec”
a IS 12b - ,Konec obce® jsou v obci umistény jesté mimo zastavéné tzemi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Dle zalobce tak spravni organy
pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méteny Gsek

4 v / / 4 4 4 v v v 4 M

probihal zastavénym uzemim ve smyslu stavebniho zakona (napf. predlozenim kopie
Uzemniho planu). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po
celém méfeném useku rychlostni limit 50 km/h.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele
ze dne 5. 12. 2014 a ze dne 7. 12. 2014 jsou prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km.h' nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h"l. Jedna se tedy o
v / / . . . v v / . vVv/ / .
prestupek spachany vobci, nikoliv prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném uzemi. Dle ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec
zastavénym uzemim, jehoz zacatek akonec je na pozemni komunikaci oznacen
v/ v / M 4 M v M /v /. . 4 v ./
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znalky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
vV ;7 7 I . ’ 1 eV 7 . ,
méreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace stavebniho
zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva
jiz vokamziku vydani opatreni obecné povahy vsouvislosti sumisténim znacek
urcujicich zacatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét
dukaz Gzemnim planem obce Choustnikovo Hradisté, jak vytykal zalobce spravnim

organum.

Ze se méfeny Usek skutetné nachizi na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, na silnici 1/37, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a -
,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto tseku v
rozhodnuti spravnich organt, ale také z dikazli provedenych spravnim organem, a sice
zozndmeni o prestupku, zfotodokumentace, z ovéfovaciho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 18. 3. 2014, ¢. 8012-OL-70055-14 i z vyjadreni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 4. 2.
2014, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti

vozidel &. j. KRPH-597-011/Cj-2014-051006.
Zalobce vytyka spravnim orginiim, Ye nezji§tovaly umisténi dopravniho znaleni na
zadatku a konci obce, stejné jako kde méteny tsek zacinal a kondil. Tento vyrok neni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jednak pravdivy, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych dikaza ma ve
shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazané, ze se méreny tsek nachazel
na Uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil, a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil,
nebot takové ndmitky v ném vibec nevznesl. Zalobcova tvrzeni obava, zda skuteéné
cely méreny Gsek probihal izemim obce, tedy zda po celé délce méteného tseku platil
rychlostni limit 50 km/h, toti% neni v Zalobé podloZena jedinym dtkazem. Zalobce
nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl zpusobily
zavéry spravnich orgint ohledné této problematiky zpochybnit. Zalobcovo tvrzeni je
tak v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou hypotézou.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s namitkou zalobce na nesrozumitelnost vyroku
z duvodu, ze v méfeném tUseku, méficim zhruba 1km, mohlo dojit k opakovanému
v v 4 M / v / 4 M
prekroceni rychlosti a za daného stavu lze konstatovat, ze vyrok rozhodnuti se vztahuje

jen na nékteré z vice prekrodeni rychlosti, ke kterému v prubéhu jizdy danym tsekem
doslo.

V nyni projednavaném pripadé se jednalo o méreny Gsek, ktery byl dlouhy pfiblizné 475
m, jak lze také ovérit ve spravnim spise. Stézejni je v daném pripadé skutecnost, ze se
jednalo o tUsekové meéreni rychlosti, které predpoklada meéfeni rychlosti vozidla
v konkrétné vymezeném tuseku jako celku a ne v jednotlivych dsecich, jak se mylné
domnival zalobce. Je tedy mozné, aby v prabéhu prujezdu méfeného tGseku aktualni
rychlost vozidla fluktuovala (tedy pfi méfeni rychlosti v obci muze treba i opakované
klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). Vykyvy rychlosti v jednotlivych mistech
méreného Useku vsak nic neméni na tom, ze je méfena pramérna rychlost v daném
tseku jako celku a prekroceni hranice povolené rychlosti v tomto Gseku tvori jeden
prestupek (resp. jeden spravni delikt). Namitka zalobce ohledné nesrozumitelnosti
vyroku rozhodnuti, napt. ve vztahu k nevytvoreni prekazky res iudicata, jak tvrdil
zalobce, je v daném pripadé zcela zcestna.

Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym

pozadavkum a ustalené soudni judikature. V kontextu daného ptipadu spravni organy

své povinnosti na srozumitelnost, urcitost a nezameénitelnost ridicem vozidla spachaného

skutku, od néhoz se nasledné odviji objektivni odpovédnost provozovatele motorového

vozidla, dostaly a rozhodnuti je v tomto sméru prezkoumatelné. Tato namitka neni na
4 v /v / o 4

zakladé vyse uvedeného duvodna.

b) Automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy

46.

Pfedné nutno zminit, Ze spravni organ L. stupné sviy zavér, ze se v daném piipadé
ohledné pouzitého rychloméru jedni o automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy, optel o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. nap¥. ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 18. 3. 2014, ¢. 8012-OL-70055-14 i z vyjadreni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 4. 2.
2014, k navrhu {sekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti
vozidel & j. KRPH-597-011/Cj-2014-051006). Krajsky soud je proto toho nizoru, Ze jiz
jen na zakladé téchto dikazh lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném ptripadé
pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prosttedku bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Ze v daném p¥padé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
doklada jiz zminény dokument, a to vyjadieni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 4. 2. 2014, k navrhu Gsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové meéfeni rychlosti vozidel, kde je uvedeno, ze:
wPredmétem vyjadreni je navrh Méstské policie Duidr Kralové nad Labem na wrleni iisekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méreni rychlosti wvozidel pomoci
automatizovaného méficiho zarizeni. Méreni je plinovino vramci silnic I a II tridy
v sizemni prisobnosti dopravnibo inspektordtu Trutnov, na dsecich uvedenych v priloze toboto
vyjddrent.

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto ztejma.
Dluzno dodat, ze zalobce tuto namitku neuplatnil ve spravnim ftizeni, naopak zcela
obecné ji formuloval az v nyni uplatnéné zalobé. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka
nemuze bez dalsiho obstat.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostateéném provedeni diikazt spravnim organem,
tedy listiny zalozené ve spravnim spise, krajsky soud ovéril, ze na ¢. listu 61 az 62
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazd mimo Ustni jednani podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dikazy
predlozenim oznameni o prestupku v dopravé na ¢ listu 2 spisu vcetné prilozené
fotografické dokumentace na ¢. listu 3 spisu, oznameni o prestupku v dopraveé
(automatizované méfeni) na C. listu 22 spisu, véetné prilozené fotografické dokumentace
na ¢. listu 23 spisu a vypis z karty osobniho motorového vozidla na ¢. listu 10 a 30 spisu
a popsal, co z téchto dukazu zjistil.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu zni: ,,O dstnim jednani (§ 49) a o vistnim podant,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddant, pokud jsou provadény
mimo dstni jednani, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s Yizenim v dané véci, pri nichz
dochazi ke styku s iicastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho tadu zni: ,O provedent ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastnikd nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se ikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsabh.“

V souvislosti se zjiSténym skutkovym stavem odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007-337, s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdkladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provddéni ditkazii listinon
nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty pruoni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli formalni zdznam o provedeni
ditkazi témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem (§
53 odst. 6 spravnibo vadu), nicméné charakter toboto pochybeni sim o sobé neatakuje
zdkonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichZ soubrnu by k takovému

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ataku zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, ze by Zalovany o providéni
ditkazii listinami povidil zdznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by
vychdzel ztychZ ditkazi, zjakych wvychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyz,
v napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ oduvodnéni. Z odiivodnéni rozhodnut!
vydanych v obou stupnich spravnibo ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce
pritom s nimi byl poté, kdy se staly soulisti spravniho spisu, seznamen.

Z uvedeného plyne, ze i v ptipadé, ze neni ulinén zaznam (potazmo protokol)
o provadéni dikazu listinou, nema to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z toho divodu ma krajsky soud za to, ze listinné dukazy zalozené ve
spravnim spise a zminéné, resp. hodnocené, v oduvodnéni predmétnych spravnich
rozhodnuti tak v prubéhu spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vsechny z nich
z formalniho hlediska procesné spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval
v protokolu ze dne 19. 8. 2016 o provedeni dikazd mimo ustni jednani, ani o nich
neprovedl zaznam). K dotéeni hmotnych ani procesnich prav zalobce z tohoto duvodu
nedoslo.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36
odst. 3 spravatho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim
rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil. Krajsky
soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.

Zalobce dale namitl prekvapivost rozhodnuti z toho davodu, ze zalovany v odvolacim
fizeni zru$uje prvostupnové rozhodnuti, pokud nejsou pfi dokazovani mimo dUstni
M 4 4 v o v / 4 4 *Vv v 4
jednani provedeny vSechny dukazy potrebné pro rozhodovani, aniz by zménu svého

) ’ ’ o . . ’ . vV Vv . ) /
pravniho nazoru oduvodnil. Krajskému soudu je ze soubézné projednavanych
obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn. 30 126/2010 nebo sp. zn. 30 A
152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor, ze jde pochybent, pokud spravni
organ neprovede dokazovani formou detailné vypracovaného protokolu a ze nestaci

4 4 i eV v 4 4 /7 Ve

provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence
zaznamu nebo protokolu o provadéni dikazu listinou samo o sobé nema na zakonnost
rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany sviij predchozi nespravny nazor na tuto otazku
korigoval pod vlivem judikatury, neni nic neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci.
Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery zastupuje opakované pravé ve vécech
obdobnych spravnich deliktd provozovatelt vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval,
tento stav dobfe znim a nemtze byt pro ného proto ani prekvapivy. Zalovanému lze
pouze vytknout, ze divod zmény svého postoje v této otazce v odivodnéni rozhodnuti
vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek nezpisobil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu projevu libovile pfi vykonu vefejné moci, jak namital Zalobce.
V daném ptipadé neslo o spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalené,
jednotné a dlouhodobé ¢innosti organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity

/ 4 4 4 JA ’ ’ 4 N 4 N4
vyklad a kterou by byl spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani totiz nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urcité
obdobt, ktery vybocuje ze zdkonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem
zakona zastavanym judikaturou.

Krajsky soud proto rozhodl neprovést zalobcem navrhovany dikaz spocivajici v

/ v V. o/ 7 /7 Vv /4 4 4 v/ 4
analyze vsech zrusyjicich rozhodnuti zalovaného v tomto typu spravniho fizeni za rok
2016, nebot tento dikaz by byl pro posouzeni dané véci zcela irelevantni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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58. Pokud jde o opravnéni strazniki Méstske policie Dvar Kralové nad Labem k méreni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na p¥islu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim Gsekového méteni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zdkona o silni¢nim provozu. Jedni se o vyjadfeni Policie CR, Krajského reditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov, knavrhu dseka
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel ze 4. 2. 2014, (¢.
listu 6 a 26 spravniho spisu), které bylo v platnosti v dobé spachani prestupkt. Z obsahu
téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni
v danych mistech v ramci souéinnosti ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu.

59. Dne 12. 6. 2013 pak byla uzavfena verejnopravni smlouva mezi obci Choustnikovo
Hradisté a méstem Dvur Kralové nad Labem, na jejimz zakladé je Méstska policie Dvur
Kralové nad Labem opravnéna k vykonu nékterych dkold ve smyslu zakona o obecni
policii. K této smlouvé dal Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje souhlas dne 3. 7. 2013.
Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na uplné znéni uvedenych listin.
Tyto dikazy davodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

60. K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méfeni probéhlo za tcelem zvys$eni bezpecCnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skuteénost je zcela
nerozhodna pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze
podle § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méreni rychlosti vozidel
prokazani skuteCnosti, ze je provadéno za Ucelem zvyseni bezpecCnosti provozu na
pozemnich komunikacich.

61. Presto se spravni organ L. stupné i touto problematikou v odavodnéni svého rozhodnuti
zabyval (viz dva odstavce na str. 8) a oduvodnil, pro¢ je v méfeném useku méreni
M v 4 o Ve / 4 v / V / Vv 4 v i M 4
rychlosti potrebné a dulezité pravé za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu. Krajskému
soudu nezbyva, nez témto jeho zjisténim prisvédcit.

2. Nezbytné kroky

62. Zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4.
zakona o silnicnim provozu a pro vedeni spravniho fizeni tedy nebyly naplnény
predpoklady, kdyz neucinil vsechny pottebné a nezbytné kroky k navazani kontaktu
s ridicem predmétného vozidla, ackoliv od zalobce obdrzel informaci, kdo vozidlo ridil.
Spravni organ jednal ryze formalné, kdyz se sice pokusil oznac¢enému fidici zaslat vyzvu
k podani vysvétleni, ale ta se po uplynuti doby vratila zpét. Zalobce nabyl dojmu, Zze

4 4 4 v 4 M M v/ **V_V 4 v
spravni organ mél za dané situace podnikat dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
kdy mohl domnélému tidiéi naptiklad dorucovat vetrejnou vyhlaskou, ¢i ustanovit pro
% v o ’ ~ . vy 7 v oo v / /
ucely dorucovani opatrovnika. Zalobce je rovnéz nazoru, ze i on mél byt o problémech
s doru¢ovanim vyrozumén, aby na tento vyvoj situace mohl adekvatné reagovat.

63. Krajsky soud se predné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahjeni tizeni o
spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silninim provozu.
Jelikoz u obou prestupkt oznacil zalobce jako fidi¢e vozidla pana Y., bude se touto
namitkou zabyvat krajsky soud jako jednim celkem, kdy veskera tvrzeni se vztahuji
shodné na vSechny skutkové udalosti téchto dvou prestupkd.

64. Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti ridice a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
/. vV 4 4 /7 IV V/V o 4 4 4 M M 4
zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna
Ve o 7 eV V. _/ Vv
pouze, pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti odtvodniujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
V/V o 4 v vV _V 4 4 4 v
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené lastky,

pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,

v 4 v M v . / Ve v A i
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené lastky, datum splatnosti
urcené Castky
a dalsi idaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a 7. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
M v i v 4 / 4 4 i M M 4 M M v 4 M i 4 v
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout Kk vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost
fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu),
muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 tehoz zakona), stejné tak
muze namitat své vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim

v/ v oV v v/ (43 M v 4 4 v 4 v -

provozu, pripadné muaze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 zakona o silniénim provozu).

V prezkoumavané véci zalobce sice oznadil k vyzvé spravniho organu jako tdajného
fidi¢e pana L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1, avSak s touto osobou se nepodafilo spravnimu
organu navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na jeho predvolani k podani
vysvétleni ve véci podezieni ze spachani daného pfestupku ze dnt 8. 4. 2015 a 25. 8.
2015. Obé tyto pisemnosti byly dorudovany jmenovanému prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, pan L. Y. si je vSak nevyzvedl v 4lozni dobé a zasilky
se vratily spravnimu organu s tim, Ze je adresat v misté neznamy (viz zaznamy posty na
zasilkach - dorucenkach).

Spravni organ pokracoval ve zjisfovani osoby oznaceného fidice i dale, kdyz provedl
Setfeni, které podrobné popsal (odpovéd Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 10. 8. 2015, sdéleni Policie CR, Krajského Yeditelstvi Kralovéhradeckého
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 21. 8. 2015). Navic tfeba dodat, ze krajskému
soudu je zjeho Uredni ¢innosti znamo, ze pan L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1, je uvadén

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zastupujici spolenosti FLEET Control, s.r.o., jako fidi¢ vozidla v analogickych rizenich,
jak bylo uvedeno napt. jiz v rozhodnutich zdejstho krajského soudu sp. zn. 30 A
29/2016 nebo 30 A 38/2016, v nichz bylo feceno, ze: ,Dile spravni organ eviduje
prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla zastupujici spolecnosti FLEET Control,
s.1.0., IC 24149322, Praha
1, kde uvady jako 7idice jmenovaného L.Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1

k (sp.zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCH
7,2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH,201
4/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM,2014/127
4/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/6668/SPR

KSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/SPRKSR/
NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRKSR/NOH,
2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni orgin proto povazoval
uvedent této osoby coby 7idice vozidla za obstrukcni postup ze strany Zalobce.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud napt. provozovatel oznaci osobu fidice a ten poté
neprebira postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedafi dorucovat,
je nutné v takovém pripadé rizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a 1ze mit tedy za to, ze
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu uéinil spravni organ I
stupné v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zcela absurdni by bylo za této situace
zahajovat proti jmenovanému prestupkové rizeni dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
fikci nebo opatrovnikovi, jak navrhoval zalobce.

Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni organ I. stupné, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se pokusil vsouladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu o
dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, vyzvat
oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou
uved]l samotny zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak uéinil potrebné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodatilo spravnimu organu
’ ./ v / Ve 1V v v N v /
navazat kontakt sjim oznaCenym fidicem, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemeél spravni organ zadny zakonny duvod, a krom toho je preci

4 4 . 4 VvV 4 v v /. 4 4 4 v ’
normalni a logickou reakci bézného obcana, ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé ridice uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohl zalobce
* VvV _V /4 v - 4 v v M \4 v v M v
jesté nového k véci uvadér? Ostatné ani v zalobé v tomto sméru nic neuvedl, kromé
obecnych proklamaci.

Dile si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z Gfedni povinnosti, tak jak tomu bylo ostatné i vdaném ptipadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim
/. 4 V. /4 v/ 4 . . Ve _/ 4 8 7¢¢ v \4 ’ 4
zahajenim prestupkového rizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahijeni prestupkového
v/ 4 /4 td Ve . oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni vést. Byt pti nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
4 v /7 v/ . 4 4 4 v/ 4 4 ’
nevztahuji se na né ustanoveni Casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecna ustanoveni
/ ’ v/ 7 . / ’ ’ v/ / .
o spravnim rizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorucovani tGfednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
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osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadneé prestupkove fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik za tkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani 4dajného prestupce. I to svéd¢i o neopodstatnénosti uvedenych namitek a
jejich iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa pana
L. Y., tak Ze mél byt tento nedostatek resen postupem podle ustanoveni§ 37 odst. 3
spravniho radu. Rovnéz tento institut je upraven v Casti druhé spravniho radu, jejim
oddilu 2, nazvaném ,Ukony Glastnikd®, tedy je pro néj prostor vjiz zahijeném
spravnim fizeni.
To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako
jeho udastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobce se za prestupce
neoznacil.

O rozporuplnosti zaloby v tomto sméru svéddi to, ze na jedné strané zalobce tvrdi, ze
pan L. Y. byl kontaktni a znamy na uvedené adrese, ale jiz v dal$ich zalobnich bodech se
dovolava postupt (dorucovani vetrejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez
nasvédc¢uji pravému opaku.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu sveé
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni
podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu,
pripadné podle jeho lasti ¢tvrté (viz § 177 spravatho fadu).

S ohledem na shora uvedené informace o osobé pana Y., které mél spravni organ
L. stupné k dispozici (jak lze ovéfit ve spravnim spise), shledal krajsky soud postup
prvoinstan¢niho spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne 1 z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu
oznaci za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krok ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné pozadovat, aby jiz od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost Gdajt, které o fidi¢i poskytuje.
Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené tdaje jsou nespravné ¢i
neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni organy povinny
¢init na zakladé nespravnych tdaji od provozovatele vozidla rozsahla patrani po
Gdajném pachateli prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
17. 8. 2016, &. 5. 7 As 135/2016-17, C. j. 10 As 18/2018 ze dne 4. 7. 2018). Tato namitka

4

neni dtvodna.

. Omezeni procesnich prav

76.

Zalobce se citil byt omezen na svych procesnich pravech, kdyz mu bylo oznameno, ze:
., Za tcelem seznameni se se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladim se statutarni
zdstupce spolecnosti miize dostavit do hlavni budovy Méstského radu, namésti T. G.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Masaryka ¢p. 38, odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi, kancelar dopravnich prestupkii ¢
dver? 104, a to v uvedenych dnech a iirednich hodindch: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.,
Utery - od 08:00 do 11:30 hod., St¥eda - od 08:00 do 17:00 hod., Crurtek — od 08:00 do 11:30
hod., Pdtek - od 08:00 do 11:30 hod. Zalobce pak nabyl dojmu, Ze jeho pravo vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti je omezeno tak, ze ho muze realizovat pouze fyzickou
pritomnosti vsidle spravniho organu, v kancelafi opravnéné Gredni osoby, pouze
v Ufednich hodinach, a to nejlépe po predchozi telefonické domluvé. Zmocnénec zalobce
pak vsouvislosti stimto oznamenim na realizovani tohoto prava rezignoval, nebot
sohledem na jeho pracovni vytizenost se nejednalo o ukon proveditelny ani
hospodarny.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce si vySe citovany pokyn spravniho organu I
stupné vylozil mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit pouze osobné a na
vySe uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve
véci. Tento zaveér krajského soudu plyne i z dalsiho textu pfipisu, v némz spravni organ
uvedl, ze: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu ma Vase spolecnost, jako
zmocnénec provozovatele vozidla, moznost pred vydanim rozhodnuti se k podkladiim
rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravniho 7dadu je Vase spolecnost opriavnéna
navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu #izeni aZ do vydini rozhodnuti a
vyjadrit v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjidreni se k podkladim pro vydini
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo vidu Vasi spolecnosti stanovuje spravni
orgdn lhitu 5 pracovnich dnii ode dne provedeni ditkazii mimo vistni jedndnt, nejpozdéji vsak
do dne 26. 8. 2016 vcetné.“ Z tohoto je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze
podat pripadna pisemna ¢i jina podani, ale ta musi byt spravaimu organu dorucena
taktéz do urceného data (26. 8. 2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢1 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I stupné fadné poucen dne 1. 8.
2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti,
nelze povazovat za omezeni prav zalobce, pravé naopak. V pripadé jakychkoliv
pochybnosti Zalobci nic nebranilo vtom, aby spravni organ kontaktoval a tuto
skuteénost si vyjasnil. Dluzno dodat, Ze ustanoveny zmocnénec zalobce navic
v obdobnych pfipadech vystupuje systematicky a vytrvale, je tedy zmocnéncem
s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na Gseku dopravy.

. Prekluze
79.

V této namitce zalobce namitl, Ze odpovédnost za predmétny spravni delikt
prekludovala. Zalobce se ve vztahu k této nimitce v Zalobé dovolaval metodiky
vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5 k usmérnéni nékterych
spravnich cinnosti obecnich Gfadd obci s rozsifenou puasobnosti, krajskych Gradd a
Magistratu hlavnitho mésta Prahy v souvislosti se zménou zikona ¢. 361/2000 Sb.,
zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,metodika®). Metodika se tykala doporuceni k
postupu spravnich organt pti posuzovani otazky zaniku odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla v reakci na novou pravni Gpravu provedenou zakonem ¢. 297/2011
Sb., kterou bylo do zakona o silni¢nim provozu s Gcinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné
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vlozeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla.
Metodika uvadéla, ze v pripadé tohoto spravniho deliktu bylo nutné na lhatu k
projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.
Jednalo se tedy o lhttu jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té dobé zanik
odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vsak zménila pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb. s uéinnosti od
7. 11. 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz
stanovilo, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera resi okamzik
zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu tak, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahaji tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V daném pripadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl prestupek, resp.
prestupky spachany (spachany byly dne 5. 12. 2014 a 7. 12. 2014), odpovédnost zalobce
by tedy zanikla az dne 5. 12. 2018, resp. 7. 12. 2018). Zaroven byla v dané véci splnéna i
druha podminka, a to, Ze spravni organ zahjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o
odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Krajsky soud tak na zakladé vyse
uvedeného nemuze této namitce prisvedcit.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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. ProtitGstavnost

82.

V dalsim ze zalobnich bod& zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiZ zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na
vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiz byla posuzovina i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. L. US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zivér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

6. Zasada bezprostfednosti

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo natizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti.

K samotné otazce narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pri projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,ustni
jednani spravni orgdn naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tebdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu vizeni a wuplatnéni prav icastnikii nezbyné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice
dopada &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidska
prava setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt
spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim
obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznalna povinnost natidit vzdy Gstni jednani.
V tomto sméru se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢.
j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad 7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské
dumluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho 7izeni, ale i navazujiciho soudniho
¥izeni. Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy
nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou imluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim pozadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek distniho jedndni ve spravnim tizeni tedy z pobledu Evropské s#mluvy zhojil
§ 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni zZalobé, ledaze stramy
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na vstni jednani. Nad ramec vyporddani této namitky kasacni soud
upozornuje, Ze vrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &. 6 ani v pripadé,
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kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jedndni wve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vyddni rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadveni v ramci
spravniho 7izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

87. Nejvyssi spravail soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho Yddu spravni orgdn naridi vstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zdakon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v pronim stupni
vstnt jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
orgdmy nemaji povinnost vidy navidit dstni jednani (..). V usneseni ze dne 3. 4.2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim
7izeni trestni povahy je t¥eba dbdt na dodrZovini zdsady vistnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadént ditkazii p¥i jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvybotovi o provedeni
dokazovini protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze ustni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdizku, zda bylo dstni jednini nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu ¥izeni a uplatnéni priv stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jednani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provddeét dalsi dokazovani, nap?. vyslechem zasahujicibo policisty (srov. rozsudek ze
dne 25. 6. 2014, ¢1. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. 8 As 109/2014-70). StéZovatel
pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svi prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel navic ani
nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho namitka je tak zcela
obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni
ekonomie v Yizeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zikladé podkladii obsaZenych ve
spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznacleny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
vstniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
N / ' / / . N / J / v . /v /]
situace, provddi-li se dokazovani mimo jedndnt, je vhodné predem o tom informovat sicastniky
Yizeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zdavérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kaZda procesni vada md vliv
na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez
toho, aby o tom byl vybotoven protokol. Diikaz listinou je totiz specificky v tom, Ze ncastnik
miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsab je neménny. Nachazi-li se
takovd listina po celon dobu vizeni ve spisu a ncastnik Yizeni se s ni miZe sezndmit, nejde o
vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot’ iicastniku
7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbéhu vizeni. Pokud by se samozrejmé
jednalo o provddeént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém
pripadé se uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik ¥izeni jakkoli zkrdcen
/ - vv/ / / . v / v/ / M /
na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového vizeni, kdyje zikonem stanovena
povinnost zdsadné naridit ustni jednani (oproti spravé spravnich delikti) vyjadiil vtom
\4 / /o /v /) v/ / 4 o / N */ V.
smyslu, Ze zdsadni je, zda se iicastnik 7izeni mohl s danym ditkazem sezndmit a vyjadrit se

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim videm
(viz nap?. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. 10 As
16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddile nap?.
v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51,
dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do
spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) sicastnik ¥izeni md moznost se s témito listinami
sezndmit pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze providét dokazovini
i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

88.

89.

90.

91.

92.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznac¢ném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / V 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikld nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem,
SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy prfipad. Deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak

v 4 i /. 4 M 4 4 v/ v / v .
splnéna podminka nezbytnosti Ustntho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci
nemuselo byt nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1
spravniho fadu (nahlizeni do spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho fadu

4 M 4 v M 4 4 v v 4 4 4
(seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem
L. stupné radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou wvigilantibus inra scripta sunt
sva prava nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organum.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,,I pokud by spravni organ béhem vizeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat ustni jedndni, mél provést dokazovani za osobni iicasti Zalobce jako
/v /] v/ /¢ \4 \4 \4 . Ve . v . . 4 .
ucastnika 7izeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zUcCastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozriuje.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ 1. stupné dostal, o emz svéd¢i obsah jeho pfipisu ze dne 1. 8. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, Ze toto oznameni mélo obsahovat

/. /4 v 4 \4 /7 v ’ 4 4 . /. /7 . 4 4 oV 4
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce

/v M . 4 7 N/ 4 4 /4 4 4 ’ ’
zUcCastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni
organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy
provadény a zalobci tak dle krajského soudu muselo byt ztakového oznameni
Ucastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skuteCnost spolu suvedenymi detailnimi
informacemi sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl z4castnit.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné narizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatiovat prisluSnou argumentaci v pribéhu celého spravniho fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce vsak zustal ve spravnim fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznamenti
o moznosti zucastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje
Ucelovost dané zalobni namitky.

. Opravnéné Gfedni osoby

93.

Krajsky soud povazuje za neduvodnou i tuto namitku, v niz zalobce namitl, ze mu v
odvolacim fizeni nebylo pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné uredni
osoby, ktera bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu spravaiho spisu
odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za zadouci, nicméné jej zarovern
v M Ve v 4 v/ v 4 v o4
nepovazuje bez pridruzeni dalsich skuteCnosti k nému za rozhodujici pro osud
rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napt. obsazen v Komentati spravniho fadu JUDr.
Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané
143 k § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné uvadi: ,,Samotné poruseni tohoto ustanovent,
tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli icastnikovi Yizeni, kdo je v dané véci opravnénou
osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravnibo organu, nicméné nezpisobuje
nezdikonnost rozhodnuti, protoze podle § 89 odst. 2 se k vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, neptiblizi, coZ by byl i tento prFipad, coZ samozrejmé neni
/ / / / / v <«
ndavodem k tomu, aby spravni organy toto ustanoveni nedodrzovaly.

Obdobné judikoval 1 Ustavni soud, kdyz v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uvedl nasledujict: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.
V p¥ipadé subjektionibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ t¥eba vZdy zkoumat,
jak poruseni procesnich predpisii zkrdtilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivi
procesni prdva a konat procesni iikony, jez by byly zpdsobilé privodit pro jednotlivce
Priznivéisi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samovicelné, nybrz jebo cilem
e dosazent vzniku, zmény & zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych & pravnickych
J Y Y Y Y
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném
pripadé wve sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivniho prava na spravedlivy
proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim
pravu, napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni iikon,
&mz by byl v diisledku znevyhodnén oproti jinému icastnikovi ¥izeni & zkrdcen na svych
hmotnych pravech.“

V prezkoumavané véci to znamend, ze zalobcem namitana vada fizeni o spravnim

deliktu

by mohla vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na

zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dasledku byl Zalobce zkracen na
/ M 4 4 . e \4 v ’ 4 i 4 i ’ v v/

svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V

konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat vii¢i nému

skuteéné podjata osoba. Tato skutelnost ale prokazana nebyla, kdyz Zalobni namitky
o Ve 4 v A 4 v v M /. v 4

vuci opravnéné Uredni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéné.

Podjatost trednich osob pfi vykonu vefejné moci upravuje ustanoveni § 14 spravniho
W4
radu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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97. Dle nazoru krajského soudu z takového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
. /7 IV ’ ’ Vv v . v ad . v
jmenovana uredni osoba ma pomér k zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, ze by u
dalsich spravnich fizeni rozhodovala pravé tato jedna afedni osoba, ani netvrdil, ze by se
v téchto dalSich spravnich fizeni dopoustéla éehokoliv, z ¢eho by bylo mozno dovozovat
./ . VvV Vv / 4 \4 / Vv 4 v . / . 154
jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato Gredni osoba méla jakykoliv zajem
na vysledku fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 1 500 K<), resp. ze by méla zajem na
zamldeni ¢i ztraté jakéhokoliv podani zalobce, a riskovala v dtsledku toho trestni postih.

98. Treba pritom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizeni,

M 4 Ve M 4 /v 4 v/ 4 v 4 /7 vV v

s uspokojenim ¢i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze
Ve v Ve M 4 v/ 4 v/ v v 4

soud neprisvedcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni

. / ’ - , v . , . .

jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, zZe jde o pravo jednotlivce na

v /e / v: ’ . v v 7 15 ’
vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

99. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravatho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na

/ M 4 4 / /v o v v 4 v /4

vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem

na svij pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na
/ v/ 4 VeV ./ M M v v / o

vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkona v

fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Zadna takova skute¢nost

nebyla krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni zalobce zlstalo v této souvislosti jen

M vV Ve / \4 / N/ / o M \4 M 4 4
v roviné Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dukazem, jenz by jen v naznacich mohl
zalobci prisvédéovat.

8. Dal$i namitky

100.V tomto Zalobnim bodu vznesl Zalobce v podstaté nékolik nimitek. Zalobce namitl, Ze
nebylo v fizeni prokazano, ze by straznici, ktefi provadéli mérenti rychlosti vozidla, méli
k tomuto pisemné zmocnéni od obce Choustnikovo Hradisté, jak prikazuje zakon o
obecni policii. Dale zalobce namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 67 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce m4 rovné? za to, Ze se jedna pouze o
jeden pokracujici spravni delikt, nikoli o dva spravni delikty, a z tohoto dtvodu se
spravni organy dopustily nespravného pravniho posouzeni. Zalobce namital také, Ze
z fotografii z méfeni neni patrné, kde presné bylo méfeni provedeno, a ze osoba
oznaceného fidi¢e mu nasledné sdélila, ze v dany cas bylo vozidlo zalobce daleko od
mista spachani pfestupku a automobil na snimcich tak povazuje za falzifikat.

101.K namitce, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by straznici, kteti provadéli méreni

. vie , ’ v 7 , R, . ’,

rychlosti, méli k tomuto pisemné zmocnéni od obce Choustnikovo Hradisté, krajsky

soud upozornuje, ze totozné formulovanou namitku uplatnil zalobce jiz u namitky

zaobirajici se povahou technického zatizeni pouzivaného bez obsluhy, proto pro
objasnéni této namitky odkazuje na oddvodnéni v bodech 58- 59 tohoto rozsudku.

102. Ustanoveni § 67 odst. 3 spravniho ¥adu uvadi, Ze: , Ustné vyhlisené rozhodnuti spravni
organ potvrdi pisemné, pokud iicastnik pisemné potvrzeni poZaduje. Pisemné potvrzeni
obsahuje pouze vyrokovou Cast rozhodnuti (§ 68 odst. 2) a dalsi naleZitosti uvedené v § 69.
Uvedené ustanoveni tedy na projednavanou véc fakticky nedopada. Krajsky soud proto
toliko v obecné roviné konstatuje, ze veSkera rozhodnuti byla vydana spravnimi organy
pisemné zcela v souladu se zasadou pisemnosti, jak lze také snadno ovéfit ve spravnim
spise.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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103. Zalobce rovnéZ zminil, Ze se jedna pouze o jeden pokratujici spravni delikt, nikoli o dva
spravni delikty, jak bylo dle jeho nazoru nespravné posouzeno spravnim organem.
Krajsky soud uvadi, ze definice pokracujictho spravniho deliktu vychazi analogicky
z ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pokracovanim ve spravnim deliktu se rozumi takové jednani, jehoz jednotliveé
diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i1 v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Pokud jde o prvni z vyse
zminénych znakd, tj. jednota zaméru, lze ho interpretovat tak, ze jednotlivé Gtoky jsou
po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a po objektivni strance se
tyto jednotlivé Utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. (viz
obdobné SAMAL, P. et al.: Trestni zikonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290.
ISBN 978-80-7400-428-5.). Lze konstatovat, ze u provozovatele vozidla (zalobce) v tomto
pripadé znak zaméru zcela absentoval (i vzhledem k jeho objektivni odpovédnosti za
spachany spravni delikt) a dluzno dodat, ze jednotny zamér - tzv. subjektivni souvislost,
nevyplyva ani ze znéni zaloby, ba si pfimo odporuje, kdyz zalobce napriklad tvrdi, ze:
span Y. mu ndsledné sdélil, Ze v dany cas bylo vozidlo Zalobce daleko od obce Choustnikovo
Hradisté, takZe vozidlo na snimcich sice ma shodnou RZ jako vozidlo Zalobce, jedna se vsak
zjevné o falzifikat.“ Tato namitka zalobce je zcela nepripadna.

104.K dalsim namitkam krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se
k méreni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym zpusobem zdokumentovany a
zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout
k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera zjim namitanych
skutenosti méla stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravnimi
organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl
zahajit rizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu. Spravni
organ vSak neni povinen vyvracet vsechny hypotetické pochybnosti a prokazovat
negativni skutecCnosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla pofizena
v jiném misté nez v obci Choustnikovo Hradisté, ze vozidlo na fotografii neni falzifikat
apod. Primarné je sice dikazni bremeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladi
(dtkazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani
svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravniho fadu). Opaény postup by v podstaté
znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke

zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35).

105.Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K odvolacim namitkam uvedl, ze z pfestupkového spisu
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpisobu
spachani prestupku, a z podkladd shromazdénych ve spise tak mohl prvostupriovy
spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
S timto zavérem se krajsky soud ztotozriuje.

106.Krajsky soud tedy uzavira, zZe zaznam potizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, dokumentuje dobu, Gsek métent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni métené vozidlo, ze kterého jsou patrny

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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/ / v 7 . . v 7/ v ;. . qe v 7

typ, tovarni oznaleni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym,

v M / / o / 4 4 M /
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zatizenim, s dolozenim ovéfovactho listu k danému méridlu.
Spravni organy braly v potaz oznameni o prestupku v dopravé ze dna 8. 2. 2015 a 10. 2.
2015, ke kterym byla dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam
automatizované namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu
a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori

/ M 4 / o 4 v v v v v/ / o v M
uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz ziadny dikaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak prisveddil
v / \4 vV Vv / / v / v/ /
zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostatecny a nevzbuzoval zadné
dtvodné pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

107.Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a
4 /4 M / \4 M o 4
zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

108. Vyrok o nikladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
nemai proto pravo na nihradu nikladd #Hzeni. Zalovany nihradu nikladt nenirokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hradec Kralové 7. srpna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



