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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce M. D.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem v Praze 8, Cerného 517/13
proti
zalovanému Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ervna 2017, ¢&. j. KUKHK-
17403/DS/2017/SR

takro:
. Zaloba se zamit.

. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim, na zikladé odvolani Zalobce prezkoumal
rozhodnuti Magistraitu mésta Hradec Kralové (dile také ,spravni organ I stupné®,
,spravni organ®) ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. P/3486/2016/0S1/Jad kterym spravni organ
rozhodl, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a ulozil zalobci dle §
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11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990, o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu za
spachany prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢. Odvolanim napadené rozhodnuti zalovany
zménil tak, ze ve vyroku v popisu skutku doplnil konkrétni pocet km/h, o ktery
zalobce svoji jizdou prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Tedy za ,,...¢inila
rychlost méreného wvozidla Passat 67 km/h.“ doplnil: ,,cimzZ doslo k prekroceni nejuysst
dovolené rychlosti v obci o 17 km/h.“ Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Magistrat mésta Hradec Kralové timto rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, g.
P/3486/2016/0S1/Jad rozhodl, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu, tim, ze dne 2. 11. 2016 ve 14:11 hodin, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, registraéni znacky, fidil v Chlumci nad
Cidlinou, na ulici Prazska (u ¢p. 14/IV, silnice 1. tfidy ¢ I/11 ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu ulice Rooseveltova) uvedeny automobil, kde nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, pticemz silnicnim laserovym rychlomérem LTI
20/20 TruCAM s atestaci k méfeni rychlosti jizdy do 23. 2. 2017, byla vozidlu Passat
namérena rychlost jizdy 70 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfent silnicniho
métidla ( - 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h vcetné), Cinila rychlost méreného
vozidla Passat 67 km/h. Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Za tento prestupek byla
zalobci dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

2. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé
3. Zalobce shrnul Zalobni namitky do péti boda.
4. V prvni z nich zalobce namita, ze zavér spravnich organt o tom, ze jednal v tmyslu
neprimém,
neni dostate¢né oduvodnén ani prokazan.

5. Ve druhém bodé zalobce konstatuje, ze vozidlo vabec neridil. Ridila jej J. P., ktera
z vozidla vystoupila po zméteni rychlosti a to z obavy, ze by jeji dechova zkouska na
pritomnost alkoholu v krvi byla pozitivni. Vyjadteni zalovaného, ze se jedna o tcelové

4 v 4 \4 Ve / 4 M 4 4 / M
tvrzeni zalobce proto, ze ho zalobce neuzil na ustnich jednanich, kterych se ani
nezlcastnil, oznacuje zalobce za neptipustné a to s ohledem na jeho pravo vyjadfit se
M / . 5} v/ / 4 4 v/ . 4 v 4 b 5]
jakymkoli zptisobem ptipustnym dle spravniho radu, tedy 1 pisemné. Tvrzeni policistu,
ze méli vozidlo zalobce neustale v dohledu, nemtze byt dle Zalobce pravdivé, nebot tito
méfili mimo vozidlo, muselo jim tedy zabrat urcity ¢as, nez do vozidla nastoupili a vyjeli
na komunikaci za vozidlem zalobce, kde museli dat prednost pravé projizdéjicim
vozidlim. Tvrzeni zalobce, Ze vozidlo nefidil, fidila jej pani P., nebylo nijak vyvraceno.
Zalovany dle zalobce zcela pomiji to, ze fizeni o prestupku je ovladano predevsim

’ . v/ ’ Ve . Vv v
zasadou presumpce neviny. V fizeni dle néj nebyla nijak odstranéna pochybnost, ze
vozidlo v okamziku zméfeni nefidil, nebot tuto variantu spravni organy vyloudily na
zakladé nedostateénych dikazd, a to pouze na zakladé tvrzeni policistd, ze vozidlo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce méli neustale v dohledu. K této situaci, kdy je tvrzeni obvinéného a policistt
rozporneé, odkazuje zalobce na relativné ustalenou judikaturu, ktera dle néj respektuje
presumpci neviny, a spociva tak v tom, ze pokud neexistuje zadna indicie snizujici
vérohodnost tvrzeni obvinéného ani tvrzeni policistl, je nutné rozhodnout in dubio pro
reo, tedy vzit za vérohodnéjsi tvrzeni obvinéného. K tomu citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013. Spravni organ musi
poukazat na konkrétni skutecnosti vyplynulé v daném fizeni, které vérohodnost tvrzeni
obvinéného snizuji, jinak musi rozhodnout ve prospéch. Zadnou takovou indicii vSak
spravni organy v rizeni neprokazaly a ani netvrdily, a byla tedy porusena zasada
presumpce neviny a zasada materialni pravdy, nebotf spravni organy uprednostnily
tvrzeni policistl, ze jeho vozidlo méli neustale v dohledu, pred tvrzenim zalobce, ze
tomu tak nebylo a ze doslo k vyméné tidice, aniz uvedly relevantni argumenty k tomu,
pro¢ je tvrzeni policisti vérohodnéjsi. Takovym argumentem totiz nemuize byt pouze
poukaz na to, ze policista je obecné vérohodny svédek, nebot téz vérohodnost tvrzeni
obvinéného je s ohledem na Gstavni zasadu presumpce neviny nutno presumovat. Nadto
mélo byt provedeno dals$i dokazovani, a to zejména vyslech pani P., ktery zalobce
navrhoval, jakoz mél byt vyslechnut i zalobce, pokud tak navrhoval. Jelikoz k provedenti
téchto vypovédi nedoslo, bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Tretim bodem zaloby je zalobcova namitka, ze méreni bylo provedeno pod nenulovym
(vertikalnim 1 horizontalnim) dhlem, pro coz nebyl rychlomér ovéten, a je tak vysoké
riziko vzniku tzv. slip effectu, coz je jev, ke kterému dojde, pokud v prubéhu méreni
(trvajict cca 0,3 s) dojde k posunu méfictho bodu po povrchu méreného objektu. Jako
dtkaz zalobce navrhoval provést navod k obsluze a dale pfislusny certifikat k danému
typu rychloméru. Spravni organy k této namitce shodné uvedly, ze pokud by méreni
rychlosti bylo provedeno chybné, ke zméreni by vibec nedoslo. Odkud takovou funkci
rychloméru viak dovodily, vice neuvedly. Zalobce k prokizani tvrzeni, e s pouZitym
rychlomérem dochazi ke zméfeni vys$si nez skutecné rychlosti kvuli tzv. slip effectu,
navrhoval v zalobé provést jako dikaz vysetfovaci pokus, pripadné znalecky posudek,
jejichz predmétem by bylo provedeni testi s pouzitym rychlomérem, které byly
provedeny v dokumentu BBC dostupném na internetovych strankach youtube.com.
Dale zalobce k namitce, ze rychlost byla mérena pod nenulovym tGhlem, tedy v rozporu
s Gthlem, pro ktery byl rychlomér ovéten, v zalobé uvedl, ze spravni organy rozhodovaly
na zakladé navodu k obsluze a pfirucky, ackoliv tyto podklady rozhodnuti nebyly radné
provedeny jako dikaz a nebyly obsaZeny ve spise. Zalobce disponuje kopii spisu, ktery
navod k obsluze ani Z4dnou pirutku neobsahoval. Zalobce byl tak kricen na svém
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

. Predposledni zalobcovou namitkou je neexistence ufedni znacky na rychloméru. Tim, ze
spravni organy uprednostnily tvrzeni policistl, ze na rychloméru byly tredni znacky
v/ \4 . v vV 7V Ve 4 4 /7 v .

v poradku a zalobce si nechtél tyto znacky prohlizet, porusily spravni organy opét jako
v bodé 5. rozsudku presumpci neviny. Nevyporadaly se navic ani sjeho dikaznim

4 4 4 v v v v v M / o
navrhem na ohledani rychloméru, v éemz zalobce spatfuje tzv. opomenuty dukaz.
Tvrzeni zalobce nemohlo byt dle jeho nazoru vyvraceno poukazem na ovéfovaci list ¢i
protokol o prohlidce, které byly provedeny pted a nikoli po provedeném méfeni a

4 4 / vV 4 v v Vv 4
nevypovidaji tak o stavu trednich znacek v dobé méfeni.

. Patym Zalobnim bodem jsou procesni vady spocivajici v postupu zalovaného, ktery dle
zalobce postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpist (dale jen ,spravaiho fadu®), nebot ackoli vychazel z podkladt, které spravni
organ prveho stupné neprovedl jako diukaz (jmenovité naptr. zalobcem dolozené
vyjadteni Ceského metrologického institutu), nenatidil Gstni jednani ani dokazovani
mimo tGstni jednani. Uplnym zévérem Zalobce namitd, Ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany (resp. opravnéna Uredni osoba) je zaujat vici zmocnénci zalobce,
kterého opakované a zcela bezdivodné a nepodlozené obvinuje z falSovani dokumentd,
Ulelovych a 1zivych tvrzeni apod. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti vydala
vylouCena osoba, coz je jist¢ vadou frizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odavodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah Zaloby je Ucastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval nékteré z argumenta uvedenych jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ma zato, ze k fizeni ptistoupil odpovédné
anezaujaté a ze posoudil vSechny relevantni skutenosti, a to vletné posouzeni

/ v s o o . v / ~ / ’ v -
zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje
za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a niéim nevyvracenym skuteénostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Jednani soudu

K jednani soudu dne 3. 9. 2018 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji netcast
omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam (vCetné zastupce zalobce)
radné doruceno, nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), zadna zakonna prekazka
v projednani véci v jejich nepfitomnosti.

Po zahajeni jednani zastupce zalobce plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, soud
V. Vv / v Ve v / 4 4
strucné, v rozsahu, ktery zalobce oznacil za dostatecny, konstatoval obsah spravniho
spisu. Konkrétné oznameni prestupku, Gredni zaznam a afedni zaznam o podezreni
z prestupku, zaznam o prestupku - viz. foto, ovérovaci list Ceského metrologického
institutu, seznam proskolenych policistt k obsluze mérice rychlosti LTT 20/20 TruCam,
uzivatelsky manual méfictho piistroje TRUCAM, oznameni a predvolani, plna moc
zmocnénci Ing. J., vyjadfeni zmocnénce k pfestupku, protokol o stnim jednani ze dne
23. 2. 2017, predvolani k Gstnimu jednani na 27. 3. 2017, protokol o Gstnim jednani
z tohoto data, z néhoz soud konstatuje vypovédi svédkd, a to pprap. V. a nstrzm. E.
k prestupku, protokol o profylakéni/periodické prohlidce métice LTI 20/20 TRUCAM,
omluva z Gstniho jednani zastupce zalobce, usneseni 0 mozném vyjadfeni, rozhodnuti
spravnich organd. Zastupce zalobce po konstatovani obsahu spravniho spisu zduraznil

. 4 4 4 4 . /. N4 v /4 * Vv vV’ 1° M . M /
zejména zalobni namitku, tykajici se skutecné osoby, jez ridila v inkriminovany
okamzik motorové vozidlo, tedy, ze se nejednalo o zalobce, coz nebylo vyvraceno ani

4 v / v 1/ .. o 4 Ver 7 Vv 4 M \4
malo vérohodnou vypovédi policisti provadéjicich méreni rychlosti (pprap. V., nstrzm.
E.). Neni dle zastupce zalobce vérohodné, aby tito méli vozidlo Zalobce od jeho
zaméfeni az po zastaveni v dohledu, toto neni ani dostatené kamerové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdokumentovano. Dle zastupce zalobce lze predpokladat, ze policisté musi zméreni
zadokumentovat, musi se rozjet, a to z protisméru, nebot z fotodokumentace vyplyva,
ze vozidlo méri z protisméru. Tyto Cinnosti predpokladaji uréitou prodlevu. Pokud
zalobce 1idil, respektive vozidlo jelo od mista zméfeni az k Roosveltové ulici, jedna se o
Gsek delsi, a jesté ke vSemu se zatackami. Tato skutecnost zfejmé neni dle zastupce
zalobce ve spravnim spise dostatecné zdokumentovana. Respektive chybi zcela jakykoliv
nacrtek této trasy a nelze véc povazovat za prikaznou a lze tézko vyvratit zalobcovu
vypovéd o tom, ze fidila spolujezdkyné, u niz byl mozny problém pozitého alkoholu a
kterou chtél zalobce svym jednanim chranit. Nelze zalobci ani vydéitat skutecnost, ze
toto nesdélil ithned, ale az v fizeni pfed spravnim organem, nebot spolujezdkyni nechtél
poskodit. I nadale tedy zalobce trval na tom, ze dikazni situace nebyla natolik spolehlive
zdokumentovana, aby mohlo byt vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze on v dobé méreni
dané vozidlo nefidil.

Zavérem jednani zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
doplnéni dokazovani provedl spravni organ sam, a to zejména v otazce zalobni namitky
prodlevy policistd, ktefi nemohli pfesvédcivym zplsobem prokazat nezastaveni vozidla
a téz manualem, ktery zfejmé nebyl proveden jako dikaz dle protokolt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu

4 Vv M 4 4 v . 4 v 4 o o bd 4
prvatho s. f. s. po projednani véci a bez provadéni dukazi, nebot od navrhu na
4 o o v 4 4 4 \4 Ve M 4 4 i
provedeni dukazi pred soudem pravni zastupce zalobce pti jednani soudu upustil.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / Vev v M v \4 4 M v
zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 24. 11. 2016 od Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby
dopravni policie (dile jen ,Policie CR“) oznimeni pfestupku, v ném? je popsin
skutkovy déj ve shodé s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné, véetné uvedeni sméru jizdy vozidla. Popis obsahuje 1 konkrétni pocet km/h (17),
o ktery zalobce svoji jizdou prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, tedy udaj, o
ktery bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani zalobce doplnéno zalobou
napadenym rozhodnutim.

Z t¥edniho zdznamu Policie CR ze dne 22. 11. 2016 se podava, Ze rychlost vozidla VW
Passat, stribrné barvy, reg. zn., jedoucitho v obci Chlumec nad Cidlinou, ul. Prazska
smérem ke kruhovému objezdu ul. Rooseveltova, byla dne 2. 11. 2016 ve 14:11 hodin
méfena rychlomérem LTI 20/20 TruCAM. Obsluhu radaru provadél pprap. V.,
nameérena rychlost dosahla po odpoctu mozné odchylky méfeni 67 km/h, pricemz
méteni probéhlo v Chlumci nad Cidlinou, ul. Prazska, u ¢p. 14/1IV, na silnici 1. tridy
I/11, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Hlidka ve slozeni pprap. V. a strzm.
E. vozidlo dostihla, pticemz jej méla po celou dobu na dohled. Vozidlo bylo pro
prekroceni maximalni povolené rychlosti zastaveno a kontrolovano v obci Chlumec nad
Cidlinou na silnici 2. Tridy, 1I/327, ul. Rooseveltova. V osobé ridice, ktery se ve vozidle
nachézel sim, ztotoZnila policejni hlidka M. D (Zalobce). Zalobci byl vysvétlen dvod
jeho zastaveni, se spachanim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze nedodrzel maximalni dovolenou rychlost v obci a porusil tak
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, zalobce nesouhlasil. Pfestupek nemohl byt
fesen blokovou pokutou, proto policejni hlidka vyhotovila na misté Gredni zaznam o
podezreni z prestupku, ktery si zalobce precetl, ale nepodepal. Alkohol byl u zalobce
dechovou zkouskou pfistrojem zn. Driger vyloucen.

Dile je skutek popsan v Gfednim zaznamu ze dne 2. 11. 2016, ktery na misté zpracoval
pprap. V., za pfitomnosti strzm. E. V zdznamu je za osobu podezielou ze spachani
v v \4 4 / Vv 4 4 /4 . v /
prestupku oznacen zalobce, misto na Grednim zaznamu, do kterého mohl jako podezrely
ze spachani prestupku néco uvést, je bez jakychkoli Gdaji - prazdné. Ptilohou Gfedniho
zaznamu je fotodokumentace suvedenim presného data, Casu a mista méfenti,
identifikace méftictho ptistroje (vyrobni Clislo), osoby, ktera zafizeni nastavila - pprap.
V., rychlostniho limitu 50 km/h, ¢isla snimku, vzdalenosti méteni 52,9m a identifikace
méteného vozidla (druh, typ, barva). Na 2 ze 3 fotografiii je uprostfed osobni vozidlo
VW Passat, reg. znacky, pri¢emz na jedné z nich je zachycen mérny kfiz, jehoz prisecik
. v v 4 4 M v 4 v v S .
je tésné nad hornim ramem registracni znacky, uprostred. Na 3. fotografii je detail reg.
znacky.

Ve spravnim spise je dale zalozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70053-16 silni¢niho
laserového rychloméru typu LTI 20/20 TruCam, ze dne 24. 2. 2016, na kterém uvedené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrobni ¢islo souhlasi s vyrobnim cislem uvedenym na fotodokumentaci jako vystupu z
méreni (TCO003707), s dobou platnosti ovéreni rychloméru do 23. 2. 2017. Je zde
uvedeno, ze provedené zkousky méridla prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma
pozadované metrologicke vlastnosti a rychlomér 1ze pouzivat v souladu s pravni Gpravou

i vV 4 i M 4 M Ve v /4 4 i 4 4
metrologie pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti.

/4 4 M M \4 4 4 /7 Vv 4
Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni o absolvovani $koleni pprap. V. k obsluze
pouziteho meérictho zatizeni LTI 20/20 TruCam, kdyz vyslovné je uvedeno, ze
jmenovani policisté, tedy mezi nimi i pprap. V., byli fadné proskoleni k obsluze méfice
rychlosti TruCam.

Soucasti spisoveho materidlu je uzivatelsky manual TRUCAM, kde je na strané 29,

Kapitola 5. Moéd meéfeni rychlosti, nadpis Postup méfeni, k zaméfeni cerveného

(laserového) bodu na vozidlo doporuceno zaméreni na registracni znacku. Dale je tento

bod oznacen jako zamérny bod a je k tomuto uvedeno: ,Cerveny bod musi byt zaméfen

na vozidlo po celou dobu méfeni. Jestlize se béhem méteni zamérny bod dostane mimo
VvV / M M 4 / /v 4 4 VvV «

meérené vozidlo, objevi se chybové hlaseni a rychlost neni zmérena.

5. 12. 2016 bylo zalobci, jakozto podezieléemu ze spachani prestupku, doruceno
predvolani k podani vysvétleni na den 26. 1. 2017 a dne 27. 1. 2017 mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani na den 23. 2.
2017, v némz byl zalobce dostatecné obeznamen se skutkem, ktery mu je kladen za vinu.
Skutek byl popsan shodné jako ve vyroku nasledné vydaného rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné.

Zmocnénec zalobce, Ing. M. J., zaslal dne 21. 2. 2017 spravnimu organu I. stupné
vyjadfeni ve véci, ve kterém uvadi, ze zalobce jel ve vozidle, které bylo méfeno Policii
CR, jako spolujezdec a navrhuje provedeni dikazd vypovédi skute¢né ridicky, J. P...
Soucasné navrhuje i vypovéd zalobce. V dalsi Casti vyjadfeni poukazuje na méfeni
rychlosti, které mélo probéhnout v rozporu s navodem k obsluze, kde dle vyjadreni
nebyl dodrzen hel méreni 0° (a to jak vertikalné, tak horizontalné). K tomuto navrhuje
provedeni dikaz certifikitem Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) &
0111-CS-C006-10 ze dne 16. 6. 2010 s pozadavkem na thel méreni 0° a navodem k
obsluze predmétného rychloméru. Dalsi rozpornou véci je absence ufedni znacky, jejiz
zhlédnuti mélo byt zalobci policisty odepfeno. Navrhuje proto provedeni ohledani
rychloméru. Zavérem svého vyjadreni zastupce zalobce namitl, ze zamérny ktiz nebyl
v dob¢ méfeni zcela na vozidle, pti¢em? CMI trva na tom, aby ka’dé méfeni rychlosti
laserovym rychlomérem, kde na snimku vozidla, jehoz rychlost je métena, lezi zamérny
ktiz jen zlasti na vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu obsluhy laserového
rychloméru, uvedeného v manualu vyrobce a takové méreni rychlosti nebylo pouzito
pfi projednani prestupku. K potvrzeni uvedeného zaslal zastupce zalobce spolu
svyjadfenim i listinu oznalenou jako ,Vyjadfeni CMI“, ,Vyjadieni k danému
prestupku®, digitalné podepsanou 27. 11. 2015.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 2. 2017, kde byl mimo jiné predlozen jako
dtikaz uzivatelsky manual TRUCAM, se zalobce ani jeho zmocnénec bez radné omluvy
nedostavil.

Nasledné se zalobce omluvil i z dalstho dstniho jednani, na které byl predvolan (27. 3.
2017), pfi¢emz v ramci dorudeného predvolani byl informovan, ze k jednani jsou jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svédci predvolani také policisté pprap. V. a nstrzm. E. Zalobce se z ustniho jednani
v M v/ 4 4 */ v / / v 1/ v v v/

predem omluvil a pozadal o zaslani kopii svédeckych vypovédi. Soucasné pozadal

spravni organ L stupné o poskytnuti lhity pro vyjadteni pred vydanim rozhodnuti.

Zasahujici policisté podrobné a shodné popsali provedené méteni s tim, ze vyslovné
uvedli, ze bylo provedeno v souladu s navodem a pokyny pro obsluhu. Vozidlo, jehoz
rychlost byla zméfena, bylo neustale v pohybu, méli ho do jeho zastaveni na dohled.
Ridi¢ nejprve na znameni k zastaveni nereagoval, pozdéji sim zastavil za vyjezdem z
kruhového objezdu, ve sméru k ul. Rooseveltova. Ridi¢ byl ve vozidle sim, s policisty
nekomunikoval. Utedni znatky byly vdobé kontroly vozidla platné, neporusené,
umisténé na rychloméru. Ovérovaci list byl s dobou platnosti ovéreni rychloméru do 23.
2.2017. Pprap. V. v zavéru své vypovedi predlozil spravnimu organu I. stupné protokol
o profylakéni/periodické prohlidce mérice LTI 20/20 TRUCAM, seriové Cislo:
TC003707, ze dne 26. 2. 2016, ve kterém nejsou uvedeny zadné zavady prohlizeného
ptistroje. Tento byl dle protokolu o profylakcni prohlidce bez zavad.

Protokol o Ustnim jednani ze dne 27. 3. 2017 byl na zadost zastupce zalobce tomuto
odeslan do datové schranky dne 29. 3. 2017.

Lhatu k pisemnému vyjadteni stanovil spravni orgin L. stupné do 7. 4. 2017. Zalobce se
vice ve véci jiz nevyjadfil a spravni organ I. stupné vypravil dne 10. 4. 2017 rozhodnuti
¢j. P/3486/2016/0S1/Jad. Timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupku, jak
jiz uvedeno shora v tomto rozsudku. V odivodnéni srozumitelné a dle nazoru soudu
velmi peclivé vylozil své Gvahy a zavér, ze dikaz vystupem z méfeni a svédeckymi
vypovédmi zasahujicich policisti pprap. V. a nstrzm. E., s ohledem na méfeni
kalibrovanym pristrojem, ktery byl obsluhovan proskolenym policistou, povazuje za
dostatecné spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.

Dle vypisu zevidence ridict, ktery je soucasti spravniho spisu, byl zalobce v dobé
spachani prestupku drzitelem platného ridi¢ského opravnéni pro tyto skupiny vozidel:
AM, Al, A2, A, Bl, B, Cl1, C, BE, CIE, CE, T. Ze sedmi zaznama o spachanych
prestupcich na Gseku dopravy lze konstatovat dva za prekroceni maximalni povolené
rychlosti v obci (naméfeno 80 km/h a 73km/h).

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim.

Zmocneéncii zalobee, byla dorucena vyzva k odstranéni vad podaného odvolani, v niz byl
vyzvan k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Ve stanovené lhité 5 dnt
nebylo dovolani doplnéno.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotozfiuje s pravnim nazorem
zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti, a potazmo rovnéz s pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Smyslem soudniho prezkumu
neni podrobné opakovat jiz jednou vytcéené, a proto se mize soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%), (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechna 1 dale uvedena rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S ohledem na to, ze zalobce tfi z péti zalobnich namitek uplatnil jiz v prestupkovém
v/ 4 i v i ./ Ve / /7. /4 4 4 v
fizeni a velice podrobné se k nim vyjadfil ve svém rozhodnuti jak spravni organ I stupné
tak zalovany, neciti soud s odkazem na shora uvedenou judikaturu pottebu témito se
podrobnéji zabyvat.

K prvni zalobcové namitce soud konstatuje, ze dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o
v 4 M v 4 / v/ / / M * Vv v v v /
prestupcich je prestupek spachan v nepfimém umyslu, jestlize pachatel védél, ze svym
jednanim muze ohrozit zijem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi
jet ridi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30 km/hod. Zalobce byl v dobé fizeni
motorového vozidla drzitelem platného fidi¢ského opravnéni pro 12 z 16 moznych
skupin vozidel. Tedy byl bezesporu osobou zcela odborné zpusobilou, znalou
dopravnich predpisu. Vzhledem k mistu méfeni a prehlednému dopravnimu znadeni

p predp P P
VA i M v v v e M vv/ v
zaCatku a konce obce Chlumec nad Cidlinou védél, ze svoji jizdou o rychlosti vyssi nez
50 km/h porusuje zajem spolecnosti na ochrané bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho
provozu - pacha dopravni prestupek. Za stejny prestupek byl v minulosti dokonce jiz
dvakrat potrestan. Silniénim laserovym rychlomérem byla vozidlu, které tidil, namérena
rychlost 70 km/h. Po odeétu tolerance odchylky v méfeni silnicnitho méfidla cinila
rychlost vozidla 67 km/h. Tedy se nejednalo o prekroceni maximalni povolené rychlosti
J / © Ve 1tV . Ve 1LVV 7 . . .
zanedbatelné, kterého si tidi¢ vozidla nemusel pti bézném provozu na komunikaci ani
vs$imnout, nybrz o prekroceni rychlosti o téméf polovinu maximalni povolené rychlosti
(bez 8 km/h). Pro shora uvedené je naprosto vyloucené, aby spachal prestupek ve formé
nedbalostniho zavinéni. Obdobné jako nyni soud, prokazaly a dostatecné oduvodnily
formu zavinéni zalobce i spravni organy (zalovany pak na ¢l. 9 a 10). Nutné a podstatné
je zavérem k této zalobni namitce konstatovat, ze zalobci neni zfejmé znam zajem
chranény zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele uvedeného prestupku
namireno, a proto pro néj pravdépodobné jsou zavéry spravnich organt, tykajici se
formy zavinéni, nedostateCné oduvodnény a prokazany. Ve své zalobé zalobce uvadi, ze
zajem chranény zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele uvedeného
prestupku namifeno, je néci zivot, zdravi, ¢i majetek (bod 5, 6 zaloby). Tak tomu ale ve
v . 4 M M 4 4 4 v v/ 7 M 4 v
skuteCnosti neni, a objektivni stranka daného prestupku nespociva, jak zalobce mylné
4 4 v 4 4 4 /e v M v . 4 Ve 4
uvadi, v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané lidského zivota, zdravi a
majetku, nybrz jiz v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Tato bezpecnost a plynulost silniéniho provozu je pak
/ v 1otV ’ v/ v ~ /oot
upravena v zakoné o silni¢nim provozu (v daném pripadé konkr. § 18). Zalobce se svymi
Gvahami pfesouva do skutkové podstaty jiného, nez konkrétné feseného -
prestupkového - jednani. Soud proto povazuje za dulezité zddraznit, ze druhovym
objektem vsech dopravnich pfestupkd je jiz samotna bezpecnost a plynulost provozu na
’ . ’ ’ . , v .
pozemnich komunikacich (obecnym objektem skutkové podstaty prestupku je
spolecensky zajem, ktery je spachanim prestupku porusen nebo ohrozen. Timto zajmem
je fadny vykon vefejné spravy).
K druhému Zalobnimu bodu soud odkazuje na rozsahla oddvodnéni spravnich organd,
s nimiz se ztotozfiuje a uvadi, Ze ani pri jednani dne 3. 9. 2018 svymi hypotetickymi
Gvahami o mozné prodlevé policisti zpisobené zadokumentovanim méteni, pfipadnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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otocenim, nebot z fotodokumentace pro zalobce vyplyva, ze vozidlo policistu stalo
v protisméru, jizdou delsim tsekem se zatackami, nezavdali soudu diivod pochybovat o
vérohodnosti ¢i nestrannosti  policisti  jako svédkd. Soud nepovazuje za prilis
v / v .. 4 4 v VvV 4 Ve M 4 4 vV 4
pravdépodobné, ze by policisté na misté méfeni potrizovali k aktualnimu méfeni
dokumentaci a poté az vyjeli za vozidlem, Usek, po kterém za vozidlem jeli z vlastni
znalosti terénu za prili$ clenity (se zatackami) nepovazuje a manévr policejniho vozidla
(pfipadné otoceni policejniho vozidla do sméru jizdy zméteného vozidla) také nehodnoti
M V/1:V V v 4 v / 4 4 v v v 4 4 4 v
jako prili§ ¢asové naro¢ny. Navic sam zalobce uvedl, ze v dobé spachani prestupku byl
skuteny fidi¢ ,jedinou osobou Siroko daleko“ - dalo by se tedy predpokladat, ze i
S , v 0 e
provoz na komunikaci nebyl tak husty. Sluzbu konajici policisté vypovidali o situaci
bezprostredné po zméreni rychlosti shodné. Shodné uvedli, ze méli vozidlo po celou
dobu ve svém zorném poli, nevidéli ho zastavit, dokonce shodné uvedli, ze vozidlo
M M 4 4 v .. v M v v/
nezastavilo ani na prvotni pokyny k zastaveni, tedy ze se jej pokouseli béhem ,delsiho
tseku® (jak uvedl sam zalobce) bezlspésné zastavit. K nevérohodné vypovédi sluzbu
konajicich policistt neshledal soud ani zadny motiv, kterym by byli tito pro
. , v P . ~ . Ve N . Vo1Vl
nepravdivou vypovéd vedeni. Zalobce neznali, pti zastavovani vozidla nevédéli, kdo
konkrétnim ridicem je. Pokud Zalobce nesouhlasil s vypovédmi policistd, kteri ve véci
4 .. v i v v M Ve 7/ 4 M 4 4 4 ..
vypovidali jako svédci, mél moznost je konfrontovat pfi Gstnim jednani a pokladat jim
doplnuyjici dotazy. S ohledem na jeho omluvenou nepfitomnost pfi Gstnim jednani pak
mohl na vypovédi policisti reagovat poté, co mu spravni organ I. stupné dorudil
protokol zjednani a poskytl mu na jeho zadost lhutu k vyjadfeni pred vydanim
rozhodnuti I. stupné. Ani jedné zuvedenych moznosti zalobce nevyuzil. K obecné
vérohodnosti a nestrannosti policisti soud odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 17. 6.
2011, ¢&j. 7 As 83/2010 - 63, dle kterého: ,,...o pfipady, v nichz je mozné pochybovat o
vérobodnosti ¢ nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné poubym okem,
existuji-li ditkazy svédcici o zawjatosti policisti vii osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen i odmériovin podle tobo, s jakou spésnosti se mu dari dosabovat postibu
jednotlivcd za prestupky, nebo v pripadé Sikandznibo postupu policisti, ktery spociva
v provddéni prebnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod...“
nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114: ,Policistu lze
obecné povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokdzeli se v konkrétnim
pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nema na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondva jen svoji sluzebni povinnost, pri niZ je vdzan zdvazkem, aby
pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout
djima, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
vikonem.

Tteti zalobni namitka - slip effect. Ve spravnim ftizeni bylo tzv. privilegovanym
dukazem (dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-66: ,,Z povahy véci je
vsak zrejmé, Ze zméreni rychlosti (tedy zachyceni pribébu skutkového dée) k tomu
prislusnymi organy, ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostiedky, ovsem za
predpokladu ziskini a provedeni tohoto ditkaznibo prostiedku v souladu s pravnimi
predpisy.), tj. vystupem z laserového méftictho zatizeni prokazano, ze méfeni vozidla
zalobce bylo provedeno a byla naméfena rychlost vozidla 70 km/h (nasledné byla
zohlednéna mozna odchylka). Bylo rovnéz prokazano, ze méfeni bylo provedeno
kalibrovanym pfistrojem (ovéfovaci list, protokol o profylakéni prohlidce),
proskolenym policistou (seznam proskolenych policisti k obsluze méfice rychlosti LTI

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20/20 TruCam, vypovéd pprap. V. a nstrzm. E.), v souladu s uzivatelskym manualem
k ptislusnému méricimu zatizeni (uzivatelsky manual TRUCAM). Krajsky soud tak
neshledava zadny rozumny divod, pro ktery by mél pochybovat o tom, ze skutkovy d¢j
byl zcela jednozna¢né prokazan. Ve véci bylo postaveno najisto, ze vozidlo, jehoz
rychlost byla méfena, se pohybovalo rychlosti 70 km/h a zalobci se nepodarilo vystup
vv/s 7 v/ 4 M 4 4 Ve 4 4 vvz 7 v/ 4
z méfictho zafizeni zpochybnit. V obsahlém uzivatelském manualu méfictho zafizeni
TRUCAM (59 stran), ktery je soucasti spisového materialu a byl jako dukaz proveden
pfi Gstnim jednani spravniho organu I. stupné dne 23. 2. 2017 (protokol z jednani), ke
kterému byl zalobce fadné predvolan, avsak bez omluvy se nedostavil, je jasné uvedeno
doporuceni mista zamérného bodu a to na registra¢ni znacku. Dale je uvedeno: ,,Cerveny
bod musi byt zaméfen na vozidlo po celou dobu méreni. Jestlize se béhem méfeni
4 v / M vV 4 i M 4 / /v 4 4
zamérny bod dostane mimo mérené vozidlo, objevi se chybové hlaseni a rychlost neni
vV « ’ ’ v . / vV /
zméfena.“ Manual pak v rozporu s tvrzenim zalobce neobsahuje podminku méteni pod
nulovym thlem a naopak je v ném uvedeno, ze kosinus efekt pracuje vzdy ve prospéch
Ve fev ;e . v v . v
fidice. Toto tvrzeni je pak velice prehledné a srozumitelné zobrazeno v tabulce
4 v o4 i M i /. VvV / i i v 4 i
znazornujici vliv velikosti thlu na namérené rychlosti. Velice podrobné se k namitce
zalobce ohledné pozadavku nulového bodu méfenti (a to véetné kopie té ¢asti manualu,
kde je vliv velikosti thlu na méfeni podrobné vysvétlen) vyjadril spravni organ I. stupné
v v 4 4 4 v ./ i 4 \4 / 4
na ¢l. 4 a 5. Shodné se spravnim organem a Cerpajice z informaci obsazenych v manualu,
pak soud konstatuje, ze pfistroj pouziva infraCerveny laserovy paprsek, ktery ma velmi
Uzky rozsah. Princip méfeni spociva v opakovaném méteni vzdalenosti v definovaném
Casovém intervalu. Jestlize tedy doslo k naméteni hodnoty a zhotoveni snimku se
4 v / V/V /4 A 4 4 v/ i M vV 4
zamérnym kfizem a zaroven na snimku neni zachyceno dalsi vozidlo, je namérena
hodnota hodnotou rychlosti vozidla uvedeného na snimku, tj. VW Passat, registracni
znacky.

K predposledni zalobni namitce - absence ufedni znacky - soud uvadi, ze stejné jako
v pfipadé vérohodnosti tvrzeni policisti ohledné skutecnosti, zda méli po celou dobu
jizdy za zmérenym vozidlem toto na dohled, poukazuje na jiz citovanou judikaturu a
V. o / v P .. o /. 7 7 Ve / v v . vV

povazuje vypoved policista tykajici se uzivatelskych znacek za vérohodnou. Je jen tézce
predstavitelné, ze pokud by si zalobce skute¢né v$iml, ze na rychloméru chybi

Ve 4 v Ve v . v/ <’/ b v \4 4
uzivatelska znacka, nevyuzil by moznosti a nepozadal zasahujici policisty k predlozeni
rychloméru, ptipadné ze by tento fakt neuvedl do tdfedniho zdznamu o sdéleni
prestupku, ktery Cetl a kde mohl k véci uvést cokoli, nebot za timto celem je na pfedem
vytiSténém formulafi k tomu urceny prostor. V souvislosti s timto soud jesté dodava, ze
béhem spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem zalobce nespecifikoval, o jakou
konkrétni znacku se mélo jednat, kde na pfistroji méla byt umisténa (resp. kde chybéla),
kdyz Gfednich znalek je na rychloméru vice. S ohledem na omezenou dobu platnosti
ovéreni rychloméru byl pfistroj v dobé vzneseni zalobcova pozadavku k jeho ohledani
jiz nové certifikovan, a tedy by jeho ohledani bylo bezpfedmétné.

Posledni namitka Zalobce — procesni vady. Zalovany postupoval dle Zalobce v rozporu s
§ 51 odst. 2 spravniho tradu, kdyz vychazel z podkladd, které spravni organ L. stupné
neprovedl jako dikaz a nenafidil Gstni jednani ani dokazovani mimo dstni jednani.
Konkrétné méi Zalobce na mysli vyjadteni CMI (¢l. 51), které alobce sim piiloZil ke
svému vyjadfeni (bez uvedeni data), dorudené spravnimu organu L stupné dne 21. 2.
2017. Obsahem vyjad¥eni CMI je jeho trvani na tom, aby kazdé méfeni rychlosti
laserovym rychlomérem, kde na snimku méteného vozidla lezi zamérny ktiz jen z ¢asti
na vozidle, bylo brano jako nedodrzeni postupu obsluhy rychloméru, uvedeného
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v manualu vyrobce. Takové meéreni rychlosti nelze dle vyjadreni CMI pouzit pii
projednavani prestupku. Obsah vyjadfeni zalobce uvedl shodné i ve svém pisemném
A v 4 v A v 4 4 4 4 v M o
vyjadreni. Je pravdou, ze toto vyjadfeni spravni organ L. stupné neproved! jako dukaz,
nicméné se k jeho obsahu vyjadril, nebot jak je uvedeno shora, obsah vyjadreni CMS
konstatoval ve svém vyjadreni i zalobce. Nasledné zalobce ve svém odvolani uvedl, ze
spravni organ L. stupné se k jeho navrhu na provedeni dikazu vyjadienim CMI nijak
nevyjadfil, coz je duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany ve svém
’ v v ’ ;. ’ e .. v
rozhodnuti tedy pouze reagoval na zalobcovu zalobni namitku, tykajici se listiny, jez
4 v / 4 4 i Ve M /4 M v v v v
sam zalobce nechal svym podanim do spisu zalozit. Krajsky soud je presvédcen, ze se
. / v/ /N v . / / /7 /
nejedna o vadu fizeni, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
je dle nazoru zalobce zaujat vici zmocnénci zalobee, kterého opakované a zcela
bezduvodné a nepodlozené obvinuje z falsovani dokumentu, Gc¢elovych a 1zivych tvrzeni
apod. Rozhodnuti tak dle zalobce vydala osoba vyloucena, coz je vadou fizeni, ktera by
4 vV M 4 / 4 v / M /
mohla mit rovnéz vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud zalovaného zaujatym

neshledal.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Zze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako neduvodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
spravna a zakonna.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 /4 4 4 4

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 . v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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