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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce G - REALITY s.r.o0., IC 46507124
sidlem U Nemocnice 430, Kolin
zastoupeny JUDr. Martinem Wurstem, advokatem

sidlem Pertoldova 3339/35, Praha 4

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Gcasti
osoby zli¢astnéné na Hzeni  PEM - INVEST, a.s., IC 26704293
sidlem Jansky vrsek 323/13, Praha 1

zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. MHMP 1787718/2014,



2 5 A 31/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 1, odboru vystavby (dile jen ,stavebni Gfad®), ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. UMCP1
099112/2014 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve véci vydani stavebniho povoleni dle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zikon®), jakoz i zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo stavebnim uradem podle § 115 stavebniho zakona
vydano stavebni povoleni na stavbu - zménu stavby oznalené stavebnikem v zadosti jako
»Rekonstrukce objektu ¢.p. 3109 Praha 1, Mald Strana C.p. 310, Jansky vrsek 4, na
pozemku parc. ¢. 38 v katastralnim Gzemi Mala Strana. Stavba obsahovala stavebni upravy
za UCelem odstranéni havarijniho stavu domu ¢.p. 310 a umoznéni funkce bydleni dle
dnesnich standardti. Stavebni Upravy spocivaly mimo jiné i ve statickém zajistént,
konkrétné i prezdéni nosného zdiva vcetné vlozeni hydroizolace na stavajici zakladoveé
konstrukce. V souladu s podminkami pro provedeni stavby bude tato provedena dle
ovérené projektové dokumentace, priemz ve vztahu ke konstrukcim ¢i jejich soucastem
bude projektova dokumentace dopracovana po zpfistupnéni vsoudasné dobé
nepfistupnych lasti a predlozena stavebnimu ufadu k posouzeni v samostatném fizeni.
V oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo dale v ¢asti Soulad stavby s verejnymi
zajmy uvedeno, ze zména stavby byla posouzena dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,vyhlaska
OTPP) a na zakladé vypoctu uvedeném v projektové dokumentaci bylo pozadovano
zajisténi 12 parkovacich stani. Nicméné stavba domu ¢é.p. 310 je nemovitou kulturni
pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod R.&.U.s. 44448/746,
proto se ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP ve véci vybaveni zatizenim pro dopravu
v klidu u ni pozadavek neuplatni, nebot to zavazné tzemné technické nebo stavebné
technické duvody vylucuji. DotCeny organ také z hlediska dopravni problematiky véetné
dopravy v klidu vydal ke stavbé souhlasné stanovisko, ve kterém netrva na vybudovani
uvedenych parkovacich stani, nebot jejich vybudovani neni z technickych divodt mozne,
resp. to stavebné technické duvody vyluéuji. Z prvoinstancniho rozhodnuti je soucasné
ztejmé, ze zalobce byl Gcastnikem fizeni na zakladé § 109 pism. e) stavebniho zakona ve
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spojeni s § 27 odst. 2 spravniho radu jakozto vlastnik sousedniho objektu ¢.p. 517 na
pozemku parc. ¢ 37 vkatastralnim Uzemi Mala Strana, priemz tento proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani.

Zalovany nésledné k odvolani Zalobce konstatoval, e k zisahu na pozemek Zalobce a
k omezeni jeho vlastnického prava nedojde, nebot z projektové dokumentace a doplnéné
M / / 4 4 v 7/ 4 i 4 v M v /
projektové dokumentace vyplyva rozsah a mista prezdivani zdiva s tim, ze nejde o plosné
prezdivani. Dle poznatklG ze statické lasti projektové dokumentace bude prezdivano
predevsim zdivo ulicnich a dvornich fasad a o prezdéni stény nejblize k sousednimu
pozemku se neuvazuje. Nejde tedy o namitku oblanskopravni povahy ve smyslu § 114
odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz se namitka netyka existence vlastnického prava, jde o
namitku, kterou je stavebni Gfad opravnén posoudit na zakladé obecnych pozadavki na
/ /4 / i v/ v 4 v / 4 o
vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem. Toto stavebni Gfad uvedl na str. 11/14 svého rozhodnuti s tim, ze
zpusob prezdivani je pozadavek odboru pamatkové péce. Dale zalovany uvedl, ze stavebni
Urad reSeni dopravy v klidu uvedl na str. 6/10, kde hodnotil souhlas zmény stavby ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP. Z projektové dokumentace vyplyva, ze se jedna o
stavajici bytovy dim, navrhované stavebni upravy resi mimo jiné dispozi¢ni zmény
stavajicich bytovych jednotek. Pouze v podkrovi jsou nové navrhovany tfi malé bytové
jednotky. Nevznika tedy novy pozadavek na vybudovani 12 novych parkovacich mist, jak
je uvedeno v rozhodnuti, ale pouze tfi, pricemz pfislusny ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP se
neuplatni, jde-li o situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP. Situace zde
v/ 7 v . .« ’ 7 7 ;7 . / ’
spociva v tom, ze jde o ,rekonstrukci® stavajici stavby, ktera je kulturni pamatkou, do
objektu neni stavajici vjezd pro vozidla, kdy by bylo mozné realizovat parkovani na
vlastnim pozemku. Parkovaci stani nebylo mozné umistit ani v dochazkoveé vzdalenosti
4 4 /. 4 4
s ohledem na charakter okolni zastavby, omezeny prostor, charakter okolniho terénu. K
tvrzeni zalobce, ze v jeho pripadé, kdy provadél rekonstrukei stavby ¢.p. 517, byl povinen
/ s 7 v/ / . v ’ v e . g
vybudovat odpovidajici zatizeni pro dopravu v klidu, zalovany uvedl, ze jde o zcela jiny
pripad, na ktery se nevztahuje ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP. V jeho pripadé doslo ke zméné
o v/ /7 4 4 4 4 4 4 /4 v/ v
zpusobu uzivani stavby, ktera neni kulturni pamatkou, na hotel, zatimco v daném pripadé
dium ¢.p. 310 byl bytovym domem a bytova funkce ztstava zachovana v plném rozsahu.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namita nezdkonnost rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici:

1) Zalovany nespravné vychazel ztoho, ze se neuvazuje o prezdéni stény na hranici
v / 4 o 4 4 M 4 v/ 4

s zalobcovym pozemkem, kde se nachazi dvir, a zalobcova namitka ve stavebnim fizeni

tak neméla obéanskopravni povahu dle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, proto byl stavebni

/v ’ v . .. 4 v / \4 o / ’ /4

urad opravnén posoudit ji na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych

. V7 v 4 v / 4 o . /
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotCenych organt nebo technickych norem.

2) Rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot v roce 2002 stavebni Grad a
zalovany jako odvolaci organ povolil Zalobci provedeni podobnych stavebnich praci na
sousednich budovach ¢.p. 517 a 309 jen za podminky, Ze vybuduje na svém pozemku
podzemni garaze jako zatizeni pro dopravu v klidu, a to na zakladé stejného pravniho
predpisu - vyhlasky OTPP. V napadeném rozhodnuti pfitom spravni organy nepozaduji
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po stavebnikovi ani jedno odstavné ¢i parkovaci misto, i kdyz mohou byt umisténa
v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby,
protoze k podani zaloby je predné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim pfimo
zkracen na pravu (nebo povinnosti), anebo ze byl zkracen v dusledku poruseni svych
4 4 v/ 4 / 4 4 4 v /4 4 /7 vV V7
procesnich prav v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Stavebni povoleni fesi
kompletni opravu sousedni budovy ¢.p. 310 v k.. Mala Strana, ktera je v havarijnim stavu
pro letitou absenci 4drzby se zachovanim stavajiciho vyuziti pro bydleni (povoleny nove 3
byty). Zalobce sice namita, ze odhaleni a kompletni prezdéni zdiva se dotyka jeho
vlastnického prava, kterym se rozumi véc vlastnit, uzivat, disponovat a z véci brat uzitky,
4 v v Ve v v M ~ / 4 4 v v v 4
ktera vsak porusena ¢i zménéna nejsou. Zalobce také neuvadi, ze by doslo k poruseni
4 4 v/ 4 / v/ 4 4 v v/ 4 M i /
procesnich prav v fizeni (vadam fizeni) stim, ze tyto vady fizeni ovlivnily vyrok
rozhodnuti o jeho pravech a povinnostech. Dale zalovany sdélil, ze v Casti projektové
dokumentace F.1.2. Stavebné konstrukéni fesent je uvedeno, ze stény bude nutné prezdivat
/ 4 4 / M 4 / /v M 4 v
po usecich, v zavazném stanovisku odboru pamatkové péce je stanovena podminka ¢. 1, dle
které nebudou historické konstrukce nahrazovany plosné vcelém rozsahu. Tuto
podminku prevzal stavebni ufad do rozhodnuti (podminka ¢. 6). Stavebnik je pfitom pri
4 v 4 4 4 4 i 4 M \4 v 7 M /
provadéni stavby vazan podminkami rozhodnuti, jejichz nesplnéni je sankcionovatelne.
./ v /v / 4 Ve Ve /. M / * IV v/ 4 M
K vyjadreni zalovany dale prilozil vytisk emailové korespondence, jejiz soucasti byla kopie
kolauda¢nich rozhodnuti ze dne 28. 3. 2002 a 31. 5. 2002 tykajicich se povoleni uzivani
domu ¢.p. 309 a dvorntho objektu vcetné podzemnich garazi ¢.p. 517, na adrese
Bretislavova 14 a 16, Praha 1 (jedna se o nemovitosti ve vlastnictvi zalobce).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebof uGcastnici stimto nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona Uclastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 4 o
projektové dokumentaci, zplusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutelnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,

které prekraduji rozsah uvedeny ve vété prvni, se neptihlizi.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Géastniky
fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych
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stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcanskopravni povahy, stavebni Grad si o ni uéini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v /4 M / o4 M 4 i / 4

ptipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle ¢l. 2 odst. 2 OTPP se ustanoveni této vyhlasky uplatni téz pfi stavebnich Gpravach,
udrzovacich pracich, pfi zménach v uzivani staveb, u docasnych staveb zafizeni stavenisté a
u nastaveb, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, pokud to zadvazné izemné
technické nebo stavebné technické duvody nevylucuji.

Podle ¢l. 10 odst. 3 véta prva a druha OTPP stavby musi byt vybaveny zafizenim pro
dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi
stavby a reSenym prednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné neoddélitelna cast,
anebo umisténym na pozemku stavby vcetné komunikace pro zajizdéni vozidel na
jednotliva stani. U bytovych domd mohou byt odstavna a parkovaci stani umisténa v
dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby

Soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot
dle zalovaného tomu tak nebylo. Dle zalovaného totiz zalobcova prava véc vlastnit, uzivat,
disponovat a z véci brat uzitky, tj. prava souvisejici s vlastnickym pravem, porusena ¢i

vV v . v/ v . ~ vV v v v 7 ’
zménéna v jeho pripadé nejsou. Zalobce rovnéz neuvedl, ze by doslo k poruseni procesnich
prav v fizeni (vada rizeni).

K tomu soud uvadi, ze judikatura spravnich soudd dlouhodobé vychazi z toho, ze existuji
M 4 7/ / 4 4 4 / v v v/ / 4 . v
situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry zalobce, a presto zadné pravo striktné
vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil. Stejné tak nelze vzdy zalobni legitimaci
podmiriovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se uréita rozhodnuti
hmotnépravni stéry zalobce vubec nedotykaji, jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny
v o v v v 4 v/ 4 4 / 4 v */
uz z toho duvodu, ze predmétem soudniho fizeni neni hmotné pravo zalobce, ale jim

v_ 7 ’ / ~ ’ .t / sev / /
uplatnény procesni narok. Zalobni legitimace tak bude dana jiz tvrzenym zasahem do
pravni sféry zalobce, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné zavazné a

. . v / /v 4 . / 4 4 4 Ve

autoritativné dotyka zalobcovy sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravaiho organu zalozil,
zménil ¢ zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz zda se dle tvrzeni zalobce v zalobé
negativné projevil v jeho pravni sfére. Rovnéz je nutné upozornit, ze v kontextu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je vyklad, ktery by omezoval pfistup k soudu a
zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, nepfipustny. Pokud tedy ze strany
soudu nebude mozné zjevné shledat, Ze k zasahu do pravni sféry zalobce dojit nemohlo,
bude zalozena aktivni Zalobni legitimace (viz zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197).

V posuzované véci Gcastnici nefini spornym, ze nemovitosti zalobce primo sousedi

i M v / 4 . v_ 7 4 4 4 /4 4
s objektem, jehoz se tyka prvoinstanéni rozhodnuti - stavebni povoleni a konkrétni
stavebni Gpravy v ném uvedené. Ostatné z této skutecnosti vychazelo 1 G¢astenstvi zalobce

V. / [y v/ /v / /. / ~ / v v v ’ /
v predchazejicim rizeni pred spravnimi organy. Zalobce nasledné v zalobé namital chybné
posouzeni povahy jeho namitky uplatnéné v ramci predchoziho fizeni a v této souvislosti
konkrétné v zalobé tvrdil, ze provedeni praci tykajicich se odhaleni zdiva, prizkumu fasad,
otludeni omitek a prezdivani zdiva stény na hranici s zalobcovym pozemkem a instalaci

/ /v / v ’ TR v .

ochrannych zavésnych leseni nelze provadét jinak nez zjeho pozemku nebo z prostoru

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



17.

18.

19.

20.

6 5 A 31/2015

nad jeho povrchem. Jinymi slovy tvrdi, ze rozhodnutim se vytvoril predpoklad
k provedeni stavebnich praci, které jej budou nutit strpét ¢innosti provadéné sice
stavebnikem, ale z zalobcova pozemku, pfipadné prostoru nad nim, aniz by s tim souhlasil.

Soud na zakladé vySe uvedenych zavért judikatury dosel k zavéru, ze nelze zjevné
konstatovat, ze by v zadném pripadé nemohlo dojit k zasahu do pravni sféry zalobce.
Tvrdi-li totiz zalobce, ze Gkonem spravniho organu by v podstaté musel strpét provedeni
stavebnich Cinnosti na svém pozemku, které mohly rusit uzivani jeho nemovitosti, nebot
zde neexistovala dohoda s osobou zGcastnénou na fizeni (stavebnikem), za situace, kdy
rozsah, resp. samotna existence téchto {innosti u stény na hranici pozemkd byla mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 M M Vv . 4 4 4 i / Vv

Ucastniky v fizeni sporna, jak je zfejmeé z napadeného rozhodnuti (viz vyse v bodu 4), nelze
dle soudu zjevné vyloucit, ze by na zakladé realizace vyse uvedenych {innosti skutecné
nedoslo k zasahu do vykonu prav zalobce. Timto konstatovanim tedy soud nepfedjima
divodnost zaloby samotné. Pouze dovozuje, ze zalobce je aktivné legitimovan k jejimu

4 4 \4 M v 4 v v 7 4 4 / M i i

podani (zalobce myslitelné tvrdi moznost dotCeni jeho pravni sféry, tj. existenci vztahu
mezi jeho sférou a stavebni {innosti povolenou v rozhodnuti). Z tohoto duvodu soud
zalobu neodmitl.

Ad 1) Zalobce nejprve namitd nespravné posouzeni povahy namitky uplatnéné ve
stavebnim rizeni ohledné prezdéni stény na hranici s zalobcovym pozemkem. Dle zalobce
je soucasti povolenych stavebnich praci i kompletni odhaleni zdiva, restauratorsky
pruzkum fasad a nasledné otluceni omitek, po kterém bude mit stavebnik moznost urcit (i
bez dohody s zalobcem), ze prezdéni stény na hranici s zalobcovym pozemkem par. ¢. 37,
kde se nachazi dvur, se bude na zakladé stavebniho povoleni provadét. Provedeni
uvedenych praci a také instalaci ochrannych zavésnych leseni vsak nelze provadét jinak nez
z pozemku zalobce nebo z prostoru nad jeho povrchem. Stavebnik pfitom s zalobcem
zadnou dohodu o moznosti vyuziti jeho pozemku nema.

Ustanoveni § 114 stavebniho zakona vymezuje mimo jiné i okruh namitek, které lze

. 4 . 4 v/ 4 . /v 4 o Vv v/ /4
uplatnit v ramci stavebniho fizeni ze strany jeho udastniku za predpokladu primého
dotceni mimo jiné i vlastnického prava. V rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. 1 As 1/2007-
104, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve stavebnim ftizeni nalezi stavebnimu uradu
pravo prezkoumavat namitky tcastniklG vetejnopravniho charakteru a dale ty namitky
obc¢anskopravni, které nepfesahuji jeho pravomoc.

Namitky se tedy mohou tykat jak otiazek vefrejnopravni, tak i oblanskopravni povahy.
Judikatura dale ¢lenni otazky oblanskopravni povahy do dvou okruhg; ty, které jdou nad
’ M 4 / V 4 / . oV 7 IV ’
ramec pravomoci stavebniho Uradu (prvni okruh), a ty kterymi se muze stavebni Grad sam
zabyvat (druhy okruh). Prvni okruh se tyka samotné existence nebo rozsahu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav - namitky ohledné téchto otazek zpochybriujici samotné
vlastnické pravo, existenci prav vyplyvajici z vécného bfemene, nebo jejich rozsah, jdou
nad ramec pravomoci stavebniho Gfadu. Z tohoto diivodu stavebni Grad odkaze Gcéastnika
k podani zaloby k soudu, nebot se jedna o druh sporg, které jsou opravnény fesit soudy v
oblanském soudnim fizeni. Druhy okruh se tykd namitek, které nepifesahuji ramec

b 4 / V . v/ 23 . . 3
pravomoci stavebniho Uradu, tj. pfislusi mu se s nimi vyporadat bez toho, aby odkazoval
na soud. Do tohoto okruhu patfi dle judikatury namitky zejména ohledné budouciho
hluku, prachu, koufte, zapachu, stinéni a rovnéz namitky osobniho razu jako je obtézovani
v 4 4 v 4 4 / 4 v
pohledem, naruseni soukromi, naruseni duchovnich hodnot Gzemi apod. (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007-10, ze dne 25.
7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104, ze dne 14. 5. 2008, . j. 1 As 46/2007-150, a rovnéz usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 27.7.2011, ¢.j. Konf 10/2011-7). Jinymi slovy okruh téchto
namitek je tedy podobny, jaky fesi i oblansky zakonik v souvislosti s imisemi. Nicméné
obéansky zakonik upravuje pravidla pro imise jiz existujici, jejich feseni v rizeni dle
stavebniho zakona ma preventivni charakter (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003).

V posuzované véci pritom neni sporna existence vlastnického prava zalobce ve vztahu
k sousednim nemovitostem. Ani rozsah tohoto prava se nijak neméni (nejde tedy o spor o
rozsah vlastnického prava). Zalobce sice brojil proti p¥{padnému omezeni tohoto prava na
zakladé stavebnich cinnosti (po dobu jejich provadéni), pripadné instalaci leseni bez
predchozi dohody o moznosti vyuziti pozemku. To vSak pramenilo z nejasného rozsahu a
mist prezdivani, které se dle zalobce mohlo tykat i stény sousedici s jeho pozemkem, a
nasledného zpusobu provedeni praci. Nejasnost tak vychazela z projektové dokumentace,
potazmo jejiho doplnéni, které ale bylo dano na zakladé podminek zavazného stanoviska
odboru pamatkové péce ze dne 2. 5. 2013. Tento zde hjil vefejny zajem statni pamatkové
péce. Nesmérovala tak ke zméné pravnich vztahu, resp. ani nevyplyvala z néjakého
soukromopravniho vztahu. Jinymi slovy dle soudu neméla obcéanskopravni zaklad.
Ostatné sam zalobce ve svych namitkach ze dne 20. 2. 2014 upozornuje na znéni a mozné
nedostatky projektové dokumentace a teprve na jejich zakladé dochazi k moznému
nasledku v podobé strpéni praci na jeho pozemku. Svou povahou prechodné provadéni
stavebnich praci a pfipadna docasna instalace zabezpecCovacich opatreni byly jen dusledkem
této nejasnosti, vyplyvajici z podminky pamatkové ochrany, a na jejich zakladé
nedochazelo ani k trvalym negativnim budoucim zménam.

K obavé zalobce o provadeéni praci stavebnikem na jeho pozemku bez jeho souhlasu pak
soud doplnuje, ze dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad muze ulozit osobe,
ktera ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku ¢i stavbé, aby umoznila provedeni praci
ze svych pozemku nebo staveb, pokud mezi zicastnénymi osobami nedoslo k dohodgé, je-li
to potfebné pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpeCovacich praci, nezbytnych Gprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zarizenl.

Zalobou napadenym rozhodnuti tak nebylo rozhodnuto o zisahu do vykonu vlastnického
prava zalobce. Pokud by mélo dojit k néjakému omezeni prav zalobce v dusledku stavebni
innosti, resp. strpéni provadéni praci musel by nasledné stavebni dfad rozhodnout o
uloZeni takové povinnosti zalobci, a to 1 v samostatném fizeni, tedy i mimo stavebni fizeni.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze pfi posuzovani namitky vznesené zalobcem spravni
/4 M v 4 . v Vv 4 4 ..

organy nepochybily, pokud nepovazovaly namitku zalobce za obc¢anskopravni, mohly ji

tak posoudit na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek,
v/ v 4 v / 4 o . /

poptipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem.

Namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Ad 2) Zalobce dile namita rozpor se zasadou rovnosti a priméfenosti dle § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot spravni organy v posuzované véci nepozadovaly po stavebnikovi ani
. 7 Ve ’ ’ . v / 7 .V / ’ ..
jedno odstavné ¢i parkovaci misto, 1 kdyz mohou byt umisténa v dostupné vzdalenosti i

. N~ V] ’ ’
mimo pozemek stavby. Zalobce vsak v roce 2002 musel na svéem pozemku podzemni
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garaze jako zafizeni pro dopravu v klidu vybudovat, a to rovnéz na zakladé vyhlasky
OTPP.

K tomu méstsky soud predevsim uvadi, ze dané ustanoveni spravniho radu predpoklada, ze
M 4 v /4 4 v/ VeV \4 4 M /4 4
se jedna o skutkové shodné nebo podobné pripady, pficemz v ramci rozhodovani
nemohou vznikat toliko nedivodné rozdily. Rozdily pfi rozhodovani spravnich organa
tedy mohou vznikat, pokud nejde o shodné ¢i podobné ptipady, jinymi slovy pripady se
objektivné odlisuji na zakladé individualnich okolnosti (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2004, . j. 2 Afs 47/2004-83, dle kterého pouze ve
skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech lze ocekavat, ze statni organy budou
rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné). Skutecnost, ze se napriklad jedna o sousedici
nemovitosti, tedy nemusi sama o sobé byt pro ulely fizeni o vydani stavebniho povolent,
4 4 Ve 4 4 4 4 A4 v
resp. stanoveni podminek pti respektovani § 2 odst. 4 spravniho fadu sama o sobé
postacyjici s ohledem na dals$i okolnosti, které vSak musi byt radné uvedeny.

V posuzované véci je souldsti spisového materidlu jednak vyjidfeni Utadu méstské Easti
Praha 1, odboru dopravy, oddéleni dopravné komunikaéni, ze dne 12. 11. 2013, dle kterého
doslo vypoctem pro dopravu v klidu dle vyhlasky OTPP k pozadavku na vytvoreni 12
parkovacich stani, jejichz vybudovani vsak nebylo ztechnickych divodt mozné (bez
blizstho vysvétleni), proto na ném nebylo trvano. Soucasné ze zavazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 2. 5. 2013 vyplynulo, ze
nemovitost, jiz se rekonstrukce tyka, je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou
v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek. Z téchto podkladt vychazelo i prvoinstanéni
rozhodnuti, které v této souvislosti toliko odkazalo na ¢l. 2 a ¢l. 10 OTPP.

V zalobou napadeném rozhodnuti bylo nasledné ke stavbé upresnéno, ze se jiz jedna o
bytovy dim, navrhovanymi stavebnimi upravami se upravuji dispozice stavajicich
bytovych jednotek, pouze v podkrovi jsou nové navrzeny ti malé bytové jednotky, ¢imz
vznika pozadavek toliko na vybudovani tti novych parkovacich mist. Soucasné zde bylo
k odvolani zalobce ve vztahu k dopravé v klidu doplnéno, ze specifi¢nost situace v daném
pripadé spociva vtom, ze do objektu neni stavajici vijezd pro vozidla, tj. nemoznost
realizovat parkovani na vlastnim pozemku. Taktéz charakter okolni zastavby, jejt
kompaktnost, izké ulicky, umisténi domu a charakter okolniho terénu neumoznuji zfidit
stani ani v dochazkové vzdalenosti.

Takto doplnéné zdtvodnéni pak lze dle soudu povazovat za dostatecné, aby bylo mozné
usuzovat na individualni okolnosti a pfipadné je pfislusny organ mohl porovnat s jinym

v/ v v / ve - ~ / % / .
pripadem, coz zalovany taky ucinil. Zalovany tak s ohledem na vyse popsané okolnosti
v dané véci zalobci vysvétlil, pro¢ povazoval oba ptipady za rozdilné. Nejednalo se tedy dle
. , . . / v o v v/ vV v Ve
jeho nazoru o obdobnou situaci, a to konkrétné z davodu, ze v pripadé zalobce se na néj
nevztahoval ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP, pfi¢emz u zalobce doslo ke zméné zplsobu

v/ / 4 4 4 4 4 / Vv v /4
uzivani stavby, ktera nebyla kulturni pamatkou, na hotel, zatimco u osoby zucastnéné na
fizeni zGstala zachovana bytova funkce v plném rozsahu.

Jelikoz zalobce setrval v ramci své zalobni namitky pouze u obecné argumentace ohledné
shodnosti véci s odkazem na vyhlasku OTPP, k takto obecné argumentaci proto méstsky
soud i obecné pristupoval a zabyval se ji (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudek ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). Méstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zalovany radné
uvedl individualni okolnosti a zddvodnil objektivni odlisnost ptipadd. Soud tedy neshledal
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v této souvislosti nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Nesouhlasi s zalobcem, ze by byl porusen § 2 odst. 4 spravniho radu.

Namitka proto neni davodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tsp&ny a Yalovanému Z4dné telné vynaloZené niklady nad rimec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 5 soudniho
fadu spravniho, nebot osoba zudastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada
fizeni, které ji vzniklo v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v
dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2018

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu
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