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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyne: K.D.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Cs. legif 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. MSK 123272/2017, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobkyné byla uznina vinnou z prestupku podle ust. §125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu linnych ke dni spachani prfestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 16.5.2017 ve 14:10 hodin v Moravské Ostravé na
ulici Podébradova, u ktizovatky s ulici 30. dubna, ve sméru jizdy do Ostravy-Pfivozu, jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Subaru, RZ X, nebyla za jizdy pfipoutana na sedadle
bezpecnostnim pasem. Timto jednanim porusila ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Za uvedené jednani ji byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 1500 K¢. Dale byla ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ stanovené podle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve lhaté do 30 dna ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich {innosti
rozhodl 0 viné zalobkyné dne 25.8.2017 rozhodnutim pod
& j. SMO/322411/17/DSC/Sad, sp. zn. S-SMO/204101/17/DSC tak, jak uvedeno v 1.
odstavci odtvodnéni tohoto rozsudku, a zalobkyni byla uloZena sankce uvedena rovnéz
v 1. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ I stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici oznameni prestupku, vypis evidencni karty ridice. Dale vychazel
ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti a spolujezdkyné (matky) obvinéné
(zalobkyné).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 25.8.2017, & j SMO/322411/17/DSC/Sad zamitl a napadené odvolani potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany jednotlivé vyjadtil ke vSem odvolacim
namitkam, kdyz se ztotoznil s argumentaci spravniho organu I. stupné, nebot shodné jako
on, dospél k zavéru, ze odvolatelka (zalobkyné) se predmétného prestupku dopustila.

Obsah zZaloby

Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti vymezila v nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s ustavnim poradkem,
kdyz odporuje ust. ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), nebot nepripoutanim clovék ohrozuje pouze sam sebe, procez se ingerence statu
do svobodného rozhodnuti jevi jako neprimérena, stejna argumentace téz vede k zavéru o
nenaplnénosti materialni stranky prestupku; (ii) spravni organy nespravné a neuplné
zjistily skutkovy stav, kdyz zalobkyné trva na tom, ze pripoutana byla a policisté se myl,
nadto nemohli pres polep zadniho okna vozu zalobkyné vidét tvrzenou skutenost,
pricemz skuteCnost, ze zalobkyné pfipoutana byla, potvrdila matka zalobkyné, kterou
spravni organy bezduvodné oznalily jako nedavéryhodného svédka; (iii) zalobkyné byla
postupem spravniho organu I. stupné protizakonné zbavena prava udastnit se Ustniho
jednani, pti kterém byli vyslechnuti zasahujici policisté, procez jim nemohla klast otazky,
¢imz ji bylo upteno pravo na obhajobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany se vyjadril k zalobé tak, ze zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a na svych zavérech o viné zalobkyné setrval. Dale odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a zdlraznil, Ze dGstni jednani by mohlo probéhnout i
v/ v v \4 v v/ 4 bl sV v v /
v pripadé, Ze by omluva zalobkyné byla radna, nebot tato jiz méla zmocnénce, ktery se
vSak viibec neomluvil z natizeného jednani.

Skutednosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

6. Dne 12. 6. 2017 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
1. 6.2017 a pfedvolani k Gstnimu jednani na 26. 6. 2017. Soucasti predvolani byla fada
poudeni o pravech ucastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad*) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e oznameni prestupku ze dne 16. 5. 2017;

e evidenéni karta ridice;

e Ufedni zaznamy zasahujicich policistd pprap. D. M. a pprap.]. M. ze dne
17.5.2017;

o protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 6. 2017, na kterém byla obvinéna (zalobkyné)
seznamena s obsahem spravniho spisu a téz se omluvila z Gstntho jednani dne
26. 6. 2017, davodem omluvy byla planovana dovolena;

e plna moc udélena zalobkyni L. K. dne 22. 6. 2017;

¢ emailova komunikace mezi zalobkyni a spravnim organem 1. stupné;

e usneseni ze dne 23. 6. 2017, &. j. SMO/240935/17/DSC/Sad, kterym byla Zalobkyné
vyzvana, aby se vyjadrila k obsahu spisu a provedenému dokazovani;

o sdéleni zalobkyné ze dne 23. 6. 2017, véetné fotografii vozidla Subaru;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 6. 2017, na kterém byli vyslechnuti zasahujici
policisté, véetné nakresu situace, jak ji svédci vnimali;

o protokol o Ustnim jednani ze dne 21.8.2017, na kterém byla vyslechnuta
spolujezdkyné (matka) zalobkyné, vcetné nakresu situace, jak ji svédkyné vnimala;

o rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dopravniho
prestupku ze dne 25. 8. 2017 vydané pod ¢ j. SMO/322411/17/DSC/Sad, sp. zn. S-
SMO/204101/17/DSC.

7. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano odvolani u téhoz spravniho organu dne
4.9.2017 a dne 14.9.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému dradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni Gprava

8. Podle ust. § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu 7idic motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 ddle povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravnibo predpisu.

9. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal diivodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t.s., v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisveddil zadné z zalobnich namitek zalobkyné, jez by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud se neztotoznil s prvou zalobni nimitkou, kterou se zalobkyné dovolava
nenaplnénosti materialni stranky prestupku, resp. protitstavnosti predmétné normy jako
celku. Uvodem je potieba pFipomenout, e nastinéni problematika byla jiZ v minulosti
spravnimi soudy opakované feSena, priemz lze odkdzat na bohatou rozhodovaci praxi
predevsim Nejvyssiho spravniho soudu a tuto lze shrnout do nasledujicich zavéru. Cilem a
smyslem zakona o silni¢nim provozu je zajisténi bezpecnosti Gcastniku silnicntho provozu.
Normuje-li tedy predmétné ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism. a)], ze fidi je povinen pripoutat
se za jizdy bezpecnostnim pasem, pak je skutenym obsahem pravni normy zajisténi stavu,
aby ridi¢ byl pfipoutan béhem celé jizdy, aby se bezpecné prepravil z jednoho mista na
misto druhé. Ma-li byt fidi¢ova bezpecnost zajisténa béhem celé jizdy, pak musi byt fidic
pripoutan jiz pred jejim zacatkem, od okamziku, kdy uvede automobil do pohybu vpred,
tedy od okamziku uvedeni automobilu do pohybu az do ukoncleni jizdy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 1 As 24/2006-86). Na uvedeny zavér
bylo dale navazano v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As
318/2016-46: ,Kazdopddné NSS stéZovatele ubezpecuje, Ze materialni stranku prestupku
naplnil. Nerespektoval-li stéZovatel povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni pds a naplnil-li tim
formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozuj, je
zdsadné naplnén i znak materialni, ledaZe by existovaly zvlistni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 137/2011-52). Takové zvlistni okolnosti NSS
neshledal. Smyslem zdkona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti dicastniki
silnicnibo provozu. Povinnosti uloZené timto zikonem nelze vnimat jen z pohledu iijmy, ktera
maize hrozit jinym ucastnikam silnicnibo provozu, jak (ini stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel
pomalu, nebo Ze jel v motorovém vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze ¥idi¢ se musi
pripoutat jiz pred zalatkem jizdy, resp. od okamZiku, kdy uvede vozidlo do polybu vpred, az do
ukonceni jizdy.“ Ani v dnes posuzovaném pripadé soud neshledal zvlastni okolnosti
ptipadu, jez by nebezpecnost zalobéina jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak
naplnén nebyl.

Ani v jednom z posuzovanych pfipadu spravai soudy nedospély k zavéru o protiustavnosti
predmétné pravni Gpravy, resp. nebyl vyuzit &. 95 odst. 2 Ustavy. Aé krajsk}'f soud shledal
argumentac1 zalobkyné podnetnou nedospél (jako soudy pted nim) k zavéru o pottebé
Vyuzm &. 95 odst. 2 Ustavy a véc Ustavnimu soudu tedy nepredkladal. P¥i uplatnovam
statni moci je potfeba vzdy respektovat autonomii vile jednotlivce, nicméné ne kazdy
zasah do této autonomie predstavuje rozpor sustavnim poradkem. Za situace kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje
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sledovaného cile tj. ochrany lidského zdravi lze dosahnout jednoduchym pfikazem ,fidici,
pripoutej se“ a jde o tkon nikoli obtizny, v dnesni dobé snad naprosto bézny, pak intenzita
tohoto zasahu je pfimérena. Ostatné nelze prehlédnout, ze uvedeny prikaz nesméruje
toliko k ochrané zdravi fidice, ale téz dalsich osob, kdyz pti dopravni nehodé, napt. pti
bo¢nim narazu, muze byt télo nepripoutaného fidice setrvacnou silou odmrsténo na
spolujezdce.

Vzhledem k shora uvedenému soud nepochyboval o dstavni konformité ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Ani drubi zalobni nimitka neni divodna. Tato zalobni namitka je zaloZena na rozporu
mezi tvrzenim zasahujicich policistd, ktefi jako svédci shodné uvedli, ze vidéli to, ze
\4 v ’ Ve 4 ’ \4 v v/ v v
zalobkyné neni pfipoutana, a tvrzenim zalobkyné, resp. dalsi svédkyné - matky
zalobkyné, které naopak uvadély, ze zalobkyné pfipoutana bezpecnostnim pasem byla.

Jelikoz prestupek v dané véci neni nijak zachycen, musi se spravni organ, resp. soud
hloubéji zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistl, porovnat je s obranou
zalobkyné a dalsimi nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by
mély existovat konkrétni davody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného
svédka udalosti, ktery neni zadnym zpusobem motivovan, af jiz negativné ¢i pozitivné, aby
jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
policistd  vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych
okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k casovému odstupu (po vice nez jednom
mésici) mezi spachanim prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo
nedostatky vypovedi v okrajovych aspektech pripadu vérohodnost vypoveédi nikterak
ovlivnit. V daném pripadé je pak podstatné, ze oba policisté se shodli v tom, ze zalobkyni
vidéli neptipoutanou, pricemz z jejich vypovédi vyplyva, ze se nejednalo o letmy pohled,
ale naopak téz ulinili manévr (pfedjizdéli zalobkyni), aby se o této své domnénce
ubezpecili.

Objektivita vypovedi policistli je narusena i v pripadé, ze po zastaveni vozidla byla
provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny dtvod
(srov. rozsudek ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63), pficemz v daném pripadé toto
nestalo, a ani takovato skutecnost zalobkyni tvrzena nebyla. Krajsky soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze vypovéd svédkyné K. D., matky zalobkyné, nikterak nenarusila
v / v 1/ N4 M o v v / Ve 4 4
vérohodnost vypovédi zasahujicich policistd, kdyz az na samotné pripoutani
bezpecnostnim pasem, se svédecké vypovédi v podstatnych momentech nelisily.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze vozidlo zalobkyné mélo na zadnim skle
polepy, nebot predmétny prestupek byl s jistotou policisty pozorovan skrze bocni okénko
u ridice. Na tomto misté lze téz odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené
vrozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j.10 As 108/2014-25: ,Na rozdil od predpokladu
nezainteresované vypovédi policisti je vysoce pravdépodobné, Ze osoba, které postih za prestupek
hrozi, neni ve véci nestrannd a bude tedy rurdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
prospéchu.  Proto je zcela pochopitelny argument stéZovatele o (mozné) manipulaci s
bezpecnostnim pdasem na fotografiich povizenych az dloubo po spdchini prestupku. Nisledné
potizené fotografické ditkazy nemusi svédCit o situaci v dobé spachani prestupku. Proto, jak
spravné stéZovatel wvddi, zpétné obledani vozidla jiz nemélo v okolnostech tohoto pripadu
prakticky vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud uzavira, ze spravni organy plné dostaly zasadé volného hodnoceni dikazt a
dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti, proto
soud neprovadél dokazovani navrhované stranou zalobce. Zasada volného hodnoceni
dukazu, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu
’ ’ . ’ o . . R 7 7 y . .
organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv.
To se v souladu se zasadou materialni pravdy must dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
. ° , . ’ . eV v vV Vo v 7
nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze skutkovy stav napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuize
byt uéinén zavér, ze byl spachan pfestupek (zasada in dubio pro reo), (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68,
odst. 18).

Soud se neztotoznil ani s posledni tfeti ndmitkou. Touto namitkou se zalobkyné dovolava
svého prava na obhajobu, kdyz spravnimi organy nebyla akceptovana jeji omluva z Gstniho
jednani konaného dne 26.6.2017. V daném piipadé je rozhodna skuteCnost, ze pred
konanim ustniho jednani si zalobkyné zvolila zmocnénce, o Cemz spravni organ
informovala dne 23. 6. 2017, procez nebylo povinnosti spravnich organt se vubec jeji
omluvou zabyvat. Obdobnou situaci resil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014-21, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wnemoznost casti Zalobce u distniho jedndni zap¥icinénd jeho nemoci vsak nebyla zpisobila
omluvit také nepritomnost jeho zdstupce, ktery mohl a mél vsechna prava iicastnika vizeni
vykonat za Zalobce. Nejvyssi spravni soud se s priblédnutim ke skutecnosti, Ze zdstupce Zalobce
newvedl Zddny jiny divvod, ktery by mu znemoZrioval sicast na vistnim jedndnt, plné ztoroznil se
zdvérem stéZovatele, Ze také omluva zdstupce zalobce nebyla ndleZitd.“ Obdobné rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 53/2013-37. Zmocnénec
zalobkyné se vsak z predmétného Ustniho jednani neomluvil vibec a téz se ho netcastnil.
Nadto ani v pfipadé, ze by zmocnénec dostal od zalobkyné vyslovny pokyn, ze se bez ni
Gstniho jednani Gcastnit nema, nejednalo by se o divodnou omluvu zmocnénce (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2017, ¢.j.10As 290/2016-29:
»Namitka, podle niz zastupce jednal na stéZovateliiv pokyn, od kterého se jako advokat nemiize
odchylit, také nemiizZe stéZovateli prospét. Spravni organy ani soud nemohou od zdstupce Zddat,
aby nerespektoval pokyn svého klienta; klient viak pak musi nést diisledky svého rozhodnuti (a o
tom by jej advokdr mél predem poucit) - zde tedy skutecnost, Ze vyslechy svédki probébly jiz pri
pronim  dstnim  jedndni. Magistrat spravné omluvu zdstupce neptijal, protoZe pokyn
zastoupeného s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemize byt dileZitym diivodem pro
nepritomnost zdstupce na vstnim jedndni podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.”).

Vzhledem k shora uvedenému je prima facie zjevné, ze namitka vlasnosti a duvodnosti
omluvy zalobkyné je tedy bezpredmétna. Nicméné soud prisvéddil i nazoru spravniho
organu, ze omluva zalobkyné z jednani nebyla dostate¢na a presvédciva, jestlize nebyla
schopna zadnym zptsobem prokazat skuteéné cerpani dovolené, napt. potvrzenim o
zaplaceni pobytu, dopravy apod. Pokud u jednani soudu bylo tvrzeno, ze zalobkyné jela
trempovat, pak soud nevidi divod, nebyla-li limitovana finan¢nimi vydaji na dovolenou jiz
pred nastupem na ni, tuto oddalit o tfi dny.  Spravni organ I stupné tedy postupoval
spravné, pokud dne 26. 6. 2017 konal Gstni jednani, kterého se neucastnila zalobkyné ani
jeji zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zivér a niklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostateCné ve svém odivodnéni
vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobkyné a rozhodnuti je
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prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz fadné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organd.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
ktery by presahovaly jeho obvyklou {fedni ¢innost, nevznikly, a nadto se zalovany
nahrady naklada vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. zari 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



