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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, &. j. MV-82424-4/S0-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 6.
2016, ¢. j. MV-82424-4/SO-2016, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni ¢stku 9 800 K¢,
ato k rukdm jeho advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana pro opozdénost zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
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organ prvniho stupné®) ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. OAM-565-26/ZR-2014. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu. Soucasné byla zalobci dle ust. § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena
lhtita k vycestovani z izemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze po prezkoumani podaného odvolani
zjistila, ze odvolani bylo podano opozdéné. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu ze dne 12.8. 2015, ¢ j. OAM-565-26/ZR-2014 bylo doruceno ustanovenému
opatrovnikovi dne 20.8.2015. Lhata pro podani odvolani zacala zalobci bézet dnem
nasledujicim, tj. od 21. 8. 2015. Odvolaci lhita pro podani odvolani ¢ini 15 dnt a zalobce o
ni byl nalezité poucen v napadeném rozhodnuti. Patnactym dnem, tj. poslednim dnem
odvolaci lhuty byl patek 4. 9. 2015. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 9.
2015, nebot k podani odvolani doslo az dne 4. 2. 2016, tedy po marném uplynuti odvolaci
Ihtity. Zalobce si ptitom nepozadal o prominuti zme$kani lhéity pro odvolani podle § 41
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z davodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
zalovana odvolani jako opozdéné zamitla a konkrétnimi namitkami uplatnénymi
v opozdéném odvolani se nezabyvala.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti

4 4 4 4 v Ve A4 / Ve M M v i
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobci
naklady fizeni.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovana
v/ / o v/ 4 . 4 M . / 4 4 /4

se zadnym zpusobem nevyporadala s odvolacimi namitkami, pokud se tyka nezakonného

postupu pfi dorucovani pisemnosti zalobci, zejména vyrozumeéni o moznosti seznameni se

s podklady pred vydanim rozhodnuti a rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a

dale namitkami, pokud se tyka ustanoveni opatrovnika a jeho pfipadného nezruseni.

Zalobce trva na tom, ze do dne podani zaloby mu nebylo prvostupniové rozhodnuti radné
doruceno. Zalobce se o existenci fizeni a rozhodnuti dozvédél teprve dne 20. 1. 2016 pti
osobni navstévé pracovisté spravniho organu prvniho stupné.

Nespravnost a nezikonnost pii dorucovani spatiuje zalobce v postupu dle § 23 odst. 1
spravniho fadu, aniz by pro néj byly splnény podminky. Z ust. § 23 odst. 1 a ust. § 20 odst.
1 spravniho fadu dle zalobce plyne jediny nesporny postup pti dorucovani fyzické osobé, a
to ten, ze se pisemnosti dorucuji na adresu dle ¢asti prvni véty prvai ust. § 20 odst. 1, dale
pak dle casti za stfednikem. Spravni orgin ma tak povinnost dorudovat pisemnosti
adresatovi i na jinych mistech. Teprve v pfipadé, Ze adresitovi neni mozné dorulit
pisemnost ani jinym zpusobem, lze postupovat dle § 23 odst. 1 spravniho adu. Dle zalobce
tak nelze akceptovat jako zikonny postup spravniho organu, kdy tento v pfipadé prvniho
netspésného pokusu o dorudeni pisemnosti rezignuje na dal$i pokus o doruleni jinym
zptsobem a pristoupi ihned k ulozeni pisemnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 16/2011-83, publikovaného pod ¢. 2486/2012 Sb. NSS,
ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho tadu predpokladd ulozeni pisemnosti teprve tehdy,
pokud neni adresat zastizen a neni mozné dorucent jinym zpisobem.
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Dale Zalobce namital, ze pro nastoupeni dorucenti fikci je nutné fadné poudeni adresata o
ulozeni zasilky véetné pouceni o lhuté k vyzvednuti zasilky, k cemuz v tomto pripadé
nedoslo. Stejné tak spravni organ prvniho stupné postupoval nezakonné, kdyz nevyuzil
postup dle § 25 spravniho fadu a nedorucoval své rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Dle zalobce bylo vadné jiz dorudovani vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
4 4 4 bl V. ./ 7/ 4 i 4 Ve i J
pro vydani rozhodnuti, nebot dorucujici organ v informacich o nedorucitelnosti zasilky
uvedl, Ze adresat je na dané adrese neznamy, a soucasné prohlasil, ze o pravnich duasledcich
odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti soudinnosti bylo predano pouceni
a zaroven, ze byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Pokud
v v / \4 4 4 / M v 4 v v
vSak mél byt zalobce na dané adrese neznamy, pak je vyloucené, aby byl poucen o vsech
svych pravech a povinnostech. Taktéz zalobce zpochybnil doruceni zasilky obsahujici
oznamenti
o zahijeni rizeni, kdyz v dané dobé se prokazatelné na dané adrese nezdrzoval a byl
neznamy, presto dorucujici organ uvedl, ze adresat si danou zasilku ve lhaté 10 dnt od
oznameni nevyzvedl. Taktéz zalobce namita, ze ve spisovém materialu neni prokazatelné
dolozeno, ze by spravni organ dorucoval oznameni o ustanoveni opatrovnika vefejnou
/v \4 M 4 vV 4 vV 4 / / 4
vyhlaskou, kdyz zcela absentuje potvrzeni o vyvéseni a svéseni daného oznamenti.

Konecné zalobce namital, ze spravni organ mél nejpozdéji dne 11. 7. 2015, resp. 16. 7. 2015,
kdy opatrovnik nejednal tak, aby hajil zajmy opatrovance, postupovat dle ust. § 32 odst. 7
spravniho radu. Opatrovnik se dostavil k seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti az
16. 7. 2015, ackoli byl k tomuto vyzvan jiz 3. 7. 2015, a navic neucinil zadny dkon
smeéfujici k hajeni prav zalobce. Ke zpochybnéni radné Cinnosti opatrovnika zalobce dale
doplnil, Ze prespaval nejméné ve dnech 14. 4. 2014 a 7. - 8. 5. 2014 v nocleharné
provozované Diecézni charitou Brno, jejimz ztizovatelem je shodny subjekt se
ztizovatelem opatrovnika. Z tohoto divodu muselo byt opatrovnikovi znamo misto
pobytu zalobce, nebot tento se do sidla Diecézni charity Brno pravidelné dostavoval za
Ucelem prebrani postovnich zasilek, jak je patrné z rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 17. 3. 2015, kdyz danou adresu uvedl jako adresu pro dorucovani. Opatrovnik se
nepokusil zalobce kontaktovat a soucasné ani nepodal odvolani, prestoze si byl védom
toho, ze zalobce o daném fizeni nema zadné informace. Dle nazoru zalobce mél spravni
organ prvniho stupné poté, co byl opatrovnik v fizeni laxni a neaktivni, postupovat
v souladu s principy dobré spravy a mél rozhodnout o zruseni ustanoveni opatrovnika a
ustanovit opatrovnika nového.

Protoze se zalovanid suvedenymi namitkami ani sdal$imi namitkami uvedenymi
v odvolani nevyporadala, lze podle zalobce povazovat zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, kterymi bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné. Pro stru¢nost odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k namitkam
dostateCné podrobné vyjadrila.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
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bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je dtivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni prezkum rozhodnuti je zpravidla mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jednd o rozhodnuti
. ’ ;. v ’ ° o . v oo v - ) v
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proé
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zalobce namital, ze
v 4 v/ / o W4 4 M Vv / M 4 4
zalovana se zadnym zpusobem nevyporadala s namitkami zalobce vznesenymi v odvolani,
co se tyCe nezakonného postupu pfi doruCovani vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti a rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, a dale s
4 i M / N4 i 4 4 M v/ 4 v 4 4 v 4
namitkami tykajicimi se ustanoveni opatrovnika a jeho ptipadného nezruseni. Této zalobni
namitce soud prisveddil.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v avodni dasti odvolani uvedl, ze
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu mu do dne podani odvolani nebylo
doruceno a ze se o jeho vydani dozvédél az pti osobni navstévé spravaiho organu prvniho
stupné dne 20. 1. 2016. Kromé rady dalSich namitek v odvolani namital nezakonnost
postupu spravniho organu pti doruCovani pisemnosti a pfi ustanovovani opatrovnika.
Nezakonnost postupu pri doruc¢ovani zalobce spatfoval v tom, ze spravni organ postupoval
podle ust. § 23 spravniho radu, ackoli pro tento postup nebyly splnény podminky (spravni
organ nedorucoval zalobci pisemnosti i na jinych mistech dle ¢asti prvai véty prvni ust. §
20 odst. 1 spravniho fadu). S odkazem na ust. § 19 odst. 4, § 72 odst. 1, § 20 odst. 2 a § 23
spravniho radu zalobce namital, Ze pro nastoupeni fikce doruceni (rozhodnuti) je nutné
v/ / v 4 4 v 4 J i 4 v 4 4 v 4
radné pouceni adresata o ulozeni zasilky, a zpochybnil také dorucovani vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a oznameni o zahajeni rizeni. Zalobce rovnéz
namital, ze ve spise neni dolozeno, ze by spravni organ prvaniho stupné dorucoval
oznameni o ustanoveni opatrovnika vefejnou vyhlaskou. Kone¢né namital, ze spravni
’ v . Ve ’ . sae ,e v
organ mél nejpozdéji dne 16. 7. 2015, kdy opatrovnik nejednal tak, aby hajil zajmy zalobce,
postupovat dle ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu a rozhodnout o zruseni ustanoveni
opatrovnika.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,ze spisového materidlu vyphjvd,
Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ze dne 12. 8. 2015 bylo doruceno ustanovenému
opatrovnikovi dne 20. 8. 2015. Lhiita pro podani odvolani zacala odvolateli béZet dnem
nasledujicim, tj. od 21. 8. 2015. Odwvolact Ihiita pro poddani odvolani ¢ini podle ust. § 83 odst. 1
spravniho 7adu 15 dni a odvolatel o ni byl ndleZité poucen v napadeném rozhodnuti. Pouceni
odvolatele v napadeném rozhodnuti nevykazuje Zdadné vady, které by zaklidaly prodlonzeni
lhity. Patndctym dnem, tj. poslednim dnem odvolaci lhity, bylo v daném pripadé 4. 9. 2015,
pravni moci rozhodnuti nabyvi dnem ndsledujicim. Vtomto pripadé napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 9. 2015, nebot’ k podani odvolani doslo az dne 4. 2. 2016, tedy po
marném uplynuti odvolaci Ihity, pricemz odvolatel nepoZidal o prominuti zmeskani Ihity pro
odvoldni podle ust. § 41 spravniho 7adu.“ Nasledné ulinila struény zavér, ze .z didvodu
nesplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné
posoudit, Komise podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho 7ddu odvolini jako opoZdéné zamitla
a konkrétnimi namitkami, uplatnénymi v opozdéném odvolini se v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu nezabyvala.”

Piedné je treba zduraznit, ze v daném ptipadé bylo odvolani zalobce zamitnuto pro
opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalované lze pfisvédcit vtom, ze
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rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost neni rozhodnutim, v némz by se spravni
4 v v / 4 4 / V 4 v/ 4 M 4 / 4
organ vécné zabyval odvolanim Gcastnika fizeni, a jde o rozhodnuti, kterym odvolaci
organ zamita odvolani z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Odvolaci organ proto neni povinen se
zabyvat odvolacimi namitkami smérujicimi do véci samé. Nelze vSak pominout, ze
odvolaci organ hodlajici optit vyrok svého rozhodnuti o ust. § 92 odst. 1 spravaiho radu, je
povinen se zabyvat otazkou, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano véas. Muze-li odvolaci
organ podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu postupovat pouze v pripadé, kdy je
4 4 \4 v / M M o v 4 / 4 o * /4 v o M
odvolani opozdéné, je povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti tento svij zavér odavodnit
a pfi tom se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami opozdénost podani odvolani
zpochybnujicimi. Tyto povinnosti vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého
se v odivodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
M 4 4 / / i 4 4 4 v/’ 1 Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Timto zptsobem
vSak zalovana nepostupovala.

Z podaného odvolani je zfejmé, ze vétsina odvolacich namitek smérovala do véci samé
nebo se tykala vad fizeni predchazejicich vydani rozhodnuti, témito namitkami tedy
odvolaci organ nebyl povinen se zabyvat a nepochybil, pokud se k nim zadnym zptsobem
nevyjadfil. Neékterymi (shora uvedenymi) namitkami nicméné zalobce zpochybroval
Ucinnost doruceni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a zakonnost ustanoveni
opatrovnika, resp. jeho nezruSeni, témito namitkami tedy v podstaté zpochybroval
opozdénost podani odvolani.

Zalovana se témito (shora uvedenymi) nimitkami (stejné jako ostatnimi odvolacimi
namitkami) vibec nezabyvala a omezila se na konstatovani, ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu bylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi a od doruceni rozhodnuti
opatrovnikovi bézela odvolaci lhuta. Soud ma za to, ze timto zalovana postupovala
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Aby zalovana mohla ucinit zavér, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
dne 20. 8. 2015 doruceno ustanovenému opatrovnikovi, bylo nutné se nejprve vyporadat se
Y . . v v . v v 7/ ’
souvisejicimi namitkami, v nichz zalobce jednak zpochybroval splnéni podminek pro
ustanoveni opatrovnika (dorucovani pisemnosti zalobei fikei, dorudovani oznameni o
4 4 Vo /v . 4 \4 v / v 4 4

ustanoveni opatrovnika verejnou vyhlaskou), a jednak namital, ze mélo byt pred vydanim
rozhodnuti rozhodnuto o zruseni ustanoveni opatrovnika ve smyslu ust. § 32 odst. 7
spravniho fadu. Pokud by totiz nebylo mozné pro existenci nékteré z téchto prekazek
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ustanovenému opatrovnikovi Gc¢inné dorudit,

\4 / Ve o /N v 4 4 4 4 v v/ v
nebylo by mozné uéinit zavér, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo doruceno radné
k rukdm opatrovnika. Na zakladé toho by pak nebylo mozné bez dalstho povazovat
odvolani zalobce za opozdéné. Zavér zalované o opozdénosti odvolani byl tedy pred¢asny,
resp. ve shora uvedeném smyslu nedostate¢né odivodnény.

Soud konstatuje, ze pravo Ucastnika fizeni na fadné odivodnéni rozhodnuti a tomu
odpovidajici povinnost spravniho organu, je jednim ze zakladnich principd materialniho
pravniho statu, kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a

v 4 4 N4 ’ 4 4 o 4 ’ 4
vylouceni svévole ze strany rozhodujicich spravnich organu. Z rozhodnuti spravnich
organd musi byt zfejmé, z ¢eho vychazely a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se
fidily.
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je povinnosti odvolaciho

4 4 4 v / 4 v 4 o o
spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich duvoda a
vyporadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7
Afs 116/2009-70, dostupny na www.nssoud.cz). Nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Absence  nalezitosti  odivodnéni  napadeného  rozhodnuti  zpusobuje  jeho
neprezkoumatelnost, kdyz zde chybéji zavéry o skutecnost podstatnych pro posouzeni
divodnosti ¢i nediivodnosti namitek zalobce. Nejsou zde tudiz zavéry, které by soud mohl
z pohledu zalobnich namitek, které jsou obsahové obdobné namitkim odvolacim, ucinit

v v 4 v Ve v/ v/ 4 v/ 4 ver 7
predmétem soudniho prezkumu. Soudu pfitom neprislusi v soudnim fizeni chybéjici
nalezitosti napadeného rozhodnuti doplnovat a za odvolaci organ dohledavat davody
skytajici oporu pro vyrok napadeného rozhodnuti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana tim, ze se zadnym zpusobem nevyporadala
s namitkami smérujicimi proti ustanoveni opatrovnika, resp. proti jeho nezruseni, zatizila
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. S ohledem na neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud jiz
nezabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které jsou obsahové stejné jako namitky
odvolaci, nebot jejich posouzeni prislusi predné pravé odvolacimu organu.

Nad ramec uvedeného, aniz by soud jakkoli pfedjimal budouci rozhodnuti odvolaciho
organu, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 9
Azs 157/2016-34, dostupny na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze instituty dorucovani
verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu jsou koncipovany
jako krajni prostredek, k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup
dle ust. § 19 az § 24 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni
opatrovnika Ucastnikovi fizeni musi vzdy predchazet Setfeni o tom, zda jsou pro to
splnény podminky a zda nelze pouzit jiné opatfeni. Za Ucelem, zda se ucastnikovi
prokazatelné nedari dorucovat, resp. ze je jeho pobyt neznamy, se musi spravni organ vzdy
pokusit zjistit misto jeho pobytu a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera
vyplyva z provedenych setfeni ¢i z obsahu spisu. Na uvedeném je nutno trvat i v pfipade,
kdy je Glastnikem tizeni cizinec. Pred vydanim usneseni o ustanoveni opatrovnika tedy
musi spravni organ vyvinout vys$i aktivitu ke zjisténi pobytu Gcastnika fizeni, nez se
toliko spolehnout na jediné sdéleni postovniho dorucovatele. Tak je tomu i v ptipadé, ze
pro danou osobu plati zvlastni povinnost hlasit zmény svého pobytu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vBrné tak zvyse uvedenych duvodi rozhodnuti zalované jako
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je odvolaci spravni organ
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vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Bude na ném, aby se radné vyporadal
se vSemi argumenty, jimiz zalobce zpochybnil zdkonnost ustanoveni opatrovnika, resp.
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opozdénost podani odvolani, a aby jeho wvahy nalezly svij odraz v odGvodnéni
rozhodnuti o odvolani.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vi¢i zalované. Odména advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Zalobci déle pHslu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy
3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 9 800
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



