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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Cesk4 posta, s.p.

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9
dorudovaci adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025

o %alob¢ proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 1. 12.
2014, ¢.j. CTU-36 153/2014-603,
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takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 1. 12. 2014,

&j. CTU-36 153/2014-603, se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

naklady rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odavodnént:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu (dale jen ,pfedseda Rady®), kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2014, &j. CTU-105 649/2013-
610/ VL. vyt (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoz i zruseni tohoto prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve véci spravniho deliktu dle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®). Konkrétné, ze zalobce nemél zajistit dostupnost post dle vyhlasky ¢. 464/2012
Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavka na jejich poskytovani (dale jen ,vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.“).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalovany konstatoval, ze se zalobce, jakozto drzitel postovni
licence, dopustil spravniho deliktu dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach
tim, ze nezajistil dostupnost post podle § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. ve 24
ptipadech uvedenych v priloze rozhodnuti tak, ze tyto posty nebyly dostupné verejnosti
15 hodin v tydnu, ktery ma 5 pracovnich dni, za coz mu dle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o
postovnich sluzbach ulozil pokutu ve vysi 607 100 K¢ a povinnost dle § 79 odst. 5
spravniho ¥adu nahradit ndklady Fzeni pausalni ¢astkou ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany uvedl,
ze v obdobi od 15. 4. 2013 do 30. 6. 2013 provedl v ramci dohledu mistni Setfeni u 641
provozoven zalobce, pfi¢emz se zaméfil 1 na oteviraci dobu. Nasledné na zakladé vyjadreni
zalobce identifikoval 24 post, u kterych byla oteviraci doba v rozporu s predpisy kratsi, a
které zalobce povazuje za posty ve smyslu vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. Po uplynuti 3 mésict
zalovany provéril oteviraci dobu u predmétnych post a pozadal Zalobce o sdéleni, kdy
doslo k Gpravé doby.

Zalobce v této souvislosti nové uvedl, %e provozovnu 507 21 Veli§ u Ji¢ina nepovaZuje za
postu ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., nebot s ohledem na kritéria uvedena
v této vyhladce ma dana obec méné jak 2 500 obyvatel a ke dni nabyti G¢innosti vyhlasky
zde nebyl matri¢ni ani stavebni Gtad, ani zakladni skola s prvnim a druhym stupném.
Zakladni skola Bodlaka a Pampelisky v obci Velis totiz neni zakladni Skolou s obéma

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stupni (druhy stupen se fakticky nachazel vjiné obci - viz vyro¢ni zprava za rok
2012/2013). Zalobce tak vychazel ztoho, kde fakticky dochazi k vyuce, nikoli dle
formalniho sidla skoly. Zalovany se stimto neztotoznil, nebot dle rejstriku
rejskol.msmt.cz uvedena zakladni skola vykonava cinnost nékolika skol a skolskych
v/ 4 VeV \4 Ve M 4 M v/ M Vv
zafizeni, pfiemz Cdinnost je provozovana dle rejstfiku na adrese vobci Velis. Dle
zalovaného je rozhodné, kde je oznameno, ze dana ¢innost bude vykonavana, nikoliv
skutednost, ze ¢innost je, resp. muze byt (fakticky) vykonavana v jiném misté. K ulozené
pokuté zalovany uvedl, ze Zalobce nesplnil povinnost ve vztahu k oteviraci dobé u 24 post.
K napravé doslo az na zakladé upozornéni zalovaného, v sedmi pfipadech po opakovaném
upozornéni a v pripadé posty v obci Veli§ nebyla naprava sjednana. Rozsah protipravniho
jednani povazoval proto spiSe za vétsi. Zajemcum o zakladni sluzby tak dlouhodobé nebyla
zajisténa jejich dostupnost. Nasledky jednani povazuje za zavazné. Pokuta byla ulozena ve
vysi 607 100 K¢, tj. 100 K¢ za kazdy pracovni den, kdy u kazdé z predmétnych post nebyla
plnéna povinnost radné oteviraci doby.

Predseda rady nasledné potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, pfi¢emz k rozporovanému
statusu posty v obci Veli§ uvedl, ze smyslem a Glelem § 14 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., je
zajisténi dostatecné hustoty post, jejichz prostrednictvim jsou verejnosti poskytovany a
zajistovany zakladni sluzby dle postovni licence. Podminka dostupné posty v mensi obci
(pocet obyvatel je mensi nez 2 500) je mimo jiné vazana na stav v dobé nabyti G¢innosti
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., tedy k 1. 1. 2013, kdy s ohledem na vyklad je minéna existence
sidla zakladni skoly s prvnim a druhym stupném v takové obci. Vyklad zalobce by
znamenal, ze by posta nebyla dostupna v celé radé obci s ohledem na to, ze faktické
rozdéleni vyuky v ramci jedné zakladni skoly do nékolika budov v riznych obcich je
relativné ¢astym jevem. V posuzované véci by tak posta nebyla ani v obci Velis, ani v obci,
kde se nachazel druhy stupen. Takovy vyklad by pocet post jesté vyrazné zuzoval a sel by
proti smyslu § 14 uvedené vyhlasky. Vedl by 1 k situacim, kdy by status posty zavisel byt i
na jediném zakovi, zda na druhém stupni neukon¢i skolni dochazku, pak by totiz skola
prestala byt zakladni skolou s prvnim a druhym stupném. Vyklad zalovaného tedy
zajistuje vyssi miru pravni jistoty, kdy je u kazdé skoly jasné, na které rozhodné adrese se
nachazi, a nepripousti ,rozstépéni“ skoly jako pravnické osoby do vice obci (byt vyuka
muze probihat v riznych obcich). Postu 507 21 Veli$ u Ji¢ina je proto nutné povazovat za
postu povinné provozovanou ve smyslu vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., kdyz v této obci skola
sidli. K namitce ohledné metody pro stanoveni vyse pokuty zalobce uvedl, ze ptiléhavéjsi
je vypocet 60 K¢ za kazdou hodinu, resp. 1 K¢ za kazdou minutu, o néz byla zkracena
oteviraci doba, Predseda rady shledal, Ze protipravni stav trval po uréity pocet dni, kdy
verejnost neméla dostupné zakladni sluzby. Sankce dle rozsahu hodin, resp. minut by
neodpovidala. Navic zménu pracovni doby mize zalobce provést u kazdé pobocky jediné
jednorazové ke konkrétnimu pracovnimu dni, tudiz u riznych post trval protipravni stav
rizny, avsak presné uréeny pocet celych dni. Miru nedodrzeni oteviraci doby u vSech
predmétnych post lze pak celkové hodnotit jako primérnou a neni tak divod povazovat ji
za polehéujici ¢i pritézujici okolnost a ménit z takového divodu vysi pokuty.

I
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce v Zalobé namitl nep¥imé¥ené extenzivni vyklad vyhlagky & 464/2012 Sb., ktery
vedl k nerespektovani povinnosti chranit legitimni ocekavani zalobce, pficemz trest byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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astecné ulozen za jednani, které neni spravnim deliktem. Dale namitl, Ze pfi urleni vyse
pokuty nebyla respektovana pravidla v § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach a trest
byl ulozZen ve zjevné nepfimérené vysi.

K vykladu vyhlasky uvedl, ze ke dni nabyti jeji Gcinnosti se v obci Velis u Jicina
nenachazela zakladni skola sprvnim a druhym stupném. Zopakoval argumentaci, ze
rozhodujici je fakticky stav a zalobci nemuze byt priditano ktizi, pokud by zapis v
rejstiiku neodpovidal skutecnosti. Nelze se spokojit s formalnim zapisem, pokud jsou
predlozeny dukazy, dle kterych se zakladni $kola s prvnim a druhym stupném v rozhodné
dobé v obci nenachazela. Z hlediska vyhlasky neni rozhodujici, kde se nachazi sidlo skoly,
ale zda je v obci skola skuteéné provozovana. Posta 507 21 Velis u Ji¢ina tak neméla byt
zahrnuta do seznamu post, u nichz byla porusena povinnost dle § 14 odst. 4 vyhlasky ¢.
464/2012 Sb. Doslo k extenzivnimu vykladu, zalobce si s ohledem na jednoznaény text
uvedené vyhlasky nebyl a nemohl byt védom rizika ulozeni sankce. Smyslem vyhlasky ¢.
464/2012 Sb. neni uméle navysovat pocet povinnych post, nebo zajistit pritomnost ve
vSech malych obcich. Povinnost byla vyslovné vztazena na obce, kde je skola s1. a II
stupném, nebot obce pouze se skolou sI. nebo sII. stupném nebyly vyhodnoceny jako
dostatecné vyznamné, coz bylo diskutovano i pti pfipravé vyhlasky a sam zalovany se
k této kumulaci pfiklanél. Toto reSeni mélo omezit pocet povinnych post na minimalni
miru. Povinna posta pak neprestava byt povinnou postou, nebot rozhodujici je stav ke dni
Ucinnosti vyhlasky, jejich seznam se tak neméni v dusledku pozdéjsich zmén.

K metodé stanoveni vyse pokuty namitl, Ze neni zpusobila odpovidajicim zptsobem
vyjadrit rozsah zavadového jednani. Jejim dusledkem je na roven davan priklad, kdy byla
oteviraci doba stanovena pouze v rozsahu 5 hod. tydné a pripad, kdy byla oteviraci doba
stanovena v rozsahu 14:45 hod, coz demonstroval na pfikladu posty, ktera méla stanovenu
oteviraci dobu v rozsahu 14:45 hod. tydné, tj. o 15 minut kratsim, za 11 mésica tak doslo
ke zkraceni doby celkem o 11:39 hod. (v pruméru o 3 minuty denné). Polet dnt, kdy
nebyla stanovena oteviraci doba v pozadovaném rozsahu, tedy nema primy vztah
k rozsahu, vjakém bylo dotCeno zajisténi dostupnosti zakladnich sluzeb. Relevantnim
kritériem muze byt pouze pocet hodin, po ktery nebyly dotcené posty otevreny. Vyse
pokuty pak byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi nekorespondujici se skute¢nym
rozsahem sankcionovaného jednani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zopakoval, ze nesouhlasi, aby v obci redlné probihala
vyuka na obou stupnich. Zakladni skola, coby pravnicka osoba je pouze jedna, ptipadny
o v / .. 4 /7 v . v 4 . / v 4 4
prubéh vyuky na jiném misté na tomto nic neméni. V obci s druhym stupném zakladni
skola nebyla, pouze zde probihala vyuka. V pfipadé vykladu zalobce by mohlo dojit ke
zpétné zméné statusu posty. Zalovany nijak dosavadni nizor nezménil. Argumentace
\4 . /v ’ bl Vv 4 v/ 4 /4 v / \4
zalobce je pak uclelova, nebot v odlisném fizeni vedeném zalovanym zalobce tuto
A Vv v/ 4 . / Ve / ’ o i v/
provozovnu povazuje za poStu a zada za ni Ghradu distych nakladt, viz priloha ze
spisového materialu Zalovaného, kterou ptiklada a navrhuje jako dikaz. K metodé
stanoveni pokuty zopakoval, ze sankce v rozsahu hodin ¢i minut by neodpovidala, nebot
protipravni stav trval po urdity polet dni, kdy nebyly dostupné zakladni sluzby. Zména
doby muze byt navic provedena u kazdé pobocky jednorazové ke konkrétnimu
pracovnimu dni, tudiz u rGznych post trval protipravni stav rizny, avsak presné urceny
pocet celych dni.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebof UCastnici na vyzvu soudu
s takovymto postupem nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu

spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o posStovnich sluzbach drzitel postovni licence je povinen
plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potrebami vefejnosti a se
’ 7 . . . ’ . Vv v v 7 J A . 4
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, véetné soustavného poskytovani informaci o
4 4 \4 4 o M Ve /
zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti.

Dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach drzitel postovni licence se dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a).

Dle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach za spravni delikt se ulozi pokuta
do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), nebo podle odstavce 2
pism. ) a 1), nebo podle odstavce 3 pism. a), ¢), d), f) nebo g).

Podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. se pro ucely vyhlasky rozumi postou
provozovna, ve které drzitel postovni licence sam nebo prostrednictvim tfeti osoby
poskytuje a zajistuje vSechny zakladni sluzby obsazené v jeho postovni licenci, a ktera je
nezbytna k naplnéni podminek dostupnosti a hustoty podle § 14.

Dle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. dostate¢na hustota post je zajiSténa,
M 4 Vv \4 / i 4 4 / v v IV .

pokud je provozovana posta v kazdé obci, ktera ma méné nez 2 500 obyvatel a v niz je ke

dni nabyti Géinnosti této vyhlasky posta provozovana a zaroven je zde matri¢ni Gfad,
/ /7 IV 4 /7 v 4 / v

obecny stavebni Urad nebo zakladni skola s prvnim a druhym stupném.

Dle § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. posta podle odstavce 1 musi byt dostupna
verejnosti kazdy pracovni den tak, aby soucet oteviracich hodin ¢inil alespon 15 v tydnu,
ktery ma 5 pracovnich dni.

V posuzované véci je mezi ucastniky predevsim sporny vyklad § 14 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. tykajici se zajisténi dostatecné hustoty post v obcich s méné nez
2500 obyvateli prostfednictvim riznych kritérii. Konkrétné se v tomto ptipadé jedna o
kritérium, dle kterého je jiz v obci ke dni nabyti G¢innosti vyhlasky posta provozovana
zdroven je zde zakladni skola s pronim a drubym stupném.

Meéstsky soud proto pfistoupil k vykladu daného kritéria, pticemz v tomto ohledu musi
upozornit, ze autorem predmétné vyhlasky, vietné jeji divodové zpravy, byl zalovany. A
pravé o divodovou zpravu se méstsky soud mohl opftit, nebot k § 14 vyhlasky ¢. 464/2012
Sb. jeji predkladatel, tj. zalovany, vyslovné uvedl: ,,Jako dalsi kritérium pro uréeni obci, kde je
provozovdna posta, byla vybrana pritomnost matricnibo wradu, zdakladni skoly (s pronim a
drubym stupném) nebo obecného stavebniho nvadu v obci ke dni nabyti nicinnosti této vyblisky.
Diivodem je skutecnost, Ze tyto obce predstavuji urcita centra, kde dochdzi k vétsi koncentraci
o0sob. V pripadé tohoto kritéria vsak musi byt zdaroveri splnéna podminka, Ze v dané obci se
nachdzi posta i za soucasného stavu, tedy ke dni nabyti iicinnosti navrbované pravni dpravy...

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pri stanoveni vyuZitelnych kritérii se zvazovala i dalsi kritéria, napr. jind oblanska vybavenost,
zejména pritomnost zakladni skoly. S obledem na existenci skoly s pronim i drubym stupném Ize
predpoklddat, Ze takovd obec predstavuje urcité prirozené centrum koncentrace osob. Proto bylo
do urceni rozsabu dostupnosti post vzato v vabu i toto kritérium.

Z uvedeného je zfejmeé, ze smyslem daného ustanoveni bylo pti zajisténi zakladnich
kvalitativnich pozadavku z hlediska umisténi a dostupnosti povinnych post reflektovat
obce, kde dochazi ke zvySené koncentraci osob, at uz z duvodu vyfizovani trednich
zalezitosti obyvatel, pripadné kvuli ulasti na vzdélavacich a s tim souvisejicich aktivitach.
Jestlize je tedy vyhlaskou vyzadovana vétsi koncentrace osob, ktera predpoklada, ze osoby
na urcité misto znéjakého dtvodu dochazeji, resp. se na uréitém misté (fakticky)
shromazd'uji, nelze dat za pravdu zalovanému, ze by v daném pripadé byla minéna toliko
formalni existence Udaje o sidlu zakladni skoly s prvnim a druhym stupném v takové obci.
Lze se totiz domnivat, ze v daném pfipadé osoby pfirozené dochazeji (koncentruji se) do
takového urcitého mista pravé proto, ze zde probiha vyuka, nikoli ze zde ma skola
z hlediska administrativné pravniho daj o svém sidle. Zakladni skola v obci Velis, coby
pravnicka osoba je sice pouze jedna, nicmené realizovani vyuky je v tomto pripadé klicové
vzhledem k zalovanym zamyslené vétsi koncentraci osob pro existenci posty.

Jak je zteyjmé z divodové zpravy, kterou takto pripravil zalovany, v dané obci musela
realné probihat vyuka, a to na obou stupnich zakladni skoly. Diavodova zprava sice rovnéz
dodava, ze prehled zakladnich skol ke dni nabyti G¢innosti této vyhlasky bude vychazet
z podkladt Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, toto ale nelze vylozit tak, ze by
se mélo vychazet z Gdaji ohledné sidla v rejstriku, ktery je navic vefejny, tj. k opatteni
informaci by nebyla treba predpokladana soucinnost ze strany ministerstva.

Soud rovnéz pro uplnost doplruje, ze oproti puvodnimu znéni navrhu vyhlasky byla
k zapracovani kritéria pro urceni obce, kde ma byt provozovana posta, teprve dodatecné
vybrana i pfitomnost zakladni skoly (s prvnim i druhym stupném). Stalo se tak na zakladé
pripominky Zalobce v rAmci ptipominkového Fzeni. Zalobce toto zdvodiioval tim, Ze:
wZdkladni skoly jsou wumistovany do prirozenych center hospodarského, kulturnibo a
spolecenského déni a jejich rozmisténi je prizpiisobovina i dopravni obsluZnost obce a jeji
privozené spidové oblasti. Pritomnost zikladni skoly podporuje postaveni mista jako
privozeného centra setkdvini se obyvatel. Rozmisténi zakladnich skol v pribébu doby
vykrystalizovalo do podoby raciondlné organizované sité nejlépe odpovidajici potiebam
obyvatelstva a lokdlnimu vyznamu jednotlivych obci.“ Uvedené povazuje soud za logicke,
kdyz na rozdil od umisténi Gradd je rozlozeni skol flexibilnéj$i a odvijejici se od
demografickych potteb. Zalovany pak tuto piipominku vyslovné akceptoval, coz se
promitlo do vysledného navrhu vyhlasky a jeji divodové zpravy (viz material k navrhu
vyhlasky dostupny z https://www.odok.cz/), jak byla citovana vySe. Jedna se tedy o
kritérium ve prospéch hustoty post, které bylo zapracovano pozdéji v ramci legislativnich
praci, a se kterym zalovany ptivodné ani nepodital.

Pokud tedy zalobce v zalobé uvedl, Ze povinnost byla vyslovné vztazena na obce, kde je
skola sI. a IL. stupném, coz bylo diskutovano i pti pripravé vyhlasky, lze zalobci dat
v 4 Vv 4 4 M M /
zapravdu. Pozadovana koncentrace osob pak predpoklada samotnou realizaci vyuky.
Naopak zalovany v rozporu stim, co vyslovné sam konstatoval v divodové zprave,
ptistoupil k vykladu, ktery vsak nema oporu v uvedeném ustanoveni. Vyhrada zalovaného,
ze by posta nebyla dostupna v obcich, kde je vyuka rozdélena v ramci jedné zakladni Skoly
do nékolika budov v rGznych obcich, je dusledkem takto zamyslené pravni Gpravy.
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Zamyslel-li totiz zalovany vyse uvedenym kritériem néco jiného, tj. toliko existenci sidla
skoly, mél toto dat najevo pfi pripravé vyhlasky, za kterou nesl odpovédnost. Misto toho

vSak vyslovné konstatoval, ze vychazel z vétsi koncentrace osob. Zalobce pak za takové
. v v v 4 v v / Ve 4 .. / 4

situace skutecné nemohl predvidat, ze zalovany ptistoupi k jinému vykladu.

Vzhledem k tomu, ze vyhlaska fixovala hustotu post dle ptislusnych kritérii ke dni nabyti
jeji Gcinnosti, nelze pak prisvédcCit ani poznamce zalovaného, Ze by status posty zavisel
trebas 1 na jediném zakovi, zda na druhém stupni neukondi skolni dochazku. K obavé ze
zuzeni poctu post je dale nutné doplnit, ze nafizenim vlady ¢. 178/2015 Sb., o stanoventi
minimalniho poctu provozoven pro poskytovani zakladnich sluzeb, byl s G¢innosti od 1. L.
2016 stanoven minimalni pocet provozoven posty na 3 200.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze v § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. uvedené
spojent; v niZ je ke dni nabyti sicinnosti této vyblasky posta provozovina a zdrover je zde
zakladni skola s pronim a drubym stupném, je nutné vykladat tak, ze se timto mysli
pritomnost zakladni Skoly sprvaim i druhym stupném, tj. fakticka realizace vyuky
na obou stupnich. V pfipadé provozovny zalobce 507 21 Velis u Ji¢ina se tak ke dni nabyti
Ucinnosti nejednalo o postu ve smyslu § 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., jak vyplynulo v ramci
fizeni z podkladt predlozenych Zalovanému, nebot vyuka v dané obci byla zajisténa pouze
na prvnim stupni. Zalobce se proto vtomto rozsahu poruseni povinnosti nedopustil a
nelze mu toto davat k tizi.

Pokud zalobce v jiném fizeni vedeném zalovanym pozaduje Ghradu naklada za provoz
dané provozovny s odivodnénim, ze se jedna o povinnou postu, nesvédéi to sice o
nazorove integrité zalobce, nicméné to nic nemeéni na vykladu predmétného ustanoveni

/v 4 v 4 4 / v . v/ 4 4 v
vyhlasky a zavéru zdejsitho soudu v nyni posuzované véci. Soud proto v fizeni neprovadél
dalsi dokazovani a namitku zalobce shledal divodnou.

Zalobce dale namita, ze pfi vymére pokuty nebyla respektovana pravidla dle § 37b odst. 2
zakona o postovnich sluzbach; pouzita metoda stanoveni vyse pokuty neni zpusobila
odpovidajicim zpusobem vyjadrit rozsah zavadového jednani. Dle zalobce je sice spravné
pro stanoveni vySe pokuty urceni pevné lastky, ktera je nasledné nasobena jednotkou
V. ./ 7 M /4 . 4 4 M 4 v M oV /
urcujici rozsah sankcionovaného jednani. Nicméné touto jednotkou nemuze byt den, kdy
u kazdé z predmétnych post nebyla plnéna povinnost radné oteviraci doby. Soucasné byl
trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

K tomu soud uvadi, Ze zakon o postovnich sluzbach nestanovil konkrétni metodu (zpisob)
vypo¢tu pokuty, kterou byl zalovany povinen pouzit. Tato otazka tedy byla
zakonodarcem ponechana na spravnim uvazeni zalovaného, vyjma urleni hranice
maximalni mozné pokuty, a zakon uvedl toliko kritéria, ke kterym musi byt ptihlédnuto.
Konkrétné se dle § 37b odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového
jednani a jeho nasledkim. Soucasné je nutné doplnit, ze v souladu s judikaturou se pak
prezkum ze strany soudu omezuje na dodrzeni mezi a hledisek uvazeni spravnich organt,
respektovani procesnich postupt a elementarnich pravnich principi  spravniho
rozhodovani. Pii prezkoumavani rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta, soud
nehodnoti pokutu z hlediska spravedlnosti, nybrz toliko zkouma, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, resp. zda spravni organy srozumitelné odivodnily jeji vysi a
zda celkové dodrzely meze spravniho uvazeni stanovené jim zakonem, tj. z néj nevybodily
¢i je nezneuzily (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu soudu ze dne 18. 12.
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2003, &j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 30. 11. 2004,
&j. 3 As 24/2004 - 79).

V posuzované véci se namitka konkrétné tykala zptsobu vypoctu pokuty v souvislosti
s pozadavkem na zajisténi ¢asové dostupnosti post dle § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.
Dané ustanoveni vyhlasky stanovi soudet minimalniho poctu hodin oteviraci doby v
tydnu, ktery ma 5 pracovnich dni. Jak vyplyva z jeji divodové zpravy, vychazi dostupnost
z § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, dle kterého zakladni sluzby musi byt
poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni
podani a dale alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve
vyjimeénych pripadech, zejména je-li misto dodani nebezpeéné nebo neimérné obtizné
dostupné, které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno
dodani do vhodného zafizeni nebo dodavaci schrany. Toto ustanoveni je pak v podstaté
prevzato z ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi a
zvysovani kvality sluzby.

Dle soudu je opét nutné zohlednit smysl a (cel uvedené Gpravy, ktery spoliva poskytovani
a zajisténi zakladnich sluzeb v uréité minimalni (stanoveneé) kvalité, ktera je povazovana za
nezbytnou ve verejném zajmu. Nesplnéni jednotlivych pozadavka, vcetné omezené
dostupnosti z davodu nedodrzeni oteviraci doby, aniz by k tomu byly dany relevantni
duvody, pak vede k nenaplnéni minimalniho standardu kvality a na tomto vysledku
nemuze dle soudu zmeénit nic ani ¢astené plnéni ze strany zalobce. Zpusob vypocltu
pokuty dle rozhodnuti tedy odpovida tomu, ze pozadovany minimalni standard nebyl
dosahovan po urcity pocet dnt bez ohledu na to, ze v nékterych pripadech tomu bylo
napriklad pouze o 15 minut. Soud proto v tomto ohledu neshledal rozpor se zakonem,
konkrétné s § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

Ve vztahu k tvrzenému ulozeni trestu ve zjevné nepriméfené vysi nekorespondujici
s rozsahem sankcionovaného jednani soud zdarazruje, ze v posuzované véci zalobce
necinil spornym poruseni svych povinnosti ve 23 pripadech. Nedoslo tedy toliko k
nahodilému ¢i ojedinélému poruseni. Ohledné vyse ulozené pokuty soud pripomina, ze
ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravniho
organu, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych teSeni, které zadkon dovoluje. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé radé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principt
zakazu libovile, zakazu diskriminace, apod.) nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil.
Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti ulozené
pokuty by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptfiméfenost méla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantineld pti
ukladani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do vahy vSechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni
apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36). Ulozeni pokuty ve vysi 607 100 K¢, tj. vradu statisict, resp. ve vysi cca 30%
zakonného rozpéti se soudu nejevi zjevné nepriméfené s ohledem na intenzitu okolnosti
poruseni povinnosti v daném. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze soud rusi rozhodnuti
z divodu nespravného vykladu vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. ve vztahu k provozovné zalobce
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v obci Velis, je takové posouzeni prozatim predcasné, nebot muze jesté dojit ke zméné vyse
ulozené pokuty.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze byl chybné vylozen § 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. ve vztahu k provozovné zalobce v obci Velis a
zalobce se tak vtomto konkrétnim pripadé nedopustil poruseni zakona o postovnich
sluzbach. Soud proto shledal zalobu diivodnou a zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho jako nezakonné zrusil a véc dle § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nihradé nikladd ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
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predsedkyné senatu
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