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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr. M. H, zastoupen
Mgr. Kristynou Coufalovou, advokatkou se sidlem Sokolskd 1605/66, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&Snov 65/17, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 24. 11. 2014, €. j. 80084/2014-MZE-12151,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zemédé€lstvi nevyhovél podle § 9 odst. 13 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strdzi, ochrané motiskych rybolovnych
zdrojii a o zméné nékterych zakonil (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale
jen ,,zakon o rybafstvi®), namitce Zalobce proti neudéleni povoleni vykonu rybatského prava.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skute€nosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, &. j. 14913/2014-MZE-16231, odejmul na
rybatském reviru Usobrnka &. 1, JmSL-001 vykon rybaiského prava statnimu podniku Lesy
Ceské republiky, s. p. Nasledné zalovany vyhlasil dle § 9 odst. 3 zakona o rybafstvi vybérové
fizeni na prenechani vykonu rybarského prava, do kterého se Zalobce (jako jediny uchazec)
ptihlasil ptihlaskou ze dne 18. 6. 2014.
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Oznamenim Ministerstva zemédé€lstvi, odboru statni spravy lest, myslivosti a rybaistvi
(déle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 11. 7. 2014, €. j. 52450/2014-MZE-16231 (dale jen
,»0znameni*), byl Zalobce informovan, ze dle § 9 odst. 9 zakona o rybafstvi a § 8 odst. 6 pism.
e), f) a h) téhoz zékona se Zalobci (jako Zadateli) neud€luje povoleni vykonu rybarského
prava, nebot’ nesplnil pozadované podminky. Zaroven zalovany sdélil, Ze se vyberové fizeni
zruduje. Zalobce ve své zadosti dle Zalovaného uvedl pouze obecné teze a citace pravnich
pfedpisi a neuvedl Zadnou znalost skladu rybiho spoleCenstva, chranénych druht
vyskytujicich se v rybaiském reviru apod. Zalobce tak neuvedl skuteénosti svédgici o
dostatecné odborné znalosti zptsobu rybarského hospodateni a neprokazal, Ze je zplsobily
zajistit potfebnou uroven péée o rybaisky revir. Zalobce se také pouze formalné vyporadal
s podminkou piedlozit navrh zptsobu hospodateni v pfislusném rybarském reviru uvedenou
jak v § 8 odst. 6 pism. h) zdkona o rybafstvi, tak v ozndmeni o vyhlaSeni vybérového tizeni.
Dle spravniho organu I. stupné pak Zalobce rovnéz neuvedl nic k zdvazku zptistupnit
piislusny rybaisky revir dal§im drzitelim povolenek k lovu, ktery vyplyva z § 8 odst. 6 pism.
f) zakona o rybafstvi.

O namitkach Zalobce proti ozndmeni rozhodl ministr zeméd¢€lstvi nyni napadenym
rozhodnutim tak, jak je vySe uvedeno. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle § 8
odst. 13 zdkona o rybafstvi plati, ze pokud by namitce vyhové€l, zrusil by vysledek
vybérového fizeni a vypsal nové vybérové fizeni. Jestlize pfitom vybérové fizeni zrusil
v ozndmeni jiZ spravni organ I. stupné, je z hlediska procesni ekonomie nadbytecné zabyvat
se dil¢imi tvrzenimi Zalobce. Obecné pak konstatoval, ze ucelem a smyslem vybérového
fizeni je vybrat Zadatele, ktery je zpusobily zajistit potfebnou Uroven péce o piislusny
rybatsky revir, a Zadatel by tak mél dolozit alespont elementarni znalost dotceného reviru.
Neni pfitom chybou pouziti rybaiské literatury ¢i v historii uplatnéného planu zarybnéni,
zadatel by vSak vzdy mél zdivodnit, pro¢ je ten ¢i onen postup vhodny pro konkrétni
rybatsky revir.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezidkonné, nebot pii splnéni vsech
zakonnych pozadavkii nebylo vyhovéno jeho zadosti o povoleni vykonu rybarského prava.
Dle zalobce bylo zasaZzeno do jeho prav garantovanych ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a
svobod, protoze navrhl totozny zarybniovaci plan jako subjekt, ktery posledni léta na
pfedmétném reviru vykonaval rybafské pravo, avSak spravni organy jej shledaly
nedostate¢nym.

Zalobce se dovolava § 8 odst. 6 zakona o rybatstvi, ktery vyslovné stanovi, Ze piisluiny
rybafsky organ potvrdi vykon rybaiského prava zadateli, ktery splni v zdkon& uvedené
podminky. Zalobce dale vyzdvihuje, Ze Zalovany po ném nemize pozadovat piedpoklady,
jejichz splnéni by Zalobce dosahl v rozporu se zdkonem. K tomu uvadi, ze bez pfedchoziho
ichtyologického monitoringu odbornou firmou mu nemohlo byt znamo, jaka je na
pfedmétném reviru rybi obsaddka. Pokud by vSak provedl bez povoleni spravce reviru
ichtyologicky monitoring, porusil by zakon. A v ptipadé, ze by vychazel ze zbézné
dostupnych informaci a pramenti, napf. internet, zkuSenosti mistnich rybati apod., neslo by o
relevantni data, takze by byla pouZitelna jen jako orienta¢ni nebo zcela nepouzitelna. Zalobce
rovnéz namitl, Ze zalovany neuvedl, jakou jinou literaturu by mél zalobce pouzit, aby mohla
byt shledana smérodatnou. Zalovany pak nikterak nereagoval na navrh Zalobce obsaZzeny v
ptihlasce, jak bude konkrétné postupovat pii hospodatreni na predmétném reviru.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ministr nastinil
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uvahu tykajici se spise toho, pro¢ bylo zruseno vybérové fizeni, namisto toho, aby se zabyval
konkrétnimi ndmitkami Zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobou napadené rozhodnuti po procesni i materialni strance za
spravné. Zalovany upozoriiuje, Ze Zalobce nedolozil ichtyologicky monitoring nebo jiny
soupis pozorovani obsadky v daném konkrétnim reviru, coz zakladd vyraznou pochybnost o
jeho budoucim zaméru uzivat dany revir s pééi fadného hospodate. Zalovany podotyka, ze
neupird zalobci uziti zakonnych a podzakonnych norem jako pramene prava, avSak odborna
literatura slouzici k akreditované vyuce rybafstvi nemlze byt postavena na rovinu zakonnych
a podzakonnych norem. Zalovany pfitom neni povinen v odiivodnéni poudit Zalobce o tom,
jakym zptisobem mé zdvodnit své budouci hospodateni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze zustal bez odezvy jeho konkrétni navrh postupu pii hospodateni, nybrz jej
vyhodnotil jako zcela nedostacujici vzhledem k odborné strance a znalosti daného prostiedi
uzivatelem. Zalovany rovnéz pfipomina, Ze Zalobce pomiji, Ze ve své piihlasce se v rozporu
se zdkonem nezmifuje o zptistupnéni rybaiského reviru dalSim drziteliim povolenek k lovu.

Pro uplnost Zalovany uvadi, Ze v ramci vybérového fizeni bylo hodnotici komisi
zjisténo, ze zalobce formalné splnil pozadavky vyplyvajicich z platné pravni Gpravy, ale jak je
patrno ze zapisu z jednani hodnotici komise (Protokol o otevirani obalek), ve tfech bodech
posouzeni a vyhodnoceni nabidky byly doloZené naleZitosti prosty zakonem pozadovaného
materidlniho sdéleni. Zadatel pfitom musi splnit podminky pozadované piihlagky do
vybéroveho fizeni nejen po formalni strance, ale musi dostate¢né jednotlivé naleZitosti dolozit
tak, aby nebylo pochyb, ze bude v daném reviru hospodafit s péci fadného hospodate.
Uvedena tivaha Zalovaného tedy byla v souladu s G€¢elem zakona o rybafstvi, kterym je mimo
Jjiné fadny chov, ochrana a lov ryb, péstovani a lov vodnich organizmi a ochranu jejich Zivota
a zivotniho prostfedi (viz § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o rybarstvi).

Zalovany navrhuje, aby spravni soud zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV. Argumentace ticastniki Fizeni pri jednani

Zastupkyné Zalobce pii jednani setrvala na podané zalobé a zdUraznila, ze Zalovany
chybné posoudil Zalobcovu ptihlaSku do dotéeného vybérového ftizeni k povoleni vykonu
rybarského prava. Uvedla, Zze Zzalobcem pozadované informace nemusely byt soucasti jiz
podané piihlasky a pokud zalovany tuto piihlasku povazoval za nedostate¢nou, bylo jeho
povinnosti vyzvat zalobce k jejimu doplnéni. Zastupkyné zalobce poukazala na skutecnost, ze
v dobé po vydani napadeného rozhodnuti byl s osobami, které se podilely na vydani
napadenych rozhodnutich, rozvdzan u Zalovaného pracovni pomér. Zastupkyné Zalobce dale
navrhla provedeni dalSich dikazii, a to metodického pokynu Zalovaného zroku 2016,
vyslechu Mgr. L., ktery se podilel na vydani dotéenych rozhodnuti, zptisobu vytizeni vsech
obdobnych véci (piihlasek) podanych zadateli v pribéhu roku 2014 a vyslechu
(nespecifikovanych) svédku, kteti by uvedli, kdo nyni spravuje pfedmétny rybarsky revir.

Kvéci se vyjadfil rovnéz zalobce, ktery uvedl, ze splnil veSkeré piredpoklady
vyzadované zadkonem o rybaistvi. Podotkl, Ze pozadovany ichtyologicky monitoring nemohl
zpracovat, nebot’ by tim porusil prava jinych osob. Nasledné pak vyjadfil pochybnosti nad
kompetenci rozhodujiciho senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany pii jednani odkazal na své vyjadieni. Uvedl, Ze Zalobce nesplnil zikonna
kritéria a zdiraznil, ze v dané véci se jedna o sadkovy potok, u kterého je obzvlaste diulezité,
aby Zadatel naplnil podminku fadného hospodate.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodl, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud neprovedl ditkazy navrzené zastupkyni Zalobce pii jednani dne 26. 6. 2018, nebot’
shledal, ze vyZadany spravni spis Zalovaného, se kterym se soud diikladné sezndmil, obsahuje
dostatek podkladl pro posouzeni nyni projednavané zaloby. Soud pfedné zdlraziuje, Ze podle
§ 75 odst. 1 s. {. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu. Pro soud plisobici ve spravnim soudnictvi tak je
pii posuzovani (pfezkoumavani) zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu
nerozhodné, jaké skutkové okolnosti nastaly v dobé po jeho vydani. Proto soud neprovedl
dokazovani metodickym pokynem Zalované z roku 2016, nebot’ nyni napadend rozhodnuti
byla vydana v roce 2014, pfi¢emz sam Zalobce uvedl, Ze v této dob¢é Zadny pokyn Zalované
k rozhodovéni danych otazek vydan nebyl. Metodicky pokyn z roku 2016 nemohl obsahovat
zadné relevantni informace pro posouzeni nyni projedndvané Zzaloby. Stejné plati pro
posouzeni toho, kdo nyni spravuje predmétny rybarsky revir, nebot’ tato skutecnost nema
jakykoli dopad na hodnoceni posuzované véci, tj. nevydani povoleni k vykonu rybatského
prava vramci vybérového fizeni konaného vroce 2014. Pro rozhodnuti soudu pak neni
vyznamné, pokud v soucasné dobé¢ jiz u zalované nemaji uzavien pracovni pomér osoby, které
se podilely na rozhodovani v pfedmétné véci, obzvlasté¢ pokud zalobce pii jednani neuvedl
zadnou konkrétni spojitost mezi rozhodovanim o véci zalobce a naslednym (tvrzenym)
ukoncenim jejich pracovniho poméru. Navic soud podotykd, ze v priibéhu fizeni Zalobce
podjatost rozhodujicich osob nikdy nenamitl (a¢ tak v souladu se spravnim fadem ucinit
mohl), proceZ se tato jeho argumentace ptedestfend aZ pii jednani soudu nejevi ditvodnou. A
nadto soud pfipomind, ze namitka osobniho zajmu rozhodujicich osob na vysledku daného
vybérového fizeni (tak dle soudu bylo mozno chapat pfedestienou argumentaci zastupkyné
zalobce Ustici v navrzeni tohoto dikazu) byla uplatnéna po lhité pro podani zaloby a pro
uplatnéni Zalobnich bodl stanovené v § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho, takze by se ji
soud s ohledem na koncentra¢ni zasadu stanovenou v citovaném ustanoveni, ani nemohl
zabyvat. Totozné pak plati pro tvrzeni zastupkyné Zzalobce, ze Zalovany nepostupoval
v obdobnych ptipadech obdobné, k ¢emuz navrhla jako ditkaz vypotadani veskerych zadosti o
povoleni vykonu rybaiského prava zroku 2014. S ohledem na koncentraéni zasadu
zakotvenou v § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho by soud tuto namitku nemohl i pfi
provedeni téchto dikazi posoudit, nebot’ se jednalo o ndmitku vznesenou po zdkonné lhuté
k jejimu uplatnéni (zalobce jiz pfi podani zaloby mohl védét, zdali Zzalovany rozhoduje
v obdobnych vécech obdobné ¢i je jeho rozhodovani stizeno nejednotnosti a
nepiedvidatelnosti, a proto mu nic nebrénilo tuto argumentaci vznést jiz v zalob¢). Pokud se
pak jedné o ucastnicky vyslech Zalobce, tak ten byl pfi jednani pfitomen a dostal prostor se
k dané véci vyjadfit; proto soud nepovazoval za nezbytné jej samostatné vyslechnout (nehledé
na skute¢nost, ze se k jednani dostavil opozdéné a zaroven po svém piichodu jednani po
kratké dobé dobrovoln¢ opustil).

K posouzeni zalobnich ndmitek soud uvadi néasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 S5A 27/2015

Podle § 9 odst. 10 zdkona o rybafstvi ndmitky k vysledku vybérového ftizeni podle
odstavce 2 muze UCastnik vybeérového fizeni uplatnit pisemné do 15 dnl od doruceni
oznameni podle odstavce 9.

Podle § 9 odst. 13 zakona o rybaistvi pokud se ndmitce nevyhovi, potvrdi organ
opravnény rozhodovat o namitkach podle odstavce 12 vysledek vybérového fizeni. Pokud se
namitce vyhovi, zrusi tento orgéan vysledek vybérového fizeni a vypiSe nové vyberove fizeni.

Podle § 8 odst. 6 zdkona o rybarstvi ptislusny rybarsky organ povoli vykon rybatského
prava zadateli, ktery a) dosahl véku 18 let, b) je pln¢ zphsobily k pravnim ukoniim, c)
prokézal svoji beztthonnost (odstavec 2), d) navrhl osoby zpiisobilé na funkce rybatského
hospodate a jeho zastupce, e) je zplsobily zajistit potiebnou troven péce o prislusny rybaisky
revir, f) se zavaze zptistupnit ptislusny rybatsky revir dalSim drzitelim povolenek k lovu, g)
ptedlozil zhodnoceni moznosti vzniku ekologickych rizik v souvislosti s hospodafenim v
piislusném rybarském reviru, véetné ndvrhu na jejich teSeni, h) piedlozil navrh zplisobu
hospodateni v ptislusném rybarském reviru, 1) se zavdze vyporadat se s pivodnim uzivatelem
rybafského reviru.

Soud se nejprve zabyval tim, zdali je dané rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’
k pfezkoumatelnosti musi soud piihlédnout dokonce z Ufedni povinnosti a za situace, kdy
shledd rozhodnuti nepfezkoumatelnym, se pak nezabyva samotnou zakonnosti. Zalobce
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve skutecnosti, Ze se ministr vécné
nezabyval jim podanou ndmitkou a pfedestfenou argumentaci.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize neni
ziejmé, které skuteCnosti vzal spravni orgdn za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se fidil pti hodnoceni diikkazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Proto také
rozhodnuti, jehoz odiivodnéni nevyporadava vSechny namitky ucastnika fizeni nebo obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho diivody shledany
spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot’” divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.
Prostiednictvim odiivodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak
o ném uvazil. Pokud by rozhodnuti spravniho organu nereflektovalo namitky uc¢astnik fizeni
a zasadni argumentaci, o niZ se opira, m¢lo by to nutné¢ za nasledek jeho zruSeni pro
nepiezkoumatelnost.

Jestlize soud vsttic uvedenym pozadavkim posoudil odiivodnéni rozhodnuti ministra,
shledal, Ze se pohybuje na samé hran¢ ptfezkoumatelnosti. Soud totiz musi dat za pravdu
zalobci, Ze namisto vyporadani jeho argumentace se ministr vénoval predevsim faktické
neucelnosti podané namitky, kdy konstatoval, Ze i v pfipad¢, kdy by namitce vyhovél, by
zru$il vyhlasené vybérové fizeni, coz ucinil jiz spravni organ 1. stupné. Tento postup vsak
nelze oznacit za spravny. Soud pfedevsim podotyka, Ze zruseni vybérového fizeni ozndmenim
spravniho organu I. stupné a zruseni na zdkladé vyhovéni namitce dle § 9 odst. 13 zakona o
rybafstvi nelze ztotoznovat. Zatimco totiz spravni organ I. stupné vybérové fizeni bez dal§iho
zrusil (ackoli v odivodnéni ozndmeni uvedl, Ze bude vyhlaSeno nové vybérové fizeni),
v piipad¢ postupu dle § 9 odst. 13 zakona o rybéfstvi by ministr ihned vyhlasil nové vybérové
fizeni (viz dovétek citovaného ustanoveni: pokud se namitce vyhovi, zrusi tento organ
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vysledek vybérového fizeni a vypiSe nové vybérové fizeni). Obé procesni situace tudiz nelze
ztotoznovat, nebot’ 1 pro zalobce jako ucastnika fizeni, ktery podal ndmitku dle § 9 odst. 10
zakona o rybafstvi, ptinaseji odlisné disledky a zajisté by pro néj bylo vyhodnéjsi, pokud by
JiZ ministr v rdmci svého rozhodnuti vypsal nové vybérové fizeni. Ministr tudiz pochybil,
pokud se v odiivodnéni svého rozhodnuti vénoval pfedevS§im faktické neucelnosti podané
namitky.

Ptesto vSak soud neshledal za nezbytné pftistoupit k derogaci napadeného rozhodnuti
pro jeho nepiezkoumatelnost, nebot’ v poslednim odstavei svého rozhodnuti se ministr
vénoval také obsahu zalobcovy odvolaci argumentace. Zde ptfitom vyzdvihl davody, které
povazuje pro neudéleni vykonu rybaiského prava zalobci za stézejni. Navic soud pfipomina,
7e odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstanénim jeden procesni celek. A v rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné jsou ditvody pro neudéleni povoleni vykonu rybatského prava
zalobci jasn¢ uvedeny, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze ministr se s témito divody ztotoznil.

Za této situace tedy soud pfistoupil k vécnému prezkumu Zalobcovych namitek, pticemz
ani ty neshledal divodnymi.

K podstaté nyni projednavané véci soud piedné pfipomind, ze rybaiské pravo patii statu
(a¢ to zakon vyslovné nedeklaruje) a neni spojeno s vlastnictvim pozemku, na kterém se
vodni plocha (ke které se vztahuje rybaiské pravo) nachdzi nebo po kterém vodni tok tece.
Rybaiské pravo ma charakter regalu, tj. vyhradniho opravnéni statu a tohoto opravnéni by se
stat mohl vzdat pouze zdkonem. Vykon rybaiského prava na rybaiském reviru pfitom neni
podnikanim, ale jednd se o Cinnost provozovanou ve vefejném zijmu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 7 A 33/2002-42), jehoz prostiednictvim
stat napliiuje svou ustavni povinnost dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu
pfirodniho bohatstvi, zakotvenou v ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky. O povoleni vykonu
rybatského prava pak rozhoduje ptislusny rybarsky orgéan, ptficemz zékon o rybaistvi stanovi
taxativné kritéria, ktera musi Zadatel splnit, aby jeho Zadosti mohlo byt vyhovéno a vykon
rybatského prava mu mohl byt povolen.

V ptipadé Zalobce zalovany shledal, ze Zalobce nesplituje podminky stanovené v § 8
odst. 6 pism. e), f), g) a h) zdkona o rybafstvi, nebot’ neprokazal znalost skladby rybiho
spoleCenstva a chranénych druhid, neuvedl blizsi informace svédCici o dostate¢né odborné
znalosti, nepifedlozil fadny navrh zplsobu hospodaieni v pfedmétném rybarském reviru a
neuvedl nic k povinnosti zpfistupnit rybaisky revir. A dle soudu uvedené zavéry zalovaného
obstoji.

Soud musi vprvé fadé prisvédCit zalovanému, ze zalobce ve své piihlaSce do
vybérového fizeni o povoleni vykonu rybairského prava skutecné neuvedl nic k zavazku
zptistupnit ptislusny rybaisky revir dal§im drzitelim povolenek k lovu, ackoli tato povinnost
je jednou z podminek pro udé€leni povoleni vykonu rybaiského prava (viz § 8 odst. 6 pism. f)
zakona o rybafstvi). Strohou vétou v odstavci tykajicim se rybarského obhospodafovani, Ze
,vykon rybafského prava bude umoznén dalS$im zadatelim, ktefi budou spliovat zakonné
povinnosti, nelze povazovat za dostatecnou, nebot’ je navic vztazena pouze k problematice
rybatského obhospodatovani.

Za nedostate¢né pak lze dle soudu povazovat také udaje tykajici se péce o ptislusny

rybatsky revir a hospodateni v ném. Soud musi dat za pravdu Zalovanému, Ze v rdmci téchto
udajti musi zadatel prokéazat faktickou znalost dané problematiky, v€etn¢ okolnosti tykajicich
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se konkrétni lokality, a zjeho podani musi byt alespoii v obrysech zfejmy konkrétni plan
budouci ¢innosti. Tomuto pozadavku zadatel zajisté nedostoji, pokud ve své prihlaSce pouze
ocituje obecné pasdze zodborné literatury (ackoli vhodnost jejich vyuziti soud nikterak
nepopird) nebo diive vydanych pravnich akti, aniz by uvedl, z jakych divodi tyto planuje
vyuzit pro dany rybatsky revir. Za této situace lze jeho zadost povaZovat za prespiili§ obecnou
a nespliiujici parametry pro udéleni povoleni vykonu rybatského prava. Uvedeny vyklad
pfitom neznamend, Ze by zadatel musel nezbytné v rozporu se zdkonem provadét
ichtyologicky monitoring, jak tvrdi Zzalobce; zadatel pouze musi osvéd¢it konkrétni znalosti
o predmétném rybarském reviru, rybatské skladbé ¢i moznosti vzniku ekologickych rizik. A
zde neni vylouceno, aby vysel ze zbézn¢ dostupnych informaci a pramend, napt. z internetu ¢i
zkuSenosti mistnich rybait. Jestlize vSak zalobce ve své piihlasce pouze uvedl, Ze ,,rybarské
obhospodaiovani bude provadéno dle platnych pravnich piedpist jako pstruhovy revir®, plan
zarybnéni bez dal$iho komentare pievzal z roku 1986, ¢i ve vztahu ke zhodnoceni moZnosti
vzniku ekologickych rizik pouze uvedl obecné teze stim, Ze nasledné bude proveden
biologicky prizkum, neprokdzal, ze disponuje dostatecnymi znalostmi o hospodafeni na
predmétném rybaiském reviru nebo o péci o tento revir. Tyto znalosti by zajisté prokazal
tehdy, pokud by vice vénoval pozornost konkrétnimu rybarskému reviru, vcetné jeho specifik,
a na zaklad¢ téchto informaci prokazal znalost skladby rybiho spoleCenstva a chranénych
druht.

Obecné pak soud vyzdvihuje, zZe povoleni vykonu rybaiského prava nemusi byt udéleno
kazdému, kdo formalng splni podminky obsazené v § 8 odst. 6 zdkona o rybafstvi. Naopak je
povinnosti pfislusného rybatského orgdnu fadné piezkoumat Uidaje uvedené Zadatelem po
obsahové strance a posoudit, zdali jsou dostacujici k naplnéni podminek pro udéleni povoleni.
Pouze tak budou dotcené spravni organy stieZit obecné zasady zédkona o rybarstvi (viz § 1
citovaného zakona), jakoZ 1 podstatu vykonu rybatského prava, kterd smétuje v prvé fadé k
naplnéni ochrany ryb a jinych vodnich organismi. A takto v nyni posuzované véci postupoval
téz zalovany, pricemz soud nemuze jeho postupu nic vytknout. Pro uplnost soud uvadi, ze
danou piihlasku tadn€ posoudila téZ hodnotici komise, zjejichz zavérti nasledné vysel
zalovany, ktera specificky hodnotila (na stupnici 1 — 5) splnéni jednotlivych zdkonnych
ptedpokladii pro udéleni povoleni k vykonu rybatského prava.

Soud uzavira, obstoji zavéry Zalovaného, Ze Zalobce neprokdzal, Ze ma zkuSenosti
s hospodafenim na rybaiském reviru a poskytuje zaruku fadné péce o dotceny rybaisky revir
(v€etné znalosti chranénych organismil ¢i sklady rybiho spolecenstvi), tedy neprokazal
naplnéni podminky stanovené v § 8 odst. 6 pism. e), g) a h), a proto mu nebylo mozno udélit
povoleni vykonu rybafského prava.

Soud v pfedmétné véci nehledal ani poruseni zdsady rovnosti plynouci z ¢l. 37 Listiny
pouzival stejny zarybiiovaci plan, ktery ptedlozil Zalobce, nemuize sama o sobé vést k ud€leni
povoleni vykonu rybaiského prava. V dané véci je podstatné, ze zalobce nesplnil vice
povinnosti pro udéleni tohoto povoleni, jak vyplyva z odivodnéni oznadmeni. Navic nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze predchozi uzivatel dotéené¢ho rybaiského reviru sam pozadal o
odejmuti povoleni vykonu rybéiského prava z divodu problémového hospodateni. Princip
rovnosti tudiz zalobce pojimé neakceptovatelné Siroce a pomiji, ze zalovany rozhodoval na
zéaklad€ vSech poznatkl plynoucich z piihlasky zalobce, které¢ ve svém souhrnu svédcily o
nedostate¢nych znalostech Zalobce tak, jak je uvedeno vyse. Soud se pak nezabyval namitkou
zalobce, Ze zalovany nerozhodoval v obdobnych vécech obdobné, nebot tuto namitku
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uplatnila zastupkyné aZ pfi jednani soudu dne 26. 6. 2018, tedy po lhtté stanoveni v § 71 odst.
2 soudniho fadu.

Podobné se soud nezabyval namitkou, ze poZadované informace nemusely byt soucasti
Jiz podané prihlasky a pokud zalovany tuto piihlasku povaZoval za nedostate¢nou, bylo jeho
povinnosti vyzvat zalobce k jejimu doplnéni. Tato namitka rovnéz byla uplatnéna po lhuté pro
podani Zaloby a pro uplatnéni Zalobnich bodii stanovené v § 71 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, takZe se ji soud nemohl s ohledem na koncentra¢ni zdsadu zabyvat. Pouze okrajem
soud uvadi, ze jiz v oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni zalovany uvedl, jaké informace
(podklady) musi byt soucasti ptihlasky do tohoto vybérového fizeni, a to véetné téch, které
zalobce dostate¢né neuvedl. Navic soud pfipomind, ze Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni
nepiedlozil zddné dalsi informace, které by pochybnosti zalovaného rozptylily, procez se jeho
argumentace nejevi diivodnou.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob& nevySly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nemé proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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