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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chdberové a
soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Y. T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
1. 2015, €. j. MV-78081-4/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
MV-78081-4/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 4.000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. OAM-15556-3/DP-2014, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné bylo podle § 169 odst. 8
pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle ,,zakon o pobytu cizincl ), zastaveno
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za Gc€elem podnikdni. Spravni organ 1. stupné shledal, Ze zalobkyné nebyla
opravnéna zadost, o niz se fizeni vedlo, podat, nebot’ k datu podani zadosti nedisponovala
platnym pobytovym opravnénim.



pokradovani 2 10A 25/2015

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze podminku, kterou spravni organy obou stupiiti uvedly
jako diivod zastaveni fizeni, nemohla splnit pouze proto, Ze ji bylo pfedchozi povoleni
k pobytu s dobou platnosti do 1. 2. 2010 rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 13. 8.
20009, ¢. j. CPPH-072305/CI1-2009-60, zruseno. Pro nezakonnost bylo toto rozhodnuti zruseno
az rozsudkem NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, €. j. 9 As 139/2013-20, tedy
po uplynuti platnosti pivodniho povoleni. Po celou dobu fizeni bylo Zalobkyni znemoznéno
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podat, ackoliv se o to
pokousela (zadosti o prodlouzeni povoleni pobytu za ucelem zaméstnani, zddosti o zmeénu
pobytu za tcelem podnikédni). Spradvni organ vzdy uvadél, ze zadost nemiize tzv. ,nabrat®,
nebot’ povoleni k pobytu bylo Zalobkyni zruSeno a nelze jej tak prodluZovat; o tomto
odmitnuti ji nevydal zadné potvrzeni. O povoleni k pobytu tak Zalobkyné mohla pozadat az po
skonceni soudniho fizeni spravniho o zruSeni rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a po
doruceni uvédoméni o zastaveni fizeni o zruseni povoleni k pobytu. Proto podala pfedmétnou
zédost az dne 10. 4. 2014, tedy nékolik dni po doruceni ovédoméni o zastaveni fizeni o
zruseni povoleni k pobytu.

Zalobkyné dale uvedla, e po doru¢eni uvédoméni o zastaveni fizeni o zruseni povoleni
k pobytu se se svym manzelem dne 27. 3. 2014 dostavila na Policii Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha v Karling, jako
k organu, ktery vydaval povoleni k pobytu, za t¢elem podani zaddosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu. Tam ji bylo sdéleno, Ze doslo k pfesunu plisobnosti na Ministerstvo vnitra, kam se
dostavila v nasledujici Gfedni den 31. 3. 2014. Ani zde vSak nebyla jeji zadost pfijata, naopak
na né byla pfivolana policie, a zalobkyn& s manZelem stravili cely den v policejni cele, byla
jim uloZena pokuta a az vec€er byli propusténi na svobodu.

Zalobkyné poukazala na skuteGnost, e se do komplikované situace dostala bez
vlastniho zavinéni, po celou dobu se snazila zalezitost aktivné fesit a vyhybala se tomu, aby se
na tzemi Ceské republiky zdrZovala nelegalné. RovnéZ namitla, Ze se spravni organ
nevyjadril k dopadu rozhodnuti na jeji osobni a rodinny Zivot podle § 174a zdkona o pobytu.

Zalovany v podaném vyjadieni s Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako
nedivodnou. Ve vyjadieni mj. uvedl, ze k dopadu rozhodnuti podle ust. § 174a zdkona o
pobytu se nevyjadioval, nebot’ fizeni bylo zastaveno, ve zbytku odkédzal na odivodnéni
napaden¢ho a prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

V piipise ze dne 19. 5. 2015 zalobkyné soud informovala, ze Mé&stsky soud v Praze
zru$il rozhodnuti o jejim 1 manzelovu vyhoSténi. Soud v téchto ptipadech uzaviel, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobci si svou komplikovanou situaci nezpusobili sami, ale
naopak vzdy aktivné spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni i se spravnimi orgény,
tak by nem¢li byt dale postihovani. Proto zalobkyné navrhla, aby i v této véci soud postupoval
obdobné.

Z obsahu ptfedlozené¢ho spravniho spisu soud pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby
zjistil tyto podstatné skutecnosti.

_ Dne 10. 4. 2014 podala Zalobkyn¢ Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gcelem podnikdni — osoba samostatné vydéleéné ¢innd podle ust. § 42
zakona o pobytu, pfilozila k nému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
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€. J. 9 As 139/2013-29, a vyjadieni, v némz uvedla, Ze po vice jak Ctyfi a pil letec ji bylo
znemozinovano podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Spravni organ 1. stupn€ usnesenim fizeni zastavil podle ust. § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu, nebot’ Zalobkyné neni cizincem ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu,
ktery by byl opravnén podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
nedisponuje platnym pobytovym opravnénim v podobé viza k pobytu nad 90 dnd.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani, které
ani po vyzvé nedoplnila.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné a
uvedla, Ze ze spisového materiadlu vyplyva, ze Zalobkyné disponovala poslednim povolenym
pobytem na tizemi Ceské republiky v dob& od 23. 4. 2009 do 1. 2. 2010, a to povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gi€elem zaméstnani, pficemZ o tomto pobytovém opravnéni bylo
piislusnym organem dne 29. 7. 2009 nezdkonné¢ zahdjeno spravni fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (o této nezédkonnosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud shora uvedenym rozsudkem). Nasledn¢ spravni orgéan 1. stupné dne 17. 3. 2014 zastavil
spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 66 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*),
nebot’ zanikl divod, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno, tj. Zalobkyni uplynula doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by si pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dale Zalovana v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze z informacniho systému
cizinci bylo zjisténo, ze v dobé podani predmétné zadosti zalobkyné nedisponovala
pozadovanym pobytovym opravnénim, nebot dne 1. 2. 2010 ji skoncila doba platnosti
dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky a Zalobkyné podle § 47 odst. 1 nepodala
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na tizemi Ceské
republiky nasledné pobyvala na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnd za uc¢elem strpéni pobytu
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 zdkona o pobytu, avSak v dob& podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pozadovanym pobytovym opravnénim nedisponovala, ¢imz nesplnila
jednu z podminek uvedenych v ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu.

Zalovana uzaviela, e Zalobkyn& podala 7adost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, a¢ k jejimu podani nebyla opravnéna (zadost podala dne 10. 4. 2014, z cestovniho
dokladu zalobkyné vSak vyplynulo, ze v dobé podani zadosti pfisluSnym pobytovym
opravnénim nedisponovala, nebot’ dne 3. 4. 2014 ji byl udélen vyjezdni piikaz, na zaklade
kterého byla povinna do 30 dnii opustit Ceskou republiku.

Ze spravniho spisu soud dale ovétil, Ze dne 17. 3. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra pod
¢j. OAM-526-7/ZR-2014, uvédoméni o zastaveni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zahdjené dne 29. 7. 2009.

Z vypisu evidence cizincl zaloZené ve spravnim spise je pak patrné, Ze Zalobkyné méla
na uzemi Ceské republiky mj. ode dne 23. 4. 2009 povolen pobyt za Gidelem zaméstnani, od 1.
2. 2010 potom strpéni pobytu podle zdkona o pobytu do 30. 7. 2010, dale zde jiz zaddné
pobytové statusy datem uvedeny nejsou, je zde pouze 5 zaznami bez data, kde je uvedeno
LSTRPENI POBYTU dle zak. 326/1999 Sb.“. K poslednimu pobytu je uvedeno: od 1. 11.
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2010 do 8. 2. 2011 za ucelem strpéni pobytu, stav ukon€eny. Jiné skutec¢nosti ohledné pobytu
zalobkyné z piedlozeného spravniho spisu zjistit nelze.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,.s. f. s5.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud piedesila, Ze v totozné véci rozhodl Méstsky soud v Praze o Zalobé manzela
zalobkyné rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, €. j. 6 A 27/2015 — 31, tak, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V odivodnéni uvedl nasledujici:

,,Po prezkoumdani napadeného spravniho aktu i dohledavani ve sprdavnim spise
skutecnosti, které nejsou v odiivodnéni tohoto spravniho aktu uvedeny (ac podle nazoru soudu
maji vliv na rozhodnuti) soud dospél kzaveéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii, a ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nemd v nich oporu, a rovnéz vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. Proto rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni podle ust. § 76 pism. a),
b) s.7.s., a vec vratil zalovanému k dalsimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.7.s.), v némz je spravni
organ prdavnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.7.s.).

V predlozeném spravnim spise vitbec neni patrné, jaky byl pobytovy rezim zalobkyné
vobdobi od 8. 2. 2011, kdy je zde uveden posledni pobytu jako ,,strpéni pobytu*, dale jsou
zde uvedeny bez jakékoliv datace ¢i overitelného diivody pouze skutecnosti ,,strpéni pobytu “.
Z takového podkladu nelze viitbec vychazet a neni viibec mozné skutecnosti zde uvedené
prezkoumavat. Tato skutecnost pak nebyla nikde rozebrdana ani v prislusnych spravnich
rozhodnutich — je celkem logické, Ze prislusné pobytové opravnéni Zalobkyné plynutim casu
skoncilo, na druhou stranu prislusné spravni rozhodnuti bylo pro nezdkonnost soudem
zruSeno a veéc vrdcena ZzZalovanému kdalSimu vizeni, ktery tak sam mél ddle v Fizeni
pokracovat, coz se nikde ze spisu nepodava (rozhodnuti o zastaveni Fizeni poznamendnim ve
spise vydaval jiny spravni urad). Tim zistala neobjasnéna otdzka, na zdkladé jakého
pobytového opravneni se zde zalobkyné zdrzuje.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vysel ze zdveru, Ze
Zalobkyné v dobé podani Zddosti na tizemi Ceské republiky neméla pobytovy rezim
vyzadovany zakonem o pobytu, kdyz ji byl udélen vyjezdni prikaz dne 3. 4. 2014. Nikde vsak
neni uvedeno, co bylo diivodem tohoto vyjezdniho prikazu a jakym vlastné pobytovym
opravnénim Zalobkyné disponovala po zruseni sprdavniho rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 139/2013-29. Z toho, co je ve spravnim spise
prozatim shromazdeno, Ize pouze velmi tézko zjistit, jak prislusné pobytové oprdavnéni zaniklo,
resp. z jakého ditvodu, kdyz jsou zde bez datace uvedeny pouze poznamky ,,strpéni pobytu .
Pokud by se jednalo o strpéni pobytu z ditvodu probihajiciho Fizeni pred soudem (Cemuz by
naznacovala datace zdaznamii do 8. 2. 2011, kdy je posledni datovany zdaznam o strpéni
pobytu), pak neni jasné, jak toto pobytové opravnéni a ¢im bylo ukonceno. Zejména vsak neni
jasné, jak tedy bylo naloZeno s timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jaké
pobytové opravneéni poté, co tento rozsudek nabyl pravni moci (z predloZeného sprdavniho
spisu ani tato otdzka neni nijak patrnd, je zde priloZzen pouze tento rozsudek bez dolozky
pravni moci) Zalobkyné uzivala. Jediné, co se da vycist, je to, Ze sprdvni Fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno ke dni 17. 3. 2014 (patrné timto
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dnem nabyl pravni moci shora uvedeny rozsudek). Na zdkladé jakého dalsiho opravnéni zde
pak zalobkyné pobyvala, vsak jiz ve spise ani v oditvodnéni neni Zadna zminka.

Dalsi pomérné znacné podstatna skutecnost, ktera viibec nebyla ve spravnim rizeni
rozebrana ¢i aspon castecné k ni provedeno néjaké dokazovani, pak je nemoznost zalobkyné
podat prislusnou zZadost v prithéhu soudniho Fizeni spravniho, o cemz se Zalobkyné zminovala
primo v podané Zadosti o vydani prislusného povoleni. Pokud skutecné spravni organ branil
Zalobkyni v podani prislusné zadosti ¢i Zadosti, pak lze stézi argumentovat tim, zZe Zalobkyné
takovou zadost nepodala, jak c¢ini Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, coz je
rovnéz podstatnym rozhodovacim ditvodem pro vydani prislusného rozhodnuti. Tato okolnost
zustala stranou dokazovani, proto se k ni tezko miize soud néjak podrobnéji vyjadrovat.

Na druhou stranu je nutné uvést, Ze Zalobkyné tyto skutecnosti neuvadéla v odvolani ve
spravnim Fizeni, proto se knim Zalovany konkrétné nevyjadioval. Nicméné, i tak nelze
prehlédnout, Ze tyto skutecnosti byly uvedeny v zadosti Zalobkyné, kterou podala prislusnému
spravnimu uradu, a které hodnoceny nebyly ani v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze tyto pro posouzeni veci podstatné skutecnosti, zalovany
neosvetlil ani ve vyjadreni k podané Zalobé.*

Jelikoz méstsky soud neshledal ditvod, pro ktery se od téchto diive vyicenych zavéra
odchylit, a protoZze uvedené zavéry dopadaji t€Z na véc zalobkyné, rozhodl tak, jak je shora
uvedeno a napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byla GspéSna zalobkyné€, soud ji pfiznal nahradu za zaplaceny soudni
poplatek z podané Zaloby (3.000,- K&) a znavrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
(1.000,- K¢), kterému soud vyhovel.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 7. 2018
JUDr.KarlaChaberova vur.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S.S.



