C.j. 30A 148/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. M. B.
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Chmelou
sidlem Kounicova 13/271, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, &. j. JMK 107723/2016, sp. zn. S-
JMK 89449/2016/ODOS/Pt
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto predchozi prvostupniové spravni
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 13. 5.
2016, & j. ODSC-32860/16/18. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
1500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), jehoz se mél Zalobce jako provozovatel motorového vozidla reg. zn.
x dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. PoruSeni pravidel silni¢niho provozu citovanym vozidlem bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci tf. Kpt. Jaro$e 30 v Brné dne 1. 9. 2014
v 8:35 hod, pricemz slo o neopravnéné zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti
podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢
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pism. k) zakona o silniénim provozu. Soucasné byla prvostupnovym rozhodnutim zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ye deliktu, jen? je mu kladen za vinu, se mél dopustit dne 1. 9. 2014.
Podle ust. § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném ke dni spachani
deliktu na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo
v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro povinnost fyzické osoby za spravni delikt podle §
125d. Ust. § 125d ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi definovalo urcité spravni delikty
pravaickych a podnikajicich fyzickych osob, téchto se vsak zalobce v predmétné véci
nedopustil. Teprve sGcinnosti od 7. 11. 2014 byl § 125e odst. 5 citovaného zikona
novelizovan, pfiemz na zakladé této novely s Gcinnosti od uvedeného data plati, ze na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby
a obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Pravé
toto ustanoveni definuje spravni delikt, ktery je v dané véci zalobci kladen za vinu.
Z uvedeného zalobce dovozuje, ze u spravniho deliktu, vuéi némuz bylo zahajeno spravni
fizeni v projednavané véci, nebyla zakonem o silni¢nim provozu (ani jinym zakonem)
prekluzivni lhata pro zanik odpovédnosti za tento delikt v dobé jeho spachani zalobcem
stanovena. Za situace, kdy zakonodarce v rozhodném obdobi vyslovné zakotvil moznost
vyuziti § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pouze na spravni delikty podle § 125d
téhoz zakona spachané osobami pravnickymi ¢i osobami fyzickymi, ovSem pouze pti
jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim, je nutné stanovit lhtu pro zanik
odpovédnosti u spravnich deliktt spachanych podle § 125f citovaného zakona fyzickymi
osobami za pouziti analogie zakona. Judikatura ptritom dovodila, ze nejptilehavéjsi se jevi
postupovat v analogii se zakonem o pfestupcich. Spravni delikt zalobce jako
provozovatele vozidla nelze projednat, nebot uplynula ode dne spachani v projednavaném
deliktu doba del$i jednoho roku. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015. Analogické
pouziti § 20 odst. 1 zakona o prestupcich lze oduvodnit rovnéz odkazem na zasadu
platnou v oblasti spravniho trestani ,in dubio mitius“ (viz zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 114/2014 - 55). Zalobou
napadené rozhodnuti vsak uvedené zavéry nerespektuje.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Vpisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za
spravné, priemz jak prvostupfiovy spravni organ, tak zalovany, postupovali zcela
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v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany se snamitkou Zalobce vyporadal jiz
v odiivodnéni zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti. Zakon o silniénim provozu
neupravoval zanik odpovédnosti za tento spravni delikt, k tomu doslo az ptijetim zakona
¢. 230/2014 Sb., s Gcinnosti od 7. 11. 2014, kdy bylo mj. novelizovano ust. § 125 odst. 5
tohoto zakona. I kdyz doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla pred
Géinnosti tohoto zdkona, nebyl porusen princip ochrany divéry obc¢ant v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné Ulinnosti, ktery je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni
doby, po ktery lze trestny &in stihat. Zalovanému je znim rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015, tento vsak byl prekonan
rozsudkem tého¥ soudu ze dne 27. 4. 2016, & j. 52 A 100/2015 - 63. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

i zalovany vyslovné souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1 a 2s. t. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé predné uplatnil namitku promlceni
spravniho deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je priléhavéjsi hovorit o
prekluzi,

tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl ex offo povinen se
touto namitkou zabyvat prednostné, nebot dovodil-li by prekluzi odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt, jiz sama tato skutecnost by predstavovala vadu natolik zavaznou,
ktera

by znemoznovala dal$i soudni pfezkum napadeného rozhodnuti a vécné posouzeni
v zalobé vznesenych namitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je pritom krajsky
soud vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napft. jiz
rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb.
NSS), povinen prihlizet z uredni povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda tato namitka
byla v podané zalobé vznesena, ¢i nikoli.

V této souvislosti krajsky soud na uvod ptipomina, ze institut odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidiée vozidla vykazujici znaky prestupku byl do zakona o silnicnim
provozu s c¢innosti od 19. 1. 2013 vclenén novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle ustanoveni § 125f odst. 1
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zakona o silniCnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby
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pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfislusna novela ov§em
v ptipadé tohoto spravniho deliktu neobsahovala zadnou dpravu prekluzivni lhty, .
lhity, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

Zakon o silni¢nim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich
delikta pravnickych osob, a to v ustanoveni § 125e odst. 3, dle kterého odpovédnost
pravnicke osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125¢
odst. 5 zakona o silniCnim provozu se toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a na
spravni delikty fyzickych osob podle ustanoveni § 125d tohoto zakona. Teprve s G¢innosti
od 7.11.2014 pak byla novelou zakona o silni¢nim provozu (provedenou zakonem ¢.
230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhtta spravnich delikta provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu také u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v ustanoveni §
125e

odst. 5, véta za stfednikem, zakona o silni¢nim provozu bylo ustanoveni ,§ 725d4°
nahrazeno

»§ 125f. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob nyni vyslovné vztahuje také na spravni delikty nepodnikajicich
fyzickych osob podle §125f zakona o silnicnim provozu.

Rozhodnou otazku tedy predstavuje to, zda shora uvedeni mezera v pravu méla byt
preklenuta pomoci analogie iuris, za vyuziti § 20 odst. 1 prestupkového zakona, nebo
analogie legis, ve smyslu uziti § 125e odst. 3 silni¢niho zakona. Nejvyssi spravni soud se
pritom k této otazce ve své judikatute jiz opakované vyslovil, a to napt. v rozsudcich ze
dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, nebo ze
dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 3 As 46/2017 - 40, kterym Nejvyssi
spravni soud zrusil pfimo rozsudek senatu 30 A zdejsiho krajského soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 31/2016, coz byl krajsky soud nucen reflektovat ve své dalsi rozhodovact
¢innosti, Nejvyssi  spravni  soud uzaviel, ze ,smyslem Cisti posledni  véty
za strednikem v § 125e odst. 5 silnicnibo zdkona je (a vZdy bylo) vztabnout pravidla o
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu
podle silnicniho zikona. Jedinym ustanovenim v celém silnicnim zakoné, které upravuje pravé
takovy typ protipravnibo jednani nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy §
125e odst. 5, in fine silnicniho zakona ve znéni pred novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo
0 zjevnou chybu a ve skutecnosti mél odkaz mivit k § 125f*. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze ,,(k)Jrom toho, coZ povazuje zdejsi soud za stéZejni, je tieba dat stéZovateli za pravdu i
v tom, Ze neni ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli tohoto specialniho spravnibo deliktu
(byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibita pro zanik odpovédnosti ve smyslu §
20 odst. 1 prestupkového zdikona. Popiralo by to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a
jebo subsididrni povabu. (...) Nejuyssi spravni soud pritom doddva, Ze pouziti Ihity pro zdnik
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odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, respektive ctyrleté objektioni) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by
(pro konstatovanou neaplikovatelnost § 20 prestupkového zdikona) jeho odpovédnost nebyla
Casové obranicena vitbec, coZ je zcela neprijatelné. S obledem na vyse uvedeny proces, pri némz je
t7eba nejproe zjistovat pachatele prestupku, je tato lbiita i primérend“.

V posuzované véci je pritom zjevné, ze ke spachani prestupku (na ktery je v daném ptipadé
navizan spravni delikt Zalobce) doSlo dne 20. 8. 2014. Rizeni o spravnim deliktu bylo
se zalobcem zahijeno dne 14. 7. 2015, kdy byl zZalobci dorucen ptrikaz o ulozeni pokuty
provozovateli vozidla ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MR-S 12358/14/ODO KOC/5. Dorucenim
ptikazu tak bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, z moci Gfedni zahajeno spravni
fizeni,

a to do dvou let ode dne, kdy se 0 ném spravni organ dozvédél (nejdrive 20. 8. 2014). Lhita
vyplyvajici z ustanoveni § 125¢ odst. 3 zidkona o silniénim provozu (aplikovatelna
vsouladu svySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), tedy nebyla
prekrocena,

a proto k prekluzi odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu v projednavaném
pripadé nemohlo dojit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvys$siho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30.7.2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



