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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda
zastoupen zmocnéncem Mgr. J. K.,

bytem A. V. 629, L.,
proti

odpireci: Statutirni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  Vyhla$uje se mistni referendum ve Statutirnim mésté Liberec o téchto otizkach:

1. Souhlasite s tim, aby mésto upravilo tarif hromadné dopravy tak, aby déti do 15 let
a seniofi nad 65 let méli MHD nejpozdéji od 1. 1.2019 zdarma?

2. Souhlasite s tim, aby meésto Liberec ucinilo veskeré mozné kroky k regulaci hazardu
tak, aby v Liberci bylo do konce roku 2019 maximalné 7 mist s tzv. zivou hrou?

3. Souhlasite s tim, aby mésto do konce roku 2018 koupilo liberecky zamek a prilehly
zamecky park za cenu max. 96,5 mil. K¢&?

4. Soubhlasite s tim, aby mésto obnovilo byvaly lesni amfiteatr v Lidovych sadech?
5. Souhlasite s tim, aby mésto vykoupilo od Povodi Labe hraz u Veseckého rybniku,

tzv. Tajchu, a pfipravilo projekt citlivé revitalizace jeho okoli?

II. Stanovi se termin konani mistniho referenda, a to soubézné s terminem voleb do
zastupitelstev obci ve dnech 5. aZ 6. fijna 2018.
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. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

1. Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve Statutarnim mésté Liberec (dale
M « /v v/ / / <« 4 v /
jen ,navrhovatel“ nebo téz ,pripravny vybor®) se navrhem doruéenym soudu dne 7.
9. 2018 domaha podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v ¢ o 4 B v [ Vv 4 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. t. 5.“), vyhlaseni mistniho
referenda ve Statutarnim mésté Liberec.

2. Navrhovatel uvedl, Ze navrhem na konani mistniho referenda ze dne 27. 7. 32018 se
dozadoval zodpovézeni péti otazek v mistnim referendu. Dne 17. 8. 2018 byla
navrhovateli ze strany odpurce dorucena vyzva k odstranéni vad jim podaného
navrhu v sedmidenni lhaté. Vyzvou byly navrhovateli vytknuty tfi okruhy vad
navrhu. U paté navrhované otazky tykajici se vykupu hraze u Veseckého rybnika
nebyl navrhovatelem uveden odhad nakladi spojenych s realizaci rozhodnuti
ptijatého v referendu a zpusob jejich Ghrady z rozpoctu mésta, dale jméno jednoho
ze Clent pripravného vyboru, R. H., bylo uvedeno nespravné, a nakonec byl jako
nedostatecny vyhodnocen pocet predlozenych platnych podpisi podporujicich
konani mistniho referenda.

3. Navrhovatel k témto vytkam konstatoval, ze chybéjici odhad nakladd doplnil
podanim doruenym odptrci dne 24. 8. 2018, jimz vy¢islil predpokladané naklady
na vykup hraze castkou 2,25 az 2,5 mil. K¢ a naklady na vyhotoveni projektu
revitalizace okoli rybnika c¢astkou 150 az 400 tisic K¢ s tim, ze doplnil, z jakych
polozek rozpoétu meésta by dle néj mély byt tyto vydaje hrazeny. K nespravné
uvedenému jménu Clena pripravného vyboru navrhovatel namitl, Ze vyzva nebyla
dostatecné konkrétni, kdyz nebylo presné uvedeno, v éem nespravnost spociva.
Navrhovatel nicméné pochopil, jakou vadu mél odpurce na mysli, proto
zmocnénec navrhovatele dne 20. 8. 2018 uéinil u odpurce Gstni podani, jimz
k oznadeni zminéného ¢lena pripravného vyboru doplnil druhé jméno T.

4. K vytknutému nedostatku platnych podpisti navrhovatel namital, ze vyzva byla
obecna, kdyz obsahovala pouze pausalni vylet nedostatki obsazenych
v podpisovych arSich, jako napt. ,chybné adresy pobytu“ apod. Z judikatury
spravnich soudl ptitom plyne, ze dikladnosti kontroly navrhu musi odpovidat
obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu. Z vyzvy musi byt urité a jasné seznatelné
vady jednotlivych podpisi. Odptrce je povinen zakonny davod pro vyskrtnuti
podpisu u kazdého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym zptsobem specifikovat,
aby se iniciator referenda byl schopen rozhodnout o svém nasledném postupu.
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K tomu navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014 - 99.

. Navrhovatel dale upozornil na to, ze mu byla k odstranéni vad stanovena nejkratsi
mozna lhita sedmi dnt. Soucasné mu v rozporu s § 12 odst. 2 zakona ¢&. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim
referendu”), nebyly vraceny podpisové archy. Z uvedenych duvodd povazuje
navrhovatel vyzvu k odstranéni vad navrhu za nekvalifikovanou, kdyz na jejim
zakladé nemohl odstranit vytknuté vady tykajici se podpist.

. Vzhledem k tomu, ze vady vytknuté pod bodem 1 a 2 byly odstranény a v bodu 3
nebyla vyzva kvalifikovana, je dle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu treba
povazovat navrh ke dni 27. 8. 2017 za bezvadny. Nejblizsi zasedani zastupitelstva
odptrce se konalo dne 6. 9. 2018, navrh vsak na ném nebyl projednan. Zastupitelé
byli pouze informovani o tom, ze navrh vcetné jeho doplnéni je posuzovan
magistratem v zakonné lhaté 15 dnt a poté bude ptipravany vybor informovan o
vysledku prezkoumani. Navrhovatel je presvédcen, ze postup odpurce je obstrukéni
a nezakonny, nebot odptrce jiz nema pravomoc jakkoliv zpétné prezkoumavat
puvodni navrh, tuto pravomoc mél ve lhtté od 27. 7. 2018 do 27. 8. 2018. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel vtéto lhiuté kvalifikované vytknuté nedostatky navrhu
odstranil a zadné dalsi nedostatky mu nebyly do 28. 8. 2018 vytknuty, je navrh ode
dne 27. 8. 2018 bezvadny. Mél byt proto projednan zastupitelstvem odpurce na
zasedani dne 6. 9. 2018. Protoze k projednani navrhu zastupitelstvem nedoslo, jsou
splnény podminky pro podani navrhu dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu.

Odpurce dle navrhovatele svymi obstrukénimi kroky postupuje v rozporu s Gcelem
mistniho referenda, tak jak jej mj. vymezila rozhodovaci praxe soudt. Navrhovatel
odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, C. j. Ars
3/2014 - 41 ¢i ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2013 - 43.

. Vdoplnéni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda navrhovatel poukazal na
»Vyrozuméni o vysledku ptrezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho
referenda® ze dne 7. 9. 2018, které obdrzel dne 11. 9. 2018. Odptrce ve vyrozuméni
potvrdil, Ze navrhovatel fadné a v terminu dle vyzvy odpirce ze dne 10. 8. 2018
odstranil nedostatek vytknuty pod bodem 1 a 2 vyzvy. K nedostatku vytknutému
pod bodem 3 odptirce uvedl, Ze tento nedostatek odstranén nebyl a navrh je nadale
podpofen pouze 5469 platnymi podpisy opravnénych osob, ackoliv je nutné
predlozit 7 977 platnych podpist. Dle navrhovatele svéddi 1 tato posledni pisemnost
odptirce o tom, ze odplrce nerespektuje stavajici judikaturu spravnich soudd, na
kterou byl navrhovatelem upozornén, a jedna ¢isté uéelove.

II. Vyjadteni odpirce
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Dne 13. 9. 2018 se k navrhu pisemné vyjadril odpurce. K vyjadreni pfipojil namitku
podjatosti soudcti Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., Mgr. Hany
Prackové a Mgr. Zdenka Machacka. Konstatoval, ze dne 10. 9. 2018 mu byla
dorucena vyzva k pisemnému vyjadreni k obsahu navrhu, v niz byl sezndmen s tim,
e véc byla podle rozvrhu price Krajského soudu v Usti nad Labem p¥idélena
k projednani a rozhodnuti senatu 64 A. Soudci, jejichz podjatost odpurce namita,
maji trvaly pobyt v Liberci, jsou tedy opravnénymi osobami ve smyslu zakona o
mistnim referendu. Opravnéna osoba ma pravo hlasovat v mistnim referendu a
muze tak mit zajem na konani mistniho referenda i na jeho vysledku. Vzhledem
k tomu, ze vsichni soudci v Liberci pracuji, ma odptrce za to, ze by mohli v pripadé
zavazného rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu o nékteré z otazek cerpat
z toho prospéch, at uz primo nebo prostrednictvim osob blizkych. Na podpisove
listiné na archu ¢. 465 je navic podepsan Zdenék Machadek suvedenim adresy
trvalého pobytu v Liberci. V pfipadé soudce Mgr. Zdenka Machacka se tak muze
jednat o osobu aktivné podporujici konani mistniho referenda, o kterém ma
rozhodovat.

Odpurce dale upozornil na fakt, ze pokud by se mistni referendum mélo konat ve
dnech 5. az 6. fijna 2018, nelze splnit lhaty stanovené v § 21 odst. 2 a v 27 odst. 5
4 4 4 /. 4 i M 4 4 v 4
zakona o mistnim referendu. Tyto ukony (stanoveni minimalniho poctu okrskové a
mistni komise, stanoveni mistniho poltu clent méstské komise, informovani

v/ / / v v o A v . v 4 / Vv v v
ptipravného vyboru o poctu clent komisi a zverejnéni vySe odmeény pro Cleny
komisi) by byvaly mély byt ucinény do 10. 9. 2018. Dle odptirce je usporadani
mistniho referenda ve lhaté 2 az 3 tydnG ve stotisicovém statutarnim méste, za
situace, kdy znacna dast Urednikd magistratu je jiz nyni plné vytizena
organizovanim  komunalnich  voleb, znalné obtizné, ne-li nemozne.
Z ekonomickych a organiza¢nich divodi odpurce navrhoval konani mistniho
referenda v jiném terminu, nejlépe po uplynuti terminu pro soudni prezkum
vysledka voleb do zastupitelstev obci a stim souvisejicim ukoncenim ¢innosti
komisi.

Odptirce nesouhlasil s argumentem o snizenych nakladech pfi soubéhu konani
mistniho referenda a nékterych z voleb. Upozornil mimo jiné na nutnosti zajistit
dvoji volebni mistnosti a jejich vybaveni. Vybaveni pro komise mistniho referenda
bude dle odptirce nutné dokoupit a postupovat pfitom v souladu se zakonem o
zadavani vetejnych zakazek, coz je Casové narocné. V objektech vlastnénych
soukromymi osobami, ve kterych odpurce zajistil mistnosti pro konani voleb, se
navic obvykle jiz nenachazi dalsi vhodna mistnost, kterou by mohla vyuzivat
komise pro mistni referendum. Dale plati, ze vy$i odmény Clent komise stanovi
zastupitelstvo mésta. Jeho nejblizsi zasedani je dle harmonogramu naplanovano na
27.9. 2018. Teprve poté muze Grad sdélit zajemcim o praci v komisich vysi jejich
naroku a motivovat je k Gcasti v komisich.

Zavérem odpurce konstatoval, Ze otazky ptipravené piipravnym vyborem jsou
spise anketou.
Hlasovani lidi nemtze vést k rozhodnuti, na to jsou otazky dle odpirce malo uréité

. ’ o / ) v eev v/ 1/ [t vV vV
a srozumitelné. Odpurce se musi chovat hospodarné, a pokud jiz porada finanéné
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naroné referendum, mélo by byt vysledkem rozhodnuti obcant misto organd

v 7V 4 /4 4 v /4 o **V_V 4 4 v o
mésta, ne vytvareni navodu na rozhodnuti téchto organu. Zjisténi nazoru obc¢ana
1ze realizovat jinou, méné nakladnou formou.

111. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud povazuje nejprve za nutné vyjadrit se k namitce podjatosti soudct
senatu 64 A
Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., Mgr. Hany Ptackové a Mgr.
Zdenika Machacka vznesené odptircem.

Dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale také jen ,s. t.
5.) JUlastnik nebo osoba ziéastnénd na tizeni mi#te namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti p¥i jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent."

Stejny senat krajského soudu rozhodoval jiz o navrhu navrhovatele na urcent, ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky pod sp. zn. 64 A 9/2018.
V tomto rizeni byl odptrce poucen o tom, ze ve véci bude rozhodovat senat 64 A, i
o jeho slozeni. V souladu s
§ 8 odst. 5 s. . s. byl odpirce upozornén na to, ze namitku podjatosti je tfeba
uplatnit do 1 tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Toto pouceni bylo
doruceno do datoveé schranky odptirce dne 30. 8. 2018. Tohoto dne se odpurce tedy
dozvedél, jaky senat krajského soudu bude ve véci mistniho referenda rozhodovat, 1
kteri soudci jsou jeho dleny. Odpurce ve stanovene lhaté namitku podjatosti
nevznesl. Namitku uplatnil az v navazujicim fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda poté, co bylo krajskym soudem pravomocné rozhodnuto, ze navrh na
konani mistniho nema nedostatky. V tomto postupu spattuje krajsky soud ze
strany odpurce zneuziti prava podat namitku podjatosti, nebot odpirci musi byt
Vo 4 v v/ v v 4 4 ’ M . . 4 . VVv/
zrejmé, ze v pripadé predlozeni namitky podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu
4 4 . v/ v o / 4 o / ‘v
spravnimu soudu by se 1 pfipadné davodny navrh navrhovatele stal neduvodnym jiz
jen vzhledem k moznému uplynuti dal$ich lhiat k nezbytnym tkondm v ramci
ptipravy referenda. Nadto stejny senat v obdobném slozeni rozhodoval ve vécech
’ ’ sy . .. v v . . V/ Ve -/
mistniho referenda jiz v minulosti, jeho ¢leny vzdy byli soudci, ktefi ziji a pracuji
v Liberci, a odpirci tato skute¢nost nikdy v minulosti nevadila. Pro Gplnost soud
/7 4 4 . o 4 4 4 4 v Vo ’
uvadi, ze nikdo ze soudct konani mistniho referenda, o némz je rozhodovano,
v minulosti nijak nepodpotil. Namitky podjatosti dle presvédéeni krajského soudu
4 / v/ / v 4 /7 v/ 4 v/ . / Vv 4
nesmi byt zneuzivano k prodluzovani rizeni v pripadech, kdy je to pro ucastniky
vyhodné. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud neptedlozil namitku podjatosti
Nejvys$imu spravnimu soudu. Moznost vznést divody pro vylouceni zakonného
soudce ztstane odpulrci zachovana v ptipadné kasalni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu.
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Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.
Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se lze u soudu za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat vyhlaseni mistniho referenda. Timto zvlastnim
zakonem je zakon o mistnim referendu. Krajsky soud na ivod konstatuje, ze navrh
byl podan véas ve lhtté 20 dnt od jednani zastupitelstva obce (dne 6. 9. 2018) podle
§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu a osobou opravnénou
(pripravnym vyborem) podle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu, ve spojeni s
§ 91a odst. 2 s. f. s.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2018, ¢. . 64 A 9/2018 - 26, které nabylo pravni moci dne
12. 9. 2018, bylo krajskym soudem uréeno, ze navrh na konani mistniho referenda
ve Statutarnim mésté Liberec ze dne 27. 7. 2018 nema nedostatky. V podrobnostech
soud odkazuje na obsah citovaného usneseni. V odGvodnéni tohoto usneseni
krajsky sod konstatoval, Ze navrh byl bez vad jiz k 28. 8. 2018. O navrhu tak mélo
byt zastupitelstvem odptrce hlasovano na jeho nejblizs$im zasedani dne 6. 9. 2018.
Tak tomu ovSem nebylo a zastupitelstvo odptrce navrh na konani mistniho
referenda vibec neprojednalo. V daném pripadé tedy doslo k situaci, predvidané v §
57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, nebot zastupitelstvo statutarniho
mésta nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona
o mistnim referendu na svém nejblizsim zasedani dne 6. 9. 2018, a ani objektivné
rozhodnout nemohlo, nebot mu navrh nebyl predlozen. Tim vsak byla aktivovana
procesni ochrana pripravného vyboru, kterému je umoznéno se v takovém pripadé
domahat toho, aby rozhodnuti soudu nahradilo absentujici rozhodnuti
zastupitelstva mésta (viz § 57 odst. 3 zadkona o mistnim referendu). Nejvyssi spravni
soud se k této otazce vyjadtil v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014 -
107, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 3148/2015, v némz uvedl: ,Pokud soud dospéje
k zavéru, Ze navrh na konani mistniho referenda byl v dobé, kdy se konalo nebo mélo
konat jedndni zastupitelstva, na némz mohl byt takovy navrh projedndn, resp. na némz
moblo byt mistni referendum wvybldseno, bezvadny, lze podminku § 57 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, povazovat za splnénou navzdory tomu, Ze
organy obce byly v dobé konani zastupitelstva subjektivné presvédceny o tom, Ze navrh
bezvadny nebyl, a nebylo jej proto mozno zastupitelstou predloZit a projednat.

Krajsky soud dale uvadi, ze o navrhu je povinen rozhodnout do 30 dnt; jednani

4 v Ve v 4 4 Vv 4
neni tfeba narizovat (§ 91a odst. 3 s. t. s.). Rozhodnuti soudu o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud je tedy zdkonem
o mistnim referendu zmocnén k tomu, aby namisto zastupitelstva obce posoudil,
zda jsou dany zakonneé podminky
pro vyhlaseni mistniho referenda o navrzenych otazkach.

Ucelem soudniho ochrany navrhu pfipravného vyboru je tedy v daném pripadé

dosahnout vyhlaseni mistniho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud
v \4 / 4 4 71 4 \4 /4 o M /

mozno v navrzeném terminu, nebrani-li tomu zavazné divody. Krajsky soud se

tedy byl povinen v posuzovaném pripadé predné zabyvat naplnénim podminky

stanovené v § 6 zakona o mistnim referendu, podle kterého lze mistni referendum

konat pouze o otazkach patficich do samostatné pusobnosti obce; a rovnéz



20.

21.

22.

64 A 10/2018 - 45

zkoumat pripustnost konani mistniho referenda z pohledu § 7 téhoz zakona. Podle
§ 7 zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat o mistnich
poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta [pism. a)], o zrizeni nebo
zruseni organt obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitfnim usporadani [pism.
b)], o volbé a odvolani starosty nebo primatora tzemné neclenéného statutarniho
mésta (dale jen ,starosta obce®), primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,primator®), mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lend
rady obce, mésta, méstského obvodu nebo meéstske casti (dale jen ,rada obce®),
Clent rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,rada statutarniho
mésta”) a dalsich ¢lenu zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz 1
volenych nebo jmenovanych clent dalsich organu obce a statutarniho meésta [pism.
c)], jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
v M M Vv 4 4 4 /
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
4 4 M Vv M 4 v/ v / 4 M
s pravnimi predpisy [pism. d)], v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve
zvlastnim ftizeni [pism. e)], o uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené
o M 4 4 4 v v v 4 v 4 /
pusobnosti [pism. f)] nebo o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce
[pism. g)], jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu
/ 4 4 4 /v v . vV / o 4
na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 meésict [pism. h)].

Nejvyssi spraval soud pak ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu
v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, publikovaném pod ¢.
2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,z citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni
mistniho referenda ve viech vécech spadajicich do samostatné piisobnosti obce s vyjimkon
taxativné uvedenych pripadu. Samostatnou prsobnost obce blize vymezuje ustanoveni
§ 35 odst. 1 zdakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a to tak, Ze (...) do samostatné piusobnosti obce patii zdleZitosti, které jsou
v zdjmu obce a oblanii obce, pokud nejsou zikonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o
prenesenou prisobnost organii obce nebo o prsobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena
spravnim vradim jako vykon stdtni spravy, a dale zileZitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéruje zdakon .

V navaznosti na shora citovana ustanoveni § 6 a § 7 zikona o mistnim referendu
krajsky soud uvadi, ze polozené otazky se nevymykaji oblasti samostatné
pusobnosti obce. Moznost obdant vyjadfit se prostfednictvim institutu mistniho
referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz tito obyvatelé ziji, predstavuje
zakonem predvidany zptsob realizace jejich Gstavniho politického prava podilet se
na spravé véci vetejnych (resp. na vykonu dzemni samospravy), a nelze v ném
v /N : / . v [ / / / X /
spatrovat omezovani zastupitelské demokracie. Ackoli je Ustavni systém Ceské
. . ’ v v . . . ’ . / 7 V7 X /
republiky primarné zalozen na principu zastupitelské demokracie, pravni rad Ceské
republiky zna
a upravuje také mistni referendum jako formu demokracie pfimé, a to jako
vyjimeény, dopliikovy a ad hoc pouzivany instrument, coz se legislativné projevuje
pravé tim, ze pro jeho pouziti je nutno splnit celou fadu podminek.

K vlastnimu znéni otazek, které maji byt v tomto pripadé v referendu polozeny,
krajsky soud konstatuje, Ze jsou navrzeny jednoznacné, je na né mozné odpoveédét
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slovem ,ano“ nebo ,ne“; otazky nejsou formulovany zavadéjicim zptsobem, ktery

vV 3 ’ . . . v /7 / VA 4
by umoznoval dvoji vyklad, ani nejsou dezinformacéni. Jen pro Gplnost soud uvadi,
ze ve spravnim spise, ktery si soud vyzadal ke sp. zn. 64 A 9/2018, je zalozeno
vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2018 vypracované na zadost odpurce, v
némz Ministerstvo vnitra posuzovalo mimo jiné i navrzené referendové otazky a u

v v 4 v v /4 4 4 4 v 4 / M

vSech dospélo k zavéru, ze konani mistniho referenda o navrzené otazce je
pripustneé.

Pokud se jedna o termin konani mistniho referenda, ustanoveni § 15 zikona o
mistnim referendu upravuje, ze mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnti po
dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi.
Dnem vyhlaseni mistniho referenda
je prvni den vyvéseni usneseni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
mésta

na Uredni desce prislusného obecniho Gradu nebo na dfedni desce magistratu
statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta, nesmi byt den konani mistniho referenda
stanoven tak, aby pfipadl do nasledujicitho funkcéniho obdobi zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarnitho meésta. Judikatura spravnich soudu (srovnej napt.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010 - 19, ¢
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014 - 42,)
ptitom opakované dovodila, ze ,prépravny vjbor md pravo na to, aby zastupitelstvo
obce wvyblasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrbu, a tomuto pravu je
poskytovina soudni ochrana...

V daném piipadé pritom krajsky soud neshledal zadné faktické ani pravni duvody,
pro které
by bylo racionalni odchylit se od navrhu ptipravného vyboru konat mistni
referendum v terminu voleb do zastupitelstev obci, tj. ve dnech 5. a 6. fijna 2018.
Krajsky soud vtéto souvislosti uvadi, ze konani mistniho referenda spolecné
s volbami posiluje a umoziuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo uvedeno, mistni referendum,
. . .. . 4 /4 4 4 v */ / / o v 4
jeho iniciace 1 nasledné hlasovani predstavuji vyznamny zpusob obclanské
participace, jakoz i prostfedek ke zvySeni legitimity lokalni politiky a kontroly
mistni politické reprezentace (k tomu shodné srovnej téz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, publikované pod ¢.
2799/2013 Sb. NSS). S uvedenym pak nepochybné koresponduje také pozadavek na
uprednostnéni takového terminu, ktery zvysi pravdépodobnost, ze vysledky
referenda budou (co do Gcasti na hlasovani) platné, coz se prirozené nabizi, kona-li
4 4 vV Vv v M 4 4 4
se mistni referendum soubézné svolbami. Zakon o mistnim referendu nadto
vyslovné moznost konani mistniho referenda soubézné s volbami predvida a pro
ten pripad v § 5 odst. 1 stanovi, ze se hlasovani v mistnim referendu v takovém
v/ v 4 M (A 4 4
pripadé kona ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.

K namitce ohledné nedodrzeni nékterych lhit stanovenych zakonem o mistnim
referendu se pak zcela jasné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014 - 107, v némz uvedl: ,Nejvyss?
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spravni soud jiZ v usneseni o nepriznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (ze dne 25.
zari 2014, ¢ . Ars 4/2014 - 68) pripustil, Ze k nedodrZeni nékterych lhit skutecné dojde.
Konkrétné se jednalo o lhitu ke stanoveni minimadlnibo poctu clenii mistni a okrskové
komise (§ 21 odst. 2 zikona o mistnim referendu) a lhitu ke zvetejnéni vyse odmény pro
cleny komise (§ 27 odst. 5 téhoZ zdakona). V obou pripadech mély byt tyto sikony ucinény
nejpozdéji 25 dnii pred kondnim mistnibo referenda. Napadené usnesen, kterym krajsky
soud vybldsil mistni referendum na 10. a 11. ¥ijna 2014, nabylo pravni moci dne 15.
za¥i 2014. Lhbita 25 dni tak objektivné nemohbla byt dodrZena ani pri okamZitém
jednani prislusnych organi. Hodnoceni dopadii nedodrzeni téchto lhit se nijak netyka
prezkumu usnesent krajského soudu, které urcilo, Ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky, a vybldsilo referendum na 10. a 11. ¥ijina 2014. Predmétem nyni
vedeného Tizeni je soudni ochrana navrbu p¥ipravnébo vyboru ve fazi pred samotnym
kondnim mistniho referenda [§ 57 zikona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. a) a
b)s. 7. s.J.“ Nad ramec nutného odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud poznamenal,
ze ,Ibiity zakorvené v § 21 odst. 2a v § 27 odst. 5 zakona o mistnim referendu povazuje
za lhiity porddkové, které pouze napomahaji ¥ddnému zajisténi organizacné-technickych
aspektii kondni mistnibo referenda. Jejich nepatrné zkraceni v dusledku objektioni
priciny tak zdsadné neni objektivné zpiisobilé jakkoliv ovlivnit hlasovini v mistnim
referendu.

Prekazkou pro konani mistniho referenda pak nemohou byt ani ekonomické a
organizacni problémy odpurce spojené s jeho pripravou.

Krajsky soud proto vyhlasil dle navrhu navrhovatele referendum na {zemi
Statutarniho mésta Liberec, které se bude konat soudasné s volbami do méstského
zastupitelstva ve dne 5. az 6. fijna 2018.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
v v 4 4 o v/ 4 M v 4 4 4 4
néhoz na nahradu nakladl fizeni mj. ve vécech mistniho referenda nema pravo

zadny z Glastnikd fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 91a odst. 3 s. . s. Usneseni

bude dorudeno Gcastnikim rfizeni a soucasné bude vyvéseno na uredni desce soudu;
4 / 4 4 4 . vV 4 Vv
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu,
soud.

se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. zati 2018

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



