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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda,

proti

zastoupen zmocnéncem Mgr. J. K.,
bytem A. V. 629, L.,

odptreci: Statutarni mésto Liberec,

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec,

o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda ve Statutarnim meésté Liberec
ze dne 27. 7. 2018 nema nedostatky,

takto:

I.  Urtuje se, ze navrh na konani mistniho referenda ve Statutirnim mésté Liberec ze dne
27.7.2018 nemA nedostatky.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

1.

Odtvodnéni:

Vcas podanym navrhem ze dne 27. 8. 2018 se navrhovatel domahal urceni, ze navrh
na konani mistntho referenda ve Statutarnim meésté Liberec ze dne 27. 7. 2018 nema
nedostatky, a nahrady nakladd fizeni. Uvedl, ze zminénym navrhem podanym u
odpurce se dozadoval zodpovézeni péti otazek v mistnim referendu. Dne 17. 8. 2018
byla navrhovateli ze strany odpurce dorucena vyzva k odstranéni vad jim podaného
navrhu v sedmidenni lhtté. Vyzvou byly navrhovateli vytknuty tfi okruhy vad
navrhu. U paté navrhované otazky tykajici se vykupu hraze u Veseckého rybnika
nebyl navrhovatelem uveden odhad nakladd spojenych srealizaci rozhodnuti
prijatého v referendu a zpusob jejich Ghrady z rozpoctu mésta, dale jméno jednoho
ze Clend pripravného vyboru, R. H., bylo uvedeno nespravné, a nakonec byl jako
nedostatecny vyhodnocen pocet predlozenych platnych podpist podporujicich
konani mistniho referenda.

Navrhovatel k témto vytkam uvedl, Ze chybéjici odhad nakladd doplnil podanim
dorudenym odptirci dne 24. 8. 2018, jimz vy¢islil predpokladané naklady na vykup
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hraze éastkou 2,25 az 2,5 mil. K¢ a naklady na vyhotoveni projektu revitalizace
okoli rybnika castkou 150 az 400 tisic K¢ stim, ze doplnil, zjakych polozek
v v Ve v / / M 4 v /4
rozpoctu mésta by dle néj mély byt tyto vydaje hrazeny. K nespravné uvedenému
jménu ¢lena pfipravného vyboru navrhovatel namitl, ze vyzva nebyla dostatecné
konkrétni, kdyz nebylo presné uvedeno, v éem nespravnost spociva. Navrhovatel
nicméné sam pochopil, jakou vadu mél odplrce na mysli, proto zmocnénec
navrhovatele dne
20. 8. 2018 wucinil u odpurce Ustni podani, jimz k oznaleni zminéného clena
v/ / ’ . N . ;v v .
ptipravného vyboru doplnil druhé jméno T. Tvrzenou vadu nicméné povazuje za
ryze formalni.

3. Kvytknutému nedostatku platnych podpisi navrhovatel namitl, ze vyzva byla
obecna, kdyz obsahovala pouze pausalni vylet nedostatki obsazenych
v podpisovych arSich, jako napt. ,chybné adresy pobytu“ apod. Z judikatury
spravnich soudl ptitom plyne, ze dikladnosti kontroly navrhu musi odpovidat
obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu. Z vyzvy musi byt urdité a jasné seznatelné
vady jednotlivych podpist. Odptrce je povinen zakonny davod pro vyskrtnuti
podpisu u kazdého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym zptsobem specifikovat,
aby se iniciator referenda byl schopen rozhodnout o svém nasledném postupu.
K tomu navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99.

4. Navrhovatel dale podotknul, ze mu byla k odstranéni vad stanovena nejkratsi
mozna lhita sedmi dnt. Soudasné mu v rozporu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu, nebyly vraceny podpisové archy. Z uvedenych davoda
povazuje navrhovatel vyzvu k odstranéni vad navrhu za nekvalifikovanou, kdyz na
jejim zakladé nemohl odstranit vytknuté vady tykajici se podpisu. Vady vytknuté
pod bodem 1 a 2 tedy byly odstranény a vyzva nebyla vbodu
3 kvalifikovana. Podle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu je tedy treba
povazovat navrh za bezvadny.

5. Odpirce se k podanému navrhu vyjadril tak, ze potvrdil pfijeti navrhu na konani
referenda, uéinéni vyzvy, kde byly vytknuty uvedené nedostatky navrhu, a reakci
navrhovatele na vyzvu k odstranéni vad. Navrh na konani referenda nemohl byt
predlozen na zasedani zastupitelstva dne 6. 9. 2018, nebotf magistratu po opravé
navrhu béZela patnactidenni lhita k prezkoumani doplnéni navrhu. Pokud jde o
bod 2 vyzvy, nebylo mozno navrhovateli sdélit, jaké je spravné jméno Clena
ptipravného vyboru, a to s ohledem na povinnou ochranu osobnich daji. Podle
§ 62 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni, je fyzicka osoba
povinna uzivat v trednim styku dvé jména, jsou-li zapsana v matri¢ni knize vedené
matri¢nim Uradem.

6. Kbodu 3 vyzvy odpirce uvadi, Ze postupoval standardné, kdyz zjistil, ze 3 183
podpist vykazuje vady. Vyzva obsahovala vydet jednotlivych typovych vad.
Detailnéji s nimi byl zmocnénec navrhovatele seznamen pfi nahlizeni do spisu.
Odptrce se neztotoznuje snazorem vyjadftenym v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2014, & j. 40 A 15/2014-42, a v rozsudku Nejvy$iho
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spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99, ze vyzva musi obsahovat
specifikaci divodu vyskrtnuti u kazdého jednotlivého neuznatelného podpisu.
Realizace takého pozadavku je tézko proveditelna z davodu kratke lhuty stanovené
pro kontrolu navrhu. Zminény rozsudek krajského soudu k tomu odkazuje na
pouziti spravniho fadu, jehoz pouziti zakon o mistnim referendu vyslovné
vyluluje. Rozhodnuti soudt navic nejsou v Ceské republice pramenem préava.
Odpurce poukazal na to, ze celkova chybovost podpist predstavuje 36,8 % a uvedl
nékolik pfikladt chyb. Situaci dle néj neprospélo, ze otazky a pouceni byly
uvedeny na zadni strané podpisovych archt. Odpurce zpracoval dokument
obsahujici hodnoceni vSech podpisi, ma nicméné za to, ze tento dokument nemohl
navrhovateli predlozit s ohledem na to, Ze jde o interni dokument obsahuyjici radu
osobnich tdaju.

7. Odpurce dale odmita, ze by postupoval prilis formalisticky ¢i prisné. Napt. osoby,
které v mezidobi od podpisu do podani navrhu zménily trvaly pobyt v ramci mésta
Liberec, byly zapocitany do platnych podpista. Navrhovatel v obdobné situaci v r.
2013 na podobné formulovanou vyzvu reagoval a respektoval ji. Dle odptirce byla
v daném pripadé stanovena zakonna sedmidenni lhuta sohledem na blizici se
zasedani zastupitelstva. Navrhovateli byl spolu s vyzvou vracen original navrhu,
podpisove  archy  byly u  magistratu  kdispozici  k vyzvednut,
o ¢cemz byl zmocnénec navrhovatele informovan. Odptirce ma za to, ze respektoval
pravni predpisy, vyzva byla ulinéna radné, a proto navrhuje zamitnuti navrhu a
poukazuje na to, ze v tomto typu fizeni nema zadny z ulastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni.

8. Z predlozeného spisového materialu soud ovéril, ze navrhovatel podal u odptrce
dne 27.7. 2018 predmétny navrh na konani mistniho referenda. Vyzvou ze dne 10.
8. 2018 byl navrhovatel vsedmidenni lhaté vyzvan k odstranéni tfi shora
popsanych nedostatkt navrhu. Dne 20. 8. 2018 se na magistrat dostavil zmocnénec
navrhovatele, ktery doplnil yjméno T., jakozto druhé jméno R. H. Dne 20. 8. 2018
zmocnénec navrhovatele osobné jednal s pracovniky magistratu, dle uredniho
zaznamu mu bylo umoznéno odnést si originaly podpisovych archli, coz vsak
zmocnénec nepozadoval. Dne 24. 8. 2018 zastupce navrhovatele podal u odpurce
doplnéni pivodniho navrhu na konani referenda, jimz sdélil odptirci odhad nakladd
tykajici se otazky ¢. 5 a zpochybnil kvalitu vyzvy k odstranéni nedostatku
tykajictho se pocétu platnych podpist, kterou nepovazoval za kvalifikovanou.
V pribéhu lhity k odstranéni vad navrhu zastupce navrhovatele opakované
nahlizel do spisu.

9. Podanim navrhu bylo zahijeno fizeni o poskytnuti ochrany ve vécech mistniho
referenda dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu cevrtého zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

10. Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu, navrh ptipravného vyboru spolu s
prilohou predklada pfipravny vybor obecnimu tfadu, Gradu méstské ¢asti nebo
méstského obvodu (dale jen "obecni Gfad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy
nebo magistraitu Gzemné ¢lenéného statutarnitho mésta (dale jen "magistrat
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statutarniho meésta"), ktery posoudi predlozeny navrh pripravného vyboru ve lhaté
do 15 dnt ode dne jeho podani; jestlize v navrhu pripravného vyboru neshleda
nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce.

11. Podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, nema-li navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo netplné
Udaje, obecni Gfad nebo magistrat statutarnitho mésta neprodlené pisemné vyzve

v 4 4 o_V 4 4 / v/ v
zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 7
dnt, odstranil. Soudasné obecni Grad nebo magistrat statutarniho meésta navrh
ptipravného vyboru zmocnénci podle potfeby vrati a o tomto postupu ucini zapis a
ptilozi k nému kopii navrhu pfipravného vyboru.

12. Podle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu, v pripadé, ze obecni Grad nebo
magistrat statutarniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh pfipravného
vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy
navrh pfipravného vyboru po uplynuti lhity 30 dna od jeho podani za bezvadny.

13. V tomto rizeni se navrhovatel v souladu s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu
a § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. domaha urceni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, nebot nesouhlasi s vyzvou magistratu k odstranéni vad
podle § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu.

14. Soud predevsim podtrhuje, ze pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Soudni fad spravni toto sice
explicitné nestanovi, nicméné vyplyva to z povahy tohoto tizeni. Shodny zavér byl
ostatné vysloven 1 Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j.
Ars 7/2014-126 (judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz). Zminény
predpoklad znamena, ze pokud v dobé po vydani vyzvy k odstranéni vad navrhu
doslo k odstranéni vytykaného nedostatku, soud k takovému odstranéni vady
prihlédne a navrh na konani mistniho referenda bude povazovat v takovém rozsahu
za bezvadny.

15. Tak je tomu v pripadé odptrcem vytykané prvni vady navrhu spocivajici v absenci
uvedeni odhadu nakladt a zptisobu jejich Ghrady ve vztahu k otazce ¢. 5. Podanim
ze dne 24. 8. 2018 navrhovatel pozadované informace v dostateCném rozsahu
doplnil. Soud konstatuje, ze v porovnani s uvedenim odhadu nakladd a zplsobu
jejich Ghrady ve vztahu k ostatnim {tyfem navrhovanym otiazkim, kde nemél
odptrce vyhrady a nevyzyval navrhovatele k doplnéni dal$ich informaci, odtvodnil
navrhovatel odhad nakladd k otazce ¢. 5 podrobnéji. Vzhledem k tomu, ze § 10
odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu pozaduje uvedeni pouhého odhadu,
ktery ma poskytnout zakladni pfedstavu o nakladech a moznostech jejich Ghrady,
pricemz navrhovatelem uvedené informace nejsou zjevné nerealné, povazuje soud
uéinéné doplnéni navrhovatele
za dostate¢né. Lze proto uzavtit, ze v tomto ohledu jiz navrh na konani mistniho
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referenda nedostatky nema, prestoze puvodné uvedenou vadou trpél, a vyzva tak
byla ze strany odpurce u¢inéna dtvodné.

16. Pokud jde o druhy vytykany nedostatek spocivajici v nespravném uvedeni jména
jednoho
ze ¢lenu pripravného vyboru, lze odpirei prisvédéit v tom, ze z § 62 odst. 2 zakona
o matrikach, jménu a ptijmeni, plyne, ze fyzicka osoba je povinna uzivat v Gfednim
styku dvé jmeéna, jsou-li zapsina v matriéni knize vedené matri¢nim Gradem.
Soucasné vsak soud konstatuje,
ze vyzadovani doplnéni druhého jména clena pripravného vyboru R. H. povazuje
z hlediska naplnéni Gcéelu zakona o mistnim referendu za nadbyteéné. Z vyjadreni
samotného odptrce je zrejmé, ze odpurci bylo znamo, o jakou osobu se jedna,
odptrce nemél pochybnosti
0 jejt totoznosti, dokonce urcitym zpusobem pomahal zmocnénci navrhovatele toto
jméno doplnit. Vyzva tak byla v tomto bodé ¢inéna spise z formalnich davodu.
Stejné jako v pripadé prvniho vytknutého nedostatku navic navrhovatel na vyzvu
zareagoval a jméno ¢lena pripravného vyboru doplnil. Na zakladé uvedeného soud
tedy 1 vtomto bodé dospél k zavéru, ze navrh na konani mistniho referenda
uvedenym nedostatkem netrpi, a je tedy po této strance bezvadny.

17. Nejpodrobnéjsi argumentace ze strany obou ucastniki sméruje k problematice
v 4 / v /4 v / * o M
trettho vytknutého nedostatku, tedy poctu opravnénych podpisu, resp. k tomu, jak
méla v souvislosti s nedostatky podpisti vypadat vyzva k odstranéni nedostatku.
V tomto ohledu dava soud za pravdu navrhovateli, jenz spravné uvadi, ze vyzva ma
obsahovat specifikaci nedostatkd u kazdého jednoho neakceptovaného podpisu a
nepostaci pouhé souhrnné typové oznaceni vytykanych vad.

18. Nedtivodna je argumentace odpurce, ze realizace pozadavku na presnost vyzvy
s ohledem na kratkou lhutu k vydani vyzvy pripadné na velky pocet podpist ve
velkém meésté je tézko proveditelna. Soud nepochybuje, ze magistrat byl po
obdrzeni navrhu na konani referenda zatizen jeho zpracovanim a pripravou vyzvy
k odstranéni jeho vad, nicméné ze spisového materialu je zfejmé, ze magistrat byl
schopen provést (a provedl) dikladnou kontrolu vSech podepsanych osob a jejich
(daji. Vystupem z této kontroly pak byl obsahly dokument nazvany ,Kontrola
(daji uvedenych na podpisové listiné pro konani mistniho referenda v roce 2018
Tento dokument obsahuje ke kazdé osobé, ktera se podepsala pro konani mistniho
referenda, daje, jez byly uvedeny v podpisovych ar$ich, konkrétné jméno, pfijmeni
a datum narozeni,
a nasledné je zde ke kazdé osobé uvedeno, zda byl jeji podpis uznan ¢i v ¢em spodiva
chyba, pro niz podpis do celkového poctu platnych podpisti zapoéitan nebyl.
Z uvedeného je zfejmé, ze odplrce nejen ze provedl zcela podrobnou kontrolu
vSech podepsanych osob, ale zaroven byl schopen zpracovat material, ktery
jednotlivé vady podpist prehledné zachycuje a specifikuje.

19. Vdaném pfipadé se vzhledem k uvedenému nabizelo, aby odptrce ve vyzvé

k odstranéni nedostatkti navrhu odkazal na zminény dokument, ktery by zaroven
k vyzvé navrhovateli pripojil. Ponékud absurdné pisobi argumentace odptrce, ze
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tak neucinil, aby pred navrhovatelem chranil osobni tdaje osob uvedenych v tomto
dokumentu. Soud pfipomina, ze dokument obsahuje prepsané udaje (véetné chyb)
zpodpisovych  archt,  jimiz  navrhovatel  pro  ulely  pfipravy
a realizace mistntho referenda opravnéné disponuje, nebof mu je pro tyto Gcely
podepsané osoby samy poskytly, coz bylo i vyslovné uvedeno na kazdém
podpisovém archu. Byl to navrhovatel, kdo tyto osobni Gdaje v rimci podani
navrhu predlozil odptirci, a logickému pfistupu pak odporuje, pokud odptirce
uvadi, ze za takové situace neni opravnén navrhovateli konkrétné vytknout vady
jednotlivych podpist s odkazem na ochranu osobnich daji. Soud zdiraznuje, ze
jeho vyhrada k postupu odptrce nespociva v tom, ze by snad odptrce mél
navrhovateli poskytnout spravné osobni udaje podepsanych osob. Takovy postup
by byl chybny a bylo by vjeho ptipadé mozno hovorit o prolomeni ochrany
osobnich daji. Odptrce nicméné mél specificky a jednotlivé u kazdé podepsané
osoby, jejiz podpis neakceptoval, poukazat na to, v em spociva vada, pro niz
podpis nebyl uznan. Napriklad, ze u osoby XY podepsané na archu dislo Z je
chybné datum narozeni apod.

20. Lze rici, ze pravé takové informace nutné k odstranéni jednotlivych vad podpist
obsahuje zminény dokument ,Kontrola udaji uvedenych na podpisové listiné pro
konani mistntho referenda vroce 2018“. Pokud by byl takovy dokument pro
interni Ucely odpurce zpracovan se zahrnutim spravnych osobnich daji nad ramec
/. *o / M / v/ 4 v .. /v /
Udaju uvedenych v podpisovych arsich, bylo by na misté jej pro ucely vyzvy
navrhovatele o tyto udaje oprostit a vyuzit jej jako soulast vyzvy. V daném pripadé
dle nazoru soudu tento dokument jiné tdaje nez ty, jimiz je navrhovatel opravnén
disponovat, neobsahuje, a mohl tedy byt vyuzit jako soucast vyzvy. Je nicméné na

o - . / ° . 717

odptrci, jakym zptusobem prakticky docili toho, aby byl navrhovatel
kvalifikovanym zptsobem vyzvan k odstranéni vad navrhu na konani mistniho
referenda. Jednotlivé vady mohou byt pochopitelné vytknuty primo samotnou
vyzvou bez zpracovavani samostatneho dokumentu. Vzhledem k tomu, ze v daném
v/ v / . M . Ve / /v
pripadé byl takovy dokument vyhotoven, jevilo by se soudu jeho vyuziti pro tGcely
vyzvy ucelne.

21. Pokud odptrce ve svém vyjadfeni polemizoval s existujici judikaturou spravnich
soudt a uvadél, ze vyklad pozadujici vydani vyzvy s konkrétni specifikaci vad je
mimo ramec zikona, nelze mu dat za pravdu. Jednak, jak zdGraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona o mistnim referendu hovofti o vytknuti ,takovych nedostatki®, ¢imz
je naznalen pozadavek konkrétnosti, jednak lze takovy pozadavek dovodit ze
zakladnich zasad pouzitelnych pfi vykonu vefejné spravy, jak jsou zakotveny v § 2
az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot aby mohlo byt dosazeno Gcelu
verejné spravy, musi vyzva organu verejné moci k odstranéni nedostatkli navrhu
skuteéné sméfovat k umoznéni odstranéni téchto nedostatkd, tedy musi byt
koncipovana tak, aby adresatu vyzvy bylo umoznéno reagovat na konkrétni vytky
a nedostatky odstranit. Odplrce ma pravdu, ze podle § 54 zikona o mistnim
referendu se na postup podle tohoto zikona spravni rad v zasadé neuzije, pomiji
vsak, ze podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy
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zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajic
témto zasadam neobsahuje.

22. Odptirce se rovnéz nemyli, pokud uvadi, ze v Ceském pravnim prostiedi nejsou
rozhodnuti soudd pramenem prava. Jestlize zdejsi soud na nékolika mistech
oduvodnéni tohoto usneseni na podporu své argumentace odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ini tak proto, aby své zavéry argumentacné podporil
a dal Gcastnikim najevo, ze spravai soudy o obdobnych otazkich v minulosti jiz
rozhodovaly, G¢astnikim tak mohlo byt ztejmé, jak maji v dané véci postupovat, a
rozhodnuti zdejsitho soudu pro né bylo do jisté miry predvidatelné. Stézejnim
pramenem prava pro posouzeni této véci je zakon o mistnim referendu, zejména
jeho § 12, jak to ostatné plyne z odavodneéni tohoto rozhodnuti.

23. Zdejst soud se tedy ztotoznuje snazorem vyjadfenym napt. v jiz zmirflovaném
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, ze z
vyzvy k odstranéni nedostatki musi byt urcité a jasné seznatelné vytykané vady
navrhu na konani mistniho referenda tak, aby bylo odstranéni jednotlivych vad
fakticky proveditelné. Po provedeni dikladné kontroly podpist tedy mély byt
specifikovany vady jednotlivych podpisu. Paklize vyzva témto pozadavkum
nevyhovuje, jde o vyzvu nekvalifikovanou, ktera nevyvolava Géinky predvidané v §
12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a ktera nebrani nastoupeni nevyvratitelné
domnénky bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. Vyzvu, ktera se
tykala vice oddélitelnych vad, je pak tfeba ohledné kazdé jednotlivé vady posuzovat
zvlast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢&. j. Ars
1/2017-44).

24.V daném pripadé vyzva k odstranéni vad navrhu na konani mistntho referenda
shora popsanym pozadavkim na urcitost v bodu 3 tykajicim se vytykanych vad
podpist nevyhovuje, soud ji proto povazuje za nekvalifikovanou. Navrhovatel tedy
nebyl ve tricetidenni lhaté dle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu radné
vyzvan k odstranéni nedostatku spocivajictho v nedostate¢ném poctu platnych
predlozenych podpisa. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim je proto tfeba
povazovat navrh na konani mistniho referenda v tomto bodé za bezvadny, nebot
zde v dusledku absence kvalifikované vyzvy nastoupila zikonem zakotvena
nevyvratitelnd domnénka bezvadnosti navrhu. Ten byl podan dne 27. 7. 2018,
zakonna tricetidenni lhita pro nastoupeni domnénky uplynula 27. 8. 2018, navrh je
tedy v tomto bodé od 28. 8. 2018 bez vad. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
to, ze zmocnénec navrhovatele byl po obdrzeni vyzvy nahlizet do spisu a jednal
s pracovniky magistratu, kteti mu dle tfednitho zaznamu ze dne 20. 8. 2018
umoznili nahlédnout do podpisovych archt a k jeho Zadosti mu ptikladmo uvedli
dvé nalezené chyby v podpisovych arSich. Takovyto postup nelze postavit naroven
ucinéni fadné vyzvy s konkrétni specifikaci vSech vytykanych vad.

25.Z vyse uvedeného plyne, ze ke dni vydani tohoto usneseni soud neshledal
navrhovatelGv navrh na konani mistniho referenda vadnym ani v jednom ze tii
bodt vytykanych odptircem. Navrh byl bez vad jiz ke dni 28. 8. 2018. Za této
situace je jiz nadbyteéné blize se zabyvat otazkou nevraceni podpisovych archd
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navrhovateli soucasné sudéinénim vyzvy, nerozhodnid pro posouzeni véci je

o v 4 i * o i / v/
argumentace odpurce ohledné miry chybovosti podpisu na podpisovych arsich
dosahujici 36,8 %, ohledné prikladt chyb a moznych motivaci ¢ davodd, proc se
takové chyby vyskytuji, ¢i ohledné porovnani postupu navrhovatele sjeho
postupem v r. 2013, kdy rovnéz podal navrh na konani mistniho referenda.
Skutecnost, ze otazky do referenda jsou na jedné strané podpisovych archu, zatimco
podpisy jsou na opac¢né strané listu, soud nevnima jako problematickou, zejména ne
v situaci, kdy odpurce tuto skutecnost navrhovateli jako vadu nevytkl, naopak
témér 5,5 tisice podpisi na téchto arsich oznalil za platné. Stanovenim lhuty
k odstranéni vad navrhu jako sedmidenni postupoval odptrce v souladu s § 12 odst.
2 zakona o mistnim referendu a jeho postup je dle nazoru soudu pochopitelny,
kdyz bylo treba vzit v potaz, ze dle podaného navrhu na konani mistniho referenda
v / M 4 i v 4 4 4 4
mélo byt referendum realizovano v relativné brzkém terminu komunalnich voleb,
tedy ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

26. Soud tedy uzavira, ze predmétny navrh na konani mistniho referenda povazuje za
formalné bezvadny, proto v souladu s § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. urdil, ze tento
navrh nema nedostatky.

27. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
v \4 4 4 o v/ 4 M v 4 4 4 4
néhoz na nahradu nakladt fizeni mj. ve vécech mistniho referenda nema pravo
zadny z Gcastnikd rizeni.

28. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 91a odst. 3 s. t. s. Usneseni
bude doruceno Gcastnikum rizeni a soucasné bude vyvéseno na tredni desce soudu;
4 / 4 4 4 M Vv 4 v
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. zari 2018

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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