&j. 29 Ad 7/2016-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: A-ASKA grafik s.r.0., ICO 25324675
sidlem Optatova 244/35, 637 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zidkem, Ph.D.
sidlem Kpt. Jarose 13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/3928-421-1,
ze dne 27. 5. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/15587-421/1, ze dne 6. 6. 2016, &. j. MPSV-2016/16595-
421/1, ze dne 27. 7. 2016, &. j. MPSV-2016/115273-421/1, ze dne 27. 5. 2016, &. j. MPSV-
2016/15588-421/1, ze dne 7. 3. 2017, &. j. MPSV-2016/276262-421/1, ze dne 24. 5. 2017, &. .
MPSV-2017/46443-421/1, ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/129589-421/1, a ze dne 19. 12.
2017, ¢. j. MPSV-2017/189353-421/1,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznaCenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyroky IL
rozhodnuti Utadu price CR, krajské pobocky v Brné (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), kterymi spravni organ prvniho stupné podle § 78 odst. 8 pism. b), 3 a 8 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) rozhodl tak, ze zalobci neposkytl prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim podle § 78 odst. 2 a § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti za
jednotliva ¢evrtleti roku 2015, 2016 a 2017.

Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, %e pro posouzeni véci bylo
rozhodné, zda pracovni pomér Zalobce a pana L. S. vznikl platné & nikoliv. Zalovany se
zcela ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze pracovni smlouva mezi
zalobcem a zameéstnancem L. S. je absolutné neplatnym pravnim tkonem, jelikoz na obou
stranach vystupuje L. S., ktery je jedinym jednatelem zalobce, a proto nelze na L. S.
pHspévek na mzdové niklady a zvyleny pHspévek poskytnout. Utad price podle
zalovaného spravné poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21
Cdo 11/98, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, a ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21
Cdo 3053/2010 (vSsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz), dle nichz rozdilnost zajmu mezi zalobcem a L. S. plyne jiz ze samotné
podstaty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, a proto lze bez dalsitho dovodit, ze L. S.
jako jednatel zalobce jednal v rozporu se zajmy zastoupeného, kterym byl zalobce. V
ptipadé tvrzeného pracovnépravniho vztahu je podle zalovaného tfeba vychazet z § 19
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ktery s Gcinnosti od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2013 stanovil pro nékteré vady pravnich dkont absolutni neplatnost, v
daném pripadé se jednalo o davod uvedeny pod pism. d). K namitce, ze pracovni smlouva
nebyla za zalobce uzaviena jednatelem, ale P. S., ktery jednal na zakladé § 15 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®), zalovany uvedl,
ze zmocnéni dle tohoto ustanoveni nema charakter zakonného zmocnéni ptimo ze zakona,
jelikoz k tomu, aby dana osoba mohla jednat, je nutné povéreni udélené obchodni
spolecnosti. Opravnéni k udéleni takového povéfeni spociva na statutarnim organu
obchodni spolecnosti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne
24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005) podle zalovaného vyplyva, ze osoba jednajici za
zmocnitele jedna, jako by jednal zmocnitel sim. Zalovany mé tedy za nepochybné, Ze v
ptipadé smlouvy podepsané za zalobce P. S. je tfeba na tuto smlouvu pohlizet jako na
smlouvu uzavfenou na obou stranich panem L. S. K namitce, ze v pripadé absolutni
neplatnosti ma zalobce narok na pfispévek i zvySeny prispévek na zakladé existence tzv.
faktického vztahu, Zalovany uvedl, Ze zikon o zaméstnanosti neumoznuje priznat
prispévek dle § 78 na zakladé faktického pracovniho vztahu, ale pouze na zakladé vztahu
radné uzavteného v souladu se zakonikem prace. Protoze pracovni smlouva nemohla byt
platné uzavtena, nestal se L. S. zaméstnancem zalobce a nelze na néj poskytnout prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ani zvyseny pfispévek. K
neposkytnuti zvySeného prispévku dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl,
ze s ohledem na § 78 odst. 8 pism. €) zdkona o zaméstnanosti nebylo mozno poskytnout
zvyseny prispévek na zaméstnance, ktefi byli po cely mésic nebo po celé Ctvrtleti v
pracovni neschopnosti. Pfispévek na naklady provoznich zaméstnanci a pracovnich
asistenti lze pfiznat pouze v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych
provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi  pomoci konkrétnim
zaméstnancum, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobach
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Ve véas podanych obsahové obdobnych zalobach Zalobce navrhl, aby soud napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni (Krajsky
soud v Brné rozhodl o spojeni jednotlivych véci - fizeni o zalobach proti jednotlivym v
zahlavi uvedenym rozhodnutim - usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 Ad 7/2016-70).
Rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce za nezakonna a namita, ze byl témito
rozhodnutimi zkracen na svych pravech.

K nezakonnosti ¢asti vyroku tykajicich se pracovniho poméru pana S. zalobce predné
namital, ze pracovni smlouva mezi zalobcem a panem S. byla za zalobce uzaviena panem
S., ktery byl k tomuto jednani opravnén vzhledem k rozsahu ¢innosti, k nimz byl povéren
ve smyslu § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku. Pti uzavirani pracovni smlouvy tedy za
zalobce nejednal pan S., ale tfeti osoba. S poukazem na komentar k obchodnimu zakoniku
zalobce namital, ze povérent dle ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku neni zmocnénim, a
proto zalovanym uvedena judikatura (rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp.
zn. 29 Odo 1082/2005) neni na véc aplikovatelna. Zalobce zd@raziiuje, %e p¥i uzavirani
pracovni smlouvy pan S. nejednal za jednatele zalobce, ale jednal pfimo za zalobce, jehoz
zaméstnancem byl. V procesu uzavirani smlouvy tak fakticky i pravné vystupovaly dvé
odlisné osoby, a to pan S. jako zaméstnanec a zalobce zastoupeny svym zaméstnancem
panem S. Zalobce se neztotornil s argumentaci Zalovaného, Ze smlouva byla na obou
stranach uzaviena panem S., a proto nelze na danou véc aplikovat zavéry Nejvyssiho soudu
ve vécech sp. zn. 21 Cdo 11/98, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008 nebo sp. zn. 21 Cdo 3053/2010.
Pro Uplnost zalobce dodal, Zze pri akceptaci nazoru zalovaného by bylo v podstaté
nemozné, aby spole¢nost uzavrela pracovni smlouvu se svym jednatelem.

Pro pfipad, ze by soud prfistoupil na argumentaci, ze predmétnou pracovni smlouvu
uzavrel na obou stranach pan S., zalobce namital, ze interpretace zavért Nejvyssiho soudu
podavana zalovanym je nespravna. Z rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 11/98 totiz vyplyva, ze
rozdilnost zajmG smluvnich stran nenastupuje automaticky pfi uzavreni pracovani smlouvy
jednou osobou za obé smluvni strany, nybrz je tfeba ji dovodit z konkrétnich okolnosti
pHpadu. U¥ad préce ani Zalovany p¥itom 74dné takové okolnosti neuved].

Pro ptipad, ze by byla pracovni smlouva shledana neplatnou, muselo by se podle zalobce
jednat o neplatnost relativni, nikoli absolutni, jak dovodily spravni organy. Dle zalobce
nejsou naplnény podminky absolutni neplatnosti dle § 19 pism. d) zakoniku prace.
Zalovanym tvrzeny divod neplatnosti spoéivajici v rozporu zajmi mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nelze podtadit pod zadny z divodt absolutni neplatnosti. Vzhledem k
tomu, ze se nikdo neplatnosti pracovni smlouvy nedovolal, je dle zalobce tfeba na tuto
smlouvu pohlizet jako na platnou.

Koneéné se zalobce domniva, ze 1 v pfipadé, ze by pracovni smlouvu bylo tfeba povazovat
za absolutné neplatnou, byl mezi Zalobcem a panem S. zaloZen tzv. fakticky pracovni
pomér ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ye tento vztah postradd zakladni néileZitosti
pracovnépravniho vztahu, kdyZ na obou stranach vztahu vystupuje tataz fyzicka osoba.
Zduaraznil, ze v daném ptipadé fakticky pracovni pomér vznikl mezi Zalobcem jako
zaméstnavatelem a panem S. jako zaméstnancem. Pfitom neexistuje legitimni divod, pro¢
by jediny jednatel spole¢nosti nemohl byt zarover jejim zaméstnancem, pokud predmétem
pracovnitho poméru neni vykon prace odpovidajici obchodnimu vedeni spolecnosti.
Zalobce je presvédlen, e naklady plynouci z tohoto faktického pracovniho poméru je
treba povazovat za uznatelné mzdové naklady zaméstnance podle ust. § 78 odst. 2 zakona o
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zaméstnanosti a § 14a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.“), nebot se materialné jedna o pracovni
pomeér. Opacny vyklad by bylo v rozporu s tGcelem poskytovani prispévka na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Co se tyce casti vyrokt napadenych rozhodnuti tykajicich se zaméstnancu v pracovni
neschopnosti, zalobce oznacil vyklad § 14a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.
provedeny zalovanym za nespravny. Podle nazoru zalobce predmétné ustanoveni hovori o
dobé, ve které provozni zaméstnanci ¢i pracovni asistenti pomahaji zaméstnancum se
zdravotnim postizenim, nikoli konkrétnimu zameéstnanci. Uvedend podminka je tak
splnéna bez ohledu na to, kterym konkrétnim zaméstnancim zaméstnavatele je pomoc
poskytovana, a tedy i bez ohledu na to, ze néktery z téchto zameéstnanct je v urcitém
mésici v pracovni neschopnosti. Postacuje, pokud dany provozni zaméstnanec ¢i pracovni
asistent pomahal alesponn nékterym zaméstnancum daného zaméstnavatele, kteti jsou
osobami se zdravotnim postizenim. Provozni zaméstnanci a pracovni asistenti zalobce
poskytuji pomoc nékolika desitkim zdravotné postizenych zaméstnanct zalobce.
SkutecCnost, ze nékolik z téchto zdravotné postizenych zaméstnanct je cely meésic v
pracovni neschopnosti, neznamena, ze by ptislusSny provozni zaméstnanec ¢i pracovni
asistent neposkytoval pomoc ostatnim jemu pridélenym zdravotné postizenym
zameéstnancum.

Nespravnost vykladu zalovaného vyplyva i z ust. § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,

v A2 Ve 4 4 /4 / Vv 4 v/ v N4 / v / Vv
podle néhoz je pro pfiznani naroku na zvyseni prispévku rozhodujici vyhradné vyse
dalsich nakladd vynalozenych zaméstnavatelem a pocet zaméstnanci zaméstnavatele se
zdravotnim postizenim. Pocet zaméstnancu se zdravotnim postizenim, ktefi v daném
kalendarnim ctvrtleti byli pritomni v praci (tj. nebyli v doCasné pracovni neschopnosti),
neni podle zakona pro vysi prispévku jakkoli relevantni.

Zalobce namital, Ye provozni zaméstnanci a pracovni asistenti poskytujici pomoc
zdravotné postizenym zaméstnancim jsou u néj zaméstnani v pracovaim pomeéru. Podle
zakoniku prace je zalobce povinen jim pridélovat praci a vyplacet mzdu po celou dobu
trvani pracovniho pomeéru bez ohledu na to, jestli je néktery ze zdravotné postizenych
zameéstnancu, jimz je poskytovana pomoc, aktualné v docasné pracovni neschopnosti ¢i
nikoli. Zalobce nemtZe provoznimu zaméstnanci sniZit mzdu nebo jej dokonce dotasné
propustit s odiivodnénim, ze néktery z ,jeho“ zaméstnanch se zdravotnim postizenim je
pravé nemocen. Zalobci tedy vznikaji niklady na provozni zaméstnance a pracovni
asistenty bez ohledu na aktualni dochizku zaméstnancti se zdravotnim postizenim. Ptitom
se stale jedna o naklady vynalozené ve smyslu § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Nelze
tedy rici, ze tyto naklady nesouvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, coz
je zakonem stanoveny divod pro neposkytnuti zvyseného ptispévku dle § 78 odst. 8 pism.
e) zakona o zaméstnanosti.

Nespravnost vykladu zalovaného podle nazoru zalobce vynika 1 pfi srovnani kritérii pro
zvyseni prispévku dle § 14a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. s podminkami pro
zvyseni prispévku o zvysené spravni naklady dle pism. a) téhoz odstavce. U téchto nakladd
1ze dle spravnich organt ptispévek poskytnout i na zaméstnance, ktery po ¢ast mésice nebo
cely mésic nepracoval, coz i vyslovné stanovi v pokynech k vyplnéni Formulafe pro

/ Vv 4 v/ v ’ . Vv Ve /4 *V 4 4 4 A /. M
zvyseni prispévku. Zakon ani vyhlaska pfitom pro takové rozlisovani nedavaji jakykoli
divod. Je zfejmé, Ze stejné jako zvysSené spravni naklady i1 naklady na provozni
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zaméstnance a pracovni asistenty zaméstnavateli vznikaji bez ohledu na to, zda jsou
zameéstnanci se zdravotnim postizenim pritomni v praci nebo nikoli.

Zalovany tedy narok na zvySeni pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
y teay vy prisp poap
postizenim chybné spojuje s konkrétnimi zaméstnanci se zdravotnim postizenim, a z toho
pak chybné vyvozuje, ze v ptipadé jejich nepritomnosti v praci zaméstnavateli zvyseni
v/ v v v o 4 v/ v M / Vv 4
ptispévku ve vztahu k témto zaméstnancim nenalezi. Ve skuteCnosti by ale zvySeni
ptispévku podle zakona mélo byt predstavovano jedinou castkou, ktera se vypocita jako
soucet dal$ich nakladl zaméstnavatele stanovenych vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb., bez ohledu
na to, ve prospéch kterého konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim byl ten
ktery naklad vynalozen. Polet zaméstnanct je relevantni pouze pro stanoveni maximalni
dastky, o kterou muze byt ptispévek zvysen.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfenich k zalobam zalovany prfedné odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti o odvolani. Zalovany s pravnim nazorem zalobce nesouhlasi a ma za to, ze
\4 v M 4 / 4 Ve 4 4 v/ v o v / / Ve
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro pfiznani prispévka v pozadované vysi.

V ptipadé nepfiznani Casti prispévku uplatiiovanych na pana S. Zalovany uvedl, ze za
zalobce jako spole¢nost s ruCenim omezenym byl opravnén Cinit tkony v
pracovnépravnich vztazich jednatel L. S. P. S. byl opravnén za zalobce jednat na zakladé
ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, dle néhoz kdo byl pfi provozovani podniku
povérfen urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem tkonum, k nimz pri této Cinnosti obvykle
dochazi. Zakon explicitné uvadi, ze opravnéni k jednani dle tohoto ustanoveni ma
charakter zmocnéni. Jelikoz originarné je opravnén za pravanickou osobu jednat pouze
statutarni organ, je zjevné, ze opravnéni dalsich osob jednat za pravnickou osobu vychazi z
tohoto opravnéni statutarniho organu. Jedna-li zmocnénec na zakladé zmocnéni, ma se za
to, ze se jedna o jednani zmocnitele. Jelikoz jedinym jednatelem zalobce byl L. S., je nutné
na jednani P. S. pohlizet jako na jednani L. S. Fakticky tak pfi uzavirani smlouvy na obou
stranach stala totozna fyzicka osoba, L. S.

K namitkam tykajicim se vykladu judikatury Nejvyssiho soudu zalovany uvedl, ze zalobce
pomiji skutecnost, ze L. S. byl jedinym jednatelem zalobce. Nejvyssi soud ve své
konstantni judikature konstatoval, ze rozdilnost zaymua plyne jiz ze samotné podstaty
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Podle zalovaného je zjevné, ze mezi L. S. a zalobcem
byl bez dalsiho rozpor zijmt, a to proto, ze L. S. vystupoval na obou stranach
pracovnépravniho vztahu. Zalovany ma za nesporné, Ze k uzavfeni pracovni smlouvy
doslo v rozporu s § 22 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik (dale jen ,obclansky
zakonik z roku 1964“) G¢inného do 31. 12. 2013. Timto Gkonem doSlo rovnéz k poruseni
vSech zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd, jelikoz predmétny pravni vztah zcela
postrada znak nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Je tak zjevné, ze
dtvody neplatnosti dle § 19 odst. 1 pism. d) zakoniku prace byly naplnény a pracovni
smlouva je absolutné neplatna.

K namitané existenci faktického pracovniho poméru zalovany uvedl, Ze zikon o
zaméstnanosti neumoznuje priznat prispévek dle § 78 na zakladé faktického pracovniho
vztahu, ale pouze na zakladé vztahu fadné uzavieného v souladu se zikonem. Nadto
zalovany uvedl, Zze vztah mezi Zalobcem a L. S. ani nenapliioval zakladni znaky
v 4 4 v v/ . v/ .
pracovnépravniho vztahu, predevsim s ohledem na absenci znaku nadtizenosti a
podiizenosti. Zalovany nerozporuje, Ze je mozné, aby clen statutarniho organu pravnické
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osoby uzavfel s pravnickou osobou pracovnépravni vztah, nikoli v$ak za situace, kdy je
statutarnim organem jedinym.

K neposkytnuti zvyseného prispévku dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zalovany
uvedl, ze v mésicich, v némz byli zaméstnanci v pracovni neschopnosti, nemohly zalobci
prokazatelné vzniknout zadné naklady na jejich dopravu na pracovisté a z pracovisté ani
naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkd, a provozni zaméstnanci, resp. pracovni
asistenti jim nemohli poskytovat pomoc. Pokud zalobci vznikly se zaméstnavanim téchto
provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentt naklady, nemohly souviset s pomoci
zaméstnancim jako osobdm se zdravotnim postiZenim. Zalobci proto nebylo mozné
zvjseny pHspévek poskytnout. Zalovany uvedl, ¥e naklady provoznich zaméstnanc a
pracovnich asistenti lze ptiznat pouze v rozsahu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi  pomoci
konkrétnim zaméstnancim. Kdyz byl tedy konkrétni zaméstnanec se zdravotnim
postizenim v pracovni neschopnosti, nemohla mu byt ze strany uvedenych osob tato
pomoc objektivné poskytovana, a proto nelze na mzdové naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentd ve vztahu k této osobé se zdravotnim postizenim
poskytnout zvySeny prispévek.

Z uvedenych duvodu se zalovany domniva, ze zaloby nejsou divodné, a proto navrhl, aby
je soud v celém rozsahu zamitl.

V reakeci na vyjadreni zalovaného byly soudu doruceny repliky, v nichz zalobce predevsim
setrval na argumentaci uvedeneé v zalobach. K tomu doplnil, ze neni zfejmé, pro¢ by mél za
pravnickou osobu jednat originarné pouze statutarni organ. Zalobce je presvédcen, ze
originarné jsou za pravnickou osobu opravnéni jednat rovnéz zakonni zastupci.
Skute¢nost, ze jednani dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku je jednanim zakonného
zastupce, potvrzuje odborna literatura i judikatura. Podle zalobce neni mozné pouze z
textu ustanoveni obchodniho zakoniku, v némz se hovofi o ,,zmocnéni“ dovodit, ze se
jedna o zmocnéni odvozené od jednatelského opravnéni pana S., tedy zmocnéni obdobné
plné moci. Opravnéni pana S. k jednani za zalobce dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku
4 M / 4 v 4 . 4 4 v ’

tedy neni odvozeno od jednatelského opravnéni pana S., ale jedna se o opravnéni
vyplyvajici pfimo ze zakona. Zalobce tedy trva na tom, ze pti procesu uzavirani pracovni
smlouvy fakticky 1 pravné vystupovaly dvé odlisné osoby. Vyklad, dle néhoz statutarni
organ nemuze platné uzavtit pracovni smlouvu s touto pravnickou osobou, pokud by se
jednalo o jediny statutarni organ, je dle zalobce extenzivni a odporuje smyslu judikatury,
na kterou zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti. K dastem vyrokd tykajicich se
ptispévku za zaméstnance v pracovni neschopnosti zalobce nad ramec argumenth
uvedenych v zalobé doplnil, Ze pokud by zdkonodarce mél v tmyslu dosahnout toho, aby
byl zvySeny ptispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance, ktefi v daném mésici skuteéné
vykonavali praci, musel by stanovit, ze zaméstnavatel mtze uplatnit narok na zvyseni

v/ v . /v v vV /V v M v /. M
prispévku nejvyse o 2 000 K¢ mésicné na jednoho zameéstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim a ktery v daném mésici skutecné vykonaval praci pro
zaméstnavatele, nic takového ale v zakoné uvedeno neni. Zakon o zaméstnanosti navic
4 4 v/ v v/ /4 4 . /. v
omezeni poskytnuti prispévku pro pripad dlouhodobé pracovni neschopnosti vyslovné
. . i ’ \ ’ Vv 4

upravuje. Dle § 78 odst. 11 a 12 je pro urceni poméru osob se zdravotnim postizenim
uvedeného v odst. 1 téhoz ustanoveni rozhodny primérny prepocteny pocet zaméstnanct
stanoveny dle vyhlasky. Podle § 11 této vyhlasky se za Glelem stanoveni prumérného
prepocteného poctu zaméstnanci do podilu odpracovanych hodin zaméstnanci se
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zdravotnim postizenim zapocitavaji neodpracované hodiny v dusledku docasné pracovni
neschopnosti, za kterou je poskytovano nemocenské. Pokud pracovni neschopnost
presahne dobu, po kterou je zaméstnanci poskytovano nemocenské, jiz neni mozné na
tohoto zaméstnance poskytnout prispévek dle § 78 zakona, a samoztejmé tedy ani zvyseny
prispévek dle § 78 odst. 3 téhoz zakona. Pti akceptaci vykladu zalovaného by tato uprava
byla v podstaté zbyte¢na.

V nékterych fizenich bylo nasledné soudu doruceno doplnéni zaloby, v némz zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Ad 1/2016-50
(vSechna nize uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ktery ve skutkové obdobné véci zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Soud se
v ’ v . v . v ’ ’ ’ . / / v .
podle zalobce v této véci ztotoznil s zalobni argumentaci v nyni projednavanych vécech jak
ohledné zavéru o relativni neplatnosti pracovni smlouvy, tak ohledné pficitatelnosti
jednani povéfeného zaméstnance pfimo spolecnosti, nikoli jednateli.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v v v v/ 4 v /4 o4 M / 4 v v .
prvaiho stupné vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze Zaloby nejsou
dtvodne.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za jednotliva ctvrtleti roku
2015, 2016 a 2017 a jeho zvyseni mj. na pana L. S. Soudasti spisu je pracovni smlouva ze dne
10. 12. 2013 uzavrena mezi zalobcem a L. S., s tim, ze za zalobce je smlouva podepsana
panem P. S. Pro posouzeni véci je rozhodné, zda pracovni pomér mezi zalobcem jako
zameéstnavatelem a panem L. S. jako zaméstnancem platné vznikl.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze predmétna pracovni smlouva

je absolutné neplatna, jelikoz na obou stranach smlouvy fakticky vystupuje L. S., ktery je

soucasné jedinym jednatelem zalobce, a proto neni mozné na L. S. zalobci poskytnout
v/ v / Vv / v/ v 4 4 v v i M 4

prispévek a zvyseny prispévek. S timto zavérem se ztotoznil 1 zdejst soud.

Soud predné neshledal divodnou namitku, ze na strané zalobce a zalovaného staly dvé
odlisné osoby (pan S. jako zaméstnanec a zalobce jako zameéstnavatel), jelikoz pracovni
smlouva byla za zalobce uzaviena panem P. S. jednajicim na zakladé povérent dle ust. § 15
odst. 1 obchodniho zakoniku, nikoli panem S.

Podle § 15 odst. 1 obchodniho zikoniku platilo, Ze kdo byl pfi provozovani podniku
povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem tkontim, k nimz pti této ¢innosti obvykle
dochazi.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze jednani na zakladé povéfeni ve smyslu ust. § 15 odst. 1
obchodniho zikoniku je nutno povazovat za zdkonné, nikoli smluvni zastoupeni
podnikatele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002).
Smluvni charakter lze sice spatfovat v tom, ze osoba musi byt podnikatelem povérfena, tedy
musi dojit ke svéreni urcité dinnosti této osobé, toto povéfeni nicméné nema charakter
zmocnéni k pravnim tkontim ve smyslu udéleni plné moci. Povéfenti je tfeba chapat pouze
jako pridéleni urcité pracovni pozice ¢i stanoveni tikolu vykonavat specifikovanou ¢innost.
Primarnim tmyslem podnikatele vsak neni udélit opravnéni jednat jeho jménem v daném
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rozsahu, ale vymezit ¢i charakterizovat pracovni tkoly uréité osoby v ramci pozice, do
které je z hlediska pracovni a organizaini struktury zafazena. Jednatelské opravnéni
povérené osoby je pak pouze zakonnym dusledkem tohoto povéreni. [srov. Hordcek, T.,
komentar k § 15 obchodniho zakoniku In: Pokornd, J., Kovarik, Z., éép, Z. a kol. Obchodni
zakonik: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2009]. K tomuto zavéru dospél zdejii
soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 23. 1. 2018, ¢ j. 30 Ad 1/2016-50.
Zalovanym citovani judikatura tykajici se zastupovani na zikladé plné moci (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005) proto na véc neni
aplikovatelna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jednani pana S. neni z formalniho hlediska pricitatelné
jednateli (L. S.), ale ptimo zalobci. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze smyslem
povéreni podle ust. § 15 obchodniho zakoniku neni udélit uréité osobé opravnéni jednat
jménem podnikatele, ale toliko vymezit pracovni tkoly urcité osoby v ramci pozice, do
které je z hlediska pracovni a organizalni struktury zarazen. Jelikoz pan S. podepsal
pracovni smlouvu na zakladé povérfeni udéleného mu jednatelem L. S. (jednajicim jménem
zalobce), je zrejmé, ze se fakticky jednalo o projev vile jednatele L. S. Je stézi
predstavitelné, ze by pan S. pfi uzavirani pracovni smlouvy sL. S. jednal proti vuli
jednatele (L. S.), ktery ho k uzavirani smluv povéril. Jak na strané zaméstnavatele (zalobce),
tak na strané zaméstnance tedy fakticky stala tataz osoba - pan L. S.

Soud ma za to, ze neni-li ¢len statutarniho organu opravnén uzaviit pracovai smlouvu za
zaméstnance i za zaméstnavatele (takto uzaviena smlouva vede k absolutni neplatnosti - viz
nize), toto pravidlo nelze obchazet tim, ze statutarni organ jménem zalobce povéfi jinou
osobu k uzavirani pracovni smlouvy. Prestoze vtomto konkrétnim pripadé zastupoval
zalobce pan S., nemuze byt pochyb o tom, ze tu neexistovaly dvé strany, které pri
uzavirani smlouvy hajily své vlastni zajmy, ale ze ve skutecnosti slo o predem dané pravni
jednani ,ve shodé“, pti némz nikdo fakticky nezastupuje obchodni spolecnost.

Pokud zalobce namital, ze interpretace zavéru Nejvyssiho soudu podavana zalovanym je
nespravna, nebot z rozsudku ve véci sp. zn. 21 Cdo 11/98 vyplyva, ze rozdilnost zajmua
smluvnich stran nenastupuje automaticky pri uzavreni pracovni smlouvy jednou osobou za
obé smluvni strany, nybrz je tfeba ji dovodit z konkrétnich okolnosti pripadu, je treba
zdUraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal nejen na rozsudek ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ale rovnéz napt. na rozsudek ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2708/2008, nebo ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010, které na rozsudek ve véci
sp. zn. 21 Cdo 11/98 navazovaly. V téchto navazujicich rozsudcich dospél pfitom Nejvyssi
soud ke konstantnimu zavéru, ze rozdilnost zajmG zaméstnavatele a zaméstnance pri
uzavieni smlouvy, ktera sméfuje ke vzniku pracovntho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu, k jejich zméné nebo zaniku, vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele ulinila takovy pravni tkon stejna fyzickd osoba, ktera je druhym
Gastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot nemtize odpovidajicim zplisobem (soucasné)
hajit své zajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele. Je tedy teba
odmitnout namitku zalobce, ze Zalovany z judikatury Nejvyssiho soudu dovodil nespravné
zaveéry.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, Ze pracovni smlouva muze byt pouze relativné
neplatna, jelikoz zZalovanym tvrzeny divod spolivajici v rozporu zajmd mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem nelze podfadit pod zadny zdGvodd absolutni
neplatnosti.
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Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze k naplnéni podminek absolutni neplatnosti dle
ust. § 19 pism. d) zakoniku prace doslo podle spravnich organa tim, ze pracovni smlouva
byla fakticky uzaviena mezi L. S. jakozZto zaméstnancem i jakozto statutarnim organem
zalobce v pozici zaméstnavatele. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu dovodila neplatnost
takoveho tkonu pro stfet zajmu. Napriklad v rozsudku ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3061/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,Skutecnost, Ze fyzickd osoba byla jmenovina statutarnim
orgdanem spolecnosti s rucenim omezenym (jednatelem), tedy [...] sama o sobé nebrini tomu, aby
uzavrela s touto spolecnosti smlouwvu (dobodu) podle pracovnépravnich predpisi, napriklad
pracovni smlouvu, dobodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, dobodu o zméné
pracovni smlouvy, dobodu o rozvizini pracovnibo poméru apod. [...] Neni ani vylouceno (a
zakon s takovou skutecnosti i vyslovné pocitd - srov. naptiklad § 132 odst. 3 obch. zik.), aby
jednatel uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlowvu (dohodu), p¥i niz drubou
smluvni stranou je sam tento jednatel jako fyzickd osoba. Dovolaci soud vsak v této souvislosti
zaujal jiZ diive (sice za tucinnosti diive platného zikona ¢ 65/1965 Sb., avsak pravni siprava se
v této otdzce obsahové nezménila) stanovisko, Ze v kaZdém jednotlivém pripadé, kdy jednatel
uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omezenym smlouvu (dobodu), pri niz drubou smluvni
stranou je sam tento jednatel jako fyzickd osoba, je treba zkoumat, zda pri pravnim skonu
nedochdzi ke stvetu zdjmii mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zaméstnavatelem na
strané jedné a jejim statutarnim orginem jako zaméstnancem na strané drubé. I kdyZ zakonik
prdce (ani obéansky zakonik v rozsabu vyplyjvajicim z ustanoveni § 4 zak. prdce), nemd v tomto
sméru vyslovnon dpravu, z ustanoveni § 12 zdk. price a § 22 obl. zik., jez (obdobné jako
ustanoveni § 14 odst. 2 zikona ¢ 65/1965 Sb., zikoniku price, ve znéni icinném do
31. 12. 2006) vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmry
zastoupeného, je treba analogicky dovodit, Ze statutdrni organ spolecnosti s rucenim omezenym
nemiize platné jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho zajmy v rozporu se
zajmy spolecnosti (k tomu srov. ... pravni ndzor vyjddreny v rozsudku Nejvyssibo soudu
zedne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63 ve Shbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999).

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni itkon, ktery sméruje ke vzniku pracovniho poméru,
je vysledkem smluvnibo jedndni, do néhoz obé smluwvni strany zpravidla vstupuji s viastnimi
(rozdilnymi) predstavami o jejich obsabu a wvysledku. Rozdilnost zdjmii zaméstnavatele a
zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektioné vzato - chtéji sjednat pracovni smlowvu pro sebe co
nejuyhodnéisi (drub prdce, misto vykonu price, pracovni dobu, odménu za praci apod.). Na
rozdilnosti zdjmi p¥i sjedndvani pracovni smlouvy nic neméni ani skutecnost, Ze pripadné
dojde i k bezvybradné akceptaci ucinéné nabidky, nebo pracovni smlouwva bude sjednana v
souladu s podminkami v misté a case obvyklymi, nebot’ i tehdy zakladni vychodiska sicastnikii
pro uzavieni smlouvy jsou odlisnd; vZdy jde pouze o odraz aktualni situace na trbu prdce,
pricemz - jak vyplyvd z uvedeného - vysledek jedndni nic nevypovidd o rozdilnosti zajmi obou
stran p¥i sjednavani pracovni smlouvy. Lze proto uzaviit, Ze rozdilnost zdjmii zaméstnavatele a
zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dobody), kterd sméruje ke vzniku pracovniho poméru nebo
jiného pracovnépravnibo vztabu, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni
sikon stejnd fyzickd osoba, kterd je drubym iicastnikem smlouvy (dobody) jako zaméstnanec,
nebot’ nemiiZe odpovidajicim zpisobem ,soulasné” hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zajmy
spolecnosti jako zaméstnavatele (k tomu srov. té% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo rozsudek Nejvysiho soudu Ceské republiky ze
dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007 ...}). K tomuto pravnimu ndzoru [...Jse dovolaci
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soud pri v podstaté nezménéné (obsahové shodné) pravni iipravé i naddle hlasi a neshledava
Zadné divody k jeho zméneé.

Na wvedeném zivéru nic neméni ani namitka dovolatelky, Ze Zalovana byla v dané dobé
jedinou jednatelkon Zalobkyné a Ze ;uzavieni pracovni smlouvy nebylo mozné technicky provést
jinak'. Ve skutecnosti je - jak vyplyvi z vyse uvedeného - sporny pravni iikon smérujici ke
vzniku pracovnibo poméru, ktery Zalovand ucinila jménem Zalobkyné jako zaméstnavatelky a
jejichz drubym wcastnikem byla Zalovand jako zaméstnankyné, bez obledu na tehdejsi sloZeni
statutdarniho organu Zalobkyné neplatné|...].“

Dle této ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz téZ napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2064/2015, usneseni ze dne 14.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 538/2012, nebo
usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4866/2014) je tedy pracovni smlouva neplatna
z toho duvodu, ze vzhledem k rozdilnosti zayma mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
tuto smlouvu nemize uzavrit za obé strany taz osoba.

K uvedenym zavérim Nejvyssiho soudu se priklonil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 14.1.2016, ¢.j. 4 Ads 246/2015-37, nebo vrozsudku ze dne 30.3. 2016,
¢.j. 2 Ads 303/2015-27, kde ulinil zavér, ze na smlouvy uzaviené shodnym zptsobem
jako v posuzovaném pripadé dopadaji divody neplatnosti. Vysledek se vsak v téchto
ptipadech lisil dle toho, zda byla v relevantnim znéni zakoniku prace pro tento pripad
upravena absolutni ¢i relativai neplatnost.

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 5 Ads 88/2015-20, se Nejvyssi spravai soud zabyval
platnosti pracovni smlouvy wuzaviené dne 30. 3. 2012, tedy stejné jako v nyni
projednavaném pripadé posuzoval platnost pracovni smlouvy ve vztahu k zakoniku prace
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013. Dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc je
nutno vztahnout § 19 zakoniku prace, ktery pro taxativné vymezené duvody stanovi
neplatnost absolutni. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo postacujici, ze
spravni organy odkazaly na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu a citovaly z ni, nebot
z této judikatury jsou duvody, proC je uzavteni pracovni smlouvy touz osobou jednajici
jako zaméstnanec a zaroven jménem zaméstnavatele v rozporu s dobrymi mravy, proc
obchazi zakon a proC zaroven nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztaht
[viz zejména § 1a pism. d) zakoniku prace, v relevantnim znéni], jednoznacné patrne.

Krajsky soud v Brné ma za to, ze s ohledem na datum uzavieni pracovni smlouvy (10. 12.
2013) jsou zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou
v ~ / / ’ / ’ / ’ / v 7
véc. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 19 pism. d) zakoniku prace, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, dle néhoz je pravni Gkon absolutné neplatny, jestlize odporuje
4 .. 7 7 ’ v . v 4 4 /7 v ’ 4
zakonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich
vztahl. K rozporu pracovni smlouvy se zakonem zalovany uvedl, ze jelikoz § 14 odst. 2
zakona ¢. 65/1965 Sb., na které odkazoval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
11/98, bylo zruseno a zakonik prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 jiz v tomto sméru
zadné samostatné ustanoveni nemél, ze zakonné Upravy zastoupeni ve vztazich mezi
fyzickymi osobami obsazené v ob¢anském zakoniku z roku 1964, (¢inném do 31. 12. 2013,
(z ust. § 22 odst. 2) vyplyva, ze zastupovat jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
/e /4 v . 4 \4 /4 v /s v/ v 4 7/
se zaymy zastoupeneho. Obsahové se jedna o totozné znéni jako v pripadé pravni Gpravy
(¢inné v dobé vydani citovanych rozsudkt Nejvyssiho soudu, a proto zalovany neshledal
dtivod pro odklon od této judikatury. S timto zavérem se zcela ztotoznil i zdejsi soud a ani
on nema pochyb o tom, ze predmétna pracovni smlouva odporuje zakonu. Protoze § 22
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obcéanského zakoniku z roku 1964 vyluduje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zijmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného, je treba analogicky dovodit, ze statutarni organ
spoleCnosti s ruCenim omezenym nemuze platné jednat jménem spolecnosti jako
zaméstnavatele, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti. Rozdilnost zajma
zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavfeni smlouvy smeérujici ke vzniku pracovniho
poméru, vylucCuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni dkon stejna fyzicka
osoba, ktera je druhym dcastnikem smlouvy jako zaméstnanec, nebot nemuze
odpovidajicim zptsobem soucasné hajit své zajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti
jako zaméstnavatele.

Soud se se zalovanym ztotoznil 1 v tom, ze pracovni smlouva uzavrena na obou stranach
fakticky stejnou osobou (panem L. S.) je rovnéz vrozporu se zakladnimi zasadami
v 4 4 o 4 v v / 4 7/ / o4 M
pracovnépravnich vztahu. Jak spravné uvedl zalovany, pravni dkony tykajici se vzniku,
v 4 M v 4 4 o Ve M v Ve v 4 4
zmény nebo zaniku pracovnépravnich vztahu, pti jejichz Cinéni na obou stranach
. .y ey ’ RV v 7 / ’ ’
vystupuje stejna osoba, jiz ze své podstaty vylucuji dodrzovani zakladnich zasad
v 4 4 o 4 4 4 v 4 4 o 4 4 v v/
pracovnépravnich vztahd. Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu chrani predevsim
zajmy zaméstnance, neni-li vSak jiné osoby na druhé strané pracovnépravniho vztahu,
zakladni zasady pracovnépravnich vztaht ztraci svly vyznam. Pokud je pracovnépravni
vztah stanoven jako dvoustranny, nemuze naplnit zakladni zasady pracovnépravnich
vztaht, pokud na obou stranach fakticky stoji stejna osoba.

Pokud zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Ad 1/2016-
50, senat 29 se zde vyslovenymi zavéry ohledné relativni neplatnosti pracovni smlouvy

v . Ve v o . . / o o / v ’
neztotoznil. Shora ptitom podrobné zduvodnil, z jakych davodia ma za to, ze pracovni
smlouvu uzavrenou na strané zameéstnance i na strané zameéstnavatele stejnou osobou, je
treba povazovat za absolutné neplatnou. Tento zavér ma oporu v judikatufe Nejvyssiho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud nevyhovél ani zalobni namitce, ze v pripadé absolutni neplatnosti pracovni smlouvy
se jednalo o tzv. fakticky pracovni pomér, v dusledku cehoz ma zalobce narok na
prispévek 1 zvyseny prispévek. Ve shodé se zalovanym dospél soud k zavéru, ze jelikoz na
obou stranach pracovni smlouvy stala fakticky (nikoli formalné) tataz osoba - L. S., nelze
vztah na zakladé této pracovni smlouvy povazovat za fakticky pracovnépravni vztah.
Takto zalozeny vztah totiz ze své podstaty postrada zakladni znak pracovnépravniho
vztahu, znak nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je pfiznavan zaméstnavatelim za
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, neni vSak mozné zadat tento pfispévek za
osobu, ktera z povahy véci zaméstnancem byt nemtze. Nad ramec uvedeného soud
konstatuje, Ze smyslem a tcelem poskytovani ptispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim je predevsim podpora zaméstnavani zdravotné postizenych (i
zdravotné znevyhodnénych osob, jejichz uplatnéni na trhu prace je tézsi, nikoli vsak
podpora zaméstnavani vlastnich jednatelt spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Poskytnuti
ptispévku zalobci by proto bylo rovnéz v rozporu se smyslem zakona o zaméstnanosti.

Ze vsech uvedenych divodi se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze vzhledem
k tomu, ze pracovni smlouva ze dne 10. 12. 2013 byla absolutné neplatna, L. S. se nestal

v 4 4 4 4 . 4 v
zamestnancem zalobce. Spravni organy tedy nepochybily, pokud ve vztahu k této osobé
zalobci prispévek podle ust. § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ani zvySeny prispévek
podle ust. § 78 odst. 3 téhoz zakona v pozadované vysi neptiznaly.
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Co se tyle Casti vyroka napadenych rozhodnuti tykajicich se zaméstnancu v pracovni
neschopnosti, predmétem sporu mezi stranami je pravni otazka spocivajici ve vykladu ust.
§ 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s ust. § 14a odst. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky
¢.518/2004 Sb. Ve vztahu k predmétnému zvyseni prispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim o ¢astku odpovidajici nakladim na provozni zaméstnance
a pracovni asistenty pomahajici zaméstnancum se zdravotnim postizenim je sporné to, zda
1ze toto zvyseni prispévku na nékterého zaméstnance se zdravotnim postizenim nepfiznat,
ato za ten meésic, ve kterém dotleny zameéstnanec se zdravotnim postizenim nepracoval
(byl napt. po cely mésic v pracovni neschopnosti).

Totoznou pravni otazkou ve vztahu k témuz zalobci (jen za jina kalendafni Ctvrtleti) se
Krajsky soud v Brné jiz zabyval v rozsudku ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 30/2014-74.
Vzhledem k tomu, ze zavéry krajského soudu obsazené v tomto rozsudku byly potvrzeny
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 Ads 285/2016-35,
publikovanym pod ¢. 3617/2017 Sb. NSS, ma soud za to, ze zde vyslovené zavéry jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Zalobce zastaval nizor, Ye zvySeni p¥ispévku lze uplatnit na vSechny zaméstnance se
zdravotnim postizenim, bez ohledu na jejich ptitomnost v praci v jednotlivych mésicich.
Naproti tomu zalovany mél za to, ze predmétné zvyseni prispévku lze uplatnit za
jednotlivé mésice pouze na ty zaméstnance se zdravotnim postizenim, kteti v daném meésici
byli pfitomni vpraci amohla jim tak byt poskytnuta pomoc pfi praci ze strany
provoznich zameéstnanci nebo pracovnich asistenti zaméstnavatele. Soud se ztotoznil
s postupem 1 argumentaci zalovaného.

Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze predmét sporu spada do kategorie tzv. socialnich
a hospodarskych prav. Ta se od zakladnich lidskych a politickych prav lisi povahou
korespondujici povinnosti statu. Zatimco u zakladnich lidskych a politickych prav
prevazuje povinnost statu zdrzet se jisteho konani (negativni, omisivni povinnost), typicky
4 . . 4 4 /4 ’ v /4 4 4 4 4 4 4 . / v
zasahu do individualni sféry chranéné zakladnim pravem, u socialnich prav je vyrazné
v popredi povinnost statu konat (pozitivni, komisivni povinnost), predev$im zajistit
v/ v v M M 4 4 4 Ve _/ v /7 Ve \4 </ 4 4 .
v pripadé potreby nositeli zakladniho prava urcita plnéni ¢i sluzby. Socialni prava jsou tak
Gzce propojena s ekonomickymi moznostmi statu. I proto se jich nelze domahat primo na
zakladé Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz pouze v mezich zvlastnich zakondg, jimiz
. ’ IV . v ’ C e ’ 7 ’
jsou tato prava provedena (blize viz napt. Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 832).

Pokud tedy jde o konkrétni pravni Gpravu, ptispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vletné jeho zvyseni se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé Zadosti. Nyni
posuzované véci se vztahuji k jednotlivym ¢tvrtletim let 2015, 2016 a 2017.

Dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti mize zaméstnavatel uplatnit narok na zvyseni

v/ v V7 4 7/ v/ 4 o v / v
prispévku o castku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym zaméstnavatelem na
v ’ 4 4 4 Vv 4 IV 7 v 4 /4 v/ v
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek
zada, nejvyse vsak o 2 000 K¢ (resp. s uéinnosti od 1. 4. 2016 o 2 700 K¢) mésiéné na
jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, a nejvysSe o 1 000 K¢
mésicné, jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénou.

Podle odstavce 12 téhoz paragrafu Ministerstvo prace a socialnich véci stanovi provadécim
pravnim predpisem druhy dalsich nakladd, o které se prispévek podle odstavce 3 zvysuje.
Ministerstvo tak udinilo vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb. Dle jejiho § 14a odst. 1 pism. b) bod 1.
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se za dalsi naklady, o které lze zvysit prispévek podle §78 odst. 3 zakona, povazuji
wnaklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentu, kterymi jsou [...] mzdové naklady
provoznich zaméstnanci  a pracovnich asistentii v zakladnim pracovnépravnim vztabu
k zaméstnavateli, ato vrozsabu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancim, kteri jsou osobami se
zdravotnim postizenim.

Zalobce v prvé radé poukazoval jednak na to, ze z prislusného ustanoveni vyhlasky
v Ve /4 /4 4 / Vv 4 v/ v 4 4 v i

neplyne skutecnost priznavani zvyseni prispévku ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci,
jednak na to, ze ze zakona nijak nevyplyva podminka pritomnosti zaméstnanci se
zdravotnim postizenim v praci. Tato argumentace je ovsem priliS zjednodusujici.
Pfedmétna ustanovent je totiz nutno interpretovat nikoli oddélené, nybrz v jejich vzajemné

M M eV /v v v / v/ v M / Vv 4 4 i
souvislosti. Jak uvedeno jiz vyse, predmétny prispévek a jeho zvyseni spada do oblasti tzv.
socialnich a hospodarskych prav. Rozhodnuti o tom, zda bude stat pfispivat na zlepseni
moznosti uplatnéni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace, a pfipadné jakou formou
avjakém rozsahu, je primarné na zakonodarci. Ustanoveni §78 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti priznava zameéstnavateli narok na zvyseni prispévku (samotny prispévek
dle §78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v {astecné nahradé skuteéné vynalozenych
prostredkt na mzdy nebo platy osob se zdravotnim postizenim) o ¢astku odpovidajici

4 / v/ / o v / 4 v 4 4 4 4
prokazanym dalsim ndkladim vynalozenym jim na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, nejvyse vsak o 2 000 K¢, resp. 2 700 K¢ meésiéné na jednobo zaméstnance, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim. Z uvedeného je i dle nazoru soudu zcela zfejmé, ze

v 4 v 4 Ve 4 4 /v 4 v/ v M v 4
splnéni vSech podminek pro pfiznani zvyseni prispévku je nutno vztahovat ke kazdému
konkrétnimu zaméstnanci, za néjz zvyseni prispévku nalezi.

Specifikaci druhd onéch dalsich ndkladsi zakonodarce ponechal na provadécim pravnim
predpisu. Z predmétné vyhlasky je pak patrno, ze jednim z uznatelnych druht téchto
nakladu jsou 1 mzdové naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentd, to vsak
pouze za vcelku logické podminky, ze jejich prace spociva v pomoci zaméstnancum se
zdravotnim postizenim.

Je-li tedy dle zakona zvySeni prispévku (stejné jako pfispévek sam) priznavano na
konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim, nemuze byt ve vztahu k nému
splnéna podminka plynouci zvyhlasky o odpracovani hodin ptfi pomoci tomuto
zameéstnanci, pokud tento byl po cely mésic v pracovni neschopnosti a nebylo mu tedy jak
4 /. 4 v \4 4 V. . M / \4
pomahat. Shodny zavér zalovaného soud povazuje za zcela logicky. Interpretace zalobce
v/ N4 o Vv ’ ’ . . 7 7 . . v cey o e ’
spocivajici ve zdliraznovani textace jednotlivych ustanoveni, nikoli vsak jiz v jejich vykladu
jako celku, naopak mtize vést jak k pfipadnym absurdnim disledkim (napt. pokud by byla
v pracovni neschopnosti ¢ by Cerpala dlouhodobé neplacené volno vétSina zaméstnancti se
zdravotnim postizenim, presto by bylo mozno zvyseni prispévku Cerpat v plné vysi), tak
dokonce k pfipadnému zneuzivani predmétné podpory (soud zde netvrdi, ze se jedna
o pripad zalobce).

Soud se v této souvislosti neztotoznil s namitkou zalobce, Ze by pravni Gprava méla byt
v predmétnych ohledech vyslovna. Jak plyne ze shora uvedeného, soud nema o jejt
interpretaci pochyb a povazoval ji za jasnou a urcitou.

Je tak nedostate¢nym i tvrzenim zalobce, ze postali, pokud jeho provozni zaméstnanci ¢i
pracovni asistenti pomahaji jakymkoli zaméstnancim se zdravotnim postizenim. Pro
Ve ’ 4 v v 4 / Vv 4 v/ v . M ’ 4 M v . M
priznani predmétného zvyseni prispévku tak, jak je upraveno pravnimi predpisy, je
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podstatné, aby se tato jejich pomoc vztahovala ke konkrétnimu pritomnému zaméstnanci
se zdravotnim postizenim.

Vzhledem k podrobné specifikaci jednotlivych uplatnitelnych dalsich naklada ve vyhlasce
je pak v zasadé bez valného vyznamu vzijemné srovnavani podminek pro jejich uznavani.
Je na tvaze zakonodarce, zda umozni uznavani jakychkoli takovych nakladd v zasadé
pausalnim zpusobem ¢i nikoli. Pokud tak u tzv. administrativnich ¢ spravnich naklada
[§ 14a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.] ucinil a u mzdovych nakladd provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentl nikoli, nelze z této odlisnosti dovozovat nezakonnost
podminek pro uznavani téchto dalsich mzdovych nakladu. Je tfeba vychazet z toho, ze
Ucelem zvyseni prispévku je dastecna uhrada prokazanych dalsich nakladt vynalozenych
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Taxativni vycet
zvySenych spravnich nakladg, o které lze zvysit prispévek podle ust. § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, je uveden v ust. § 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Z
povahy téchto nakladu je zfejmé, ze tyto zaméstnavateli vznikaji bez ohledu na to, kolik
zaméstnancu se zdravotnim postizenim je pritomno na pracovisti. U mzdovych naklada
provoznich zaméstnanct a pracovnich asistent je naopak pocet pritomnych zaméstnanct
se zdravotnim postizenim urcujici. Proto spravni organy nepochybily, pokud postupovaly
u obou uplatnénych druht dalsich nakladt odlisné.

Poukazoval-li v této souvislosti zalobce, ze provozni zaméstnance a pracovni asistenty musi

v /4 4 4 v 4 4 i N4 4 /v M ./
zaméstnavat v zakladnim pracovnépravnim vztahu a souvisejici naklady mu tudiz vznikaji
bez ohledu na pracovni indispozici zaméstnancu se zdravotnim postizenim, nutno uvést, ze
pravni Uprava pozitivné motivuje zaméstnavatele k poskytovani prace osobam se
zdravotnim postizenim, jejim cilem vsak neni plné vynahrazovat véechna myslitelna rizika
s takovym zaméstnavanim spojena. Tzv. podnikatelské riziko zistava vtomto ohledu
nedotceno. Ostatné pravidla poskytovani prispévku a jeho zvyseni zalobce znal predem

Ve v M 4 Vv o v v v / Ve 4 4

(nebyla tedy pro néj prekvapiva), ve véci nedoslo ke zméné vykladu ¢i spravni praxe.
Interpretace predmétnych ustanoveni spravnimi organy je zcela jasné patrna téz z pokynu
k vyplnéni ptislusného formulare.

K uvedenému lze dodat, ze nastroje pracovniho prava umoznuji zaméstnavatelim na tato
. . v v v , e ’r 7 7 . . ’ ’ /’
rizika predem reagovat, a to napt. moznosti sjednavani variabilnich mzdovych podminek
/ 7 \ Ve v/’ 7 Vi . . ,
(pevna a pohybliva slozka mzdy) ¢i vyuzivanim institutu konta pracovni doby dle § 86
zakoniku prace.

Poukazal-li zalobce v replikich na problematiku vypoctu prumérného Cevrtletniho
prepocteného poctu zaméstnanct (§78 odst. 1, 11, 12 zakona o zaméstnanosti a § 11
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.), nutno v prvé radé uvést, ze se jednalo o argumentaci uplatnénou
opozdéné (§ 71 odst. 2, §72 odst. 1 s. t.s.). I kdyby k ni v§ak soud mohl ptihlédnout,
nejednalo by se o argumentaci Gspésnou, a to jednak vzhledem k Géelu tohoto vypoctu,
jednak k moznosti zakonodarce specifikovat jednotlivé druhy uznatelnych dalsich naklada.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud zaloby proti shora specifikovanym rozhodnutim
zalovaného dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot nejsou divodné.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a nema proto
/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



