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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: R.M.

sidlem [}

zastoupen danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou
sidlem U Bulhara 1611/3, Praha - Nové Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 15668/15/5300-21441-702127,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 5. 2015,
¢. j. 15668/15/5300-21441-702127, se zamita.

=
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4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Dne 13. 11. 2012 podal zalobce dodatecné danové priznani k dani z pridané
hodnoty mj. za zdariovaci obdobi kvéten, Cerven a lervenec 2007. V dodate¢ném
dafiovém priznani k dani z pridané hodnoty za kvéten 2007 uplatnil narok na
odpocet dané ve vysi 275 500 K¢, takze v dusledku uvedenych skutecnosti vykazal
v dodate¢ném danovém priznani zménu danové povinnosti ve vysi -275 500 K¢.
K dodate¢nému daniovému pfiznani zalobce prfilozil pisemnost oznalenou jako
,Soupis dokladt pan | k dodate¢nému datiovému ptiznini 5/2007¢ ktery
obsahoval datiovy doklad & [, na jehoZ zékladé Zalobce uplatnil nérok na
odpocet dané. V dodate¢ném daniovém priznani k dani z pfidané hodnoty za derven
2007 uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 303 050 K¢, takze v dusledku
uvedenych skutecnosti vykazal v dodatecném danovém ptiznani zménu danové
povinnosti ve vysi -303 050 K¢. K dodatecnému darfiovému pfiznani zalobce prilozil
pisemnost oznacenou jako ,Soupis dokladi pan ‘k dodate¢nému danovému
ptiznani 6/2007, ktery obsahoval danovy doklad ¢. i}, na jehoz zakladé Zalobce
uplatnil narok na odpocet dané. V dodate¢ném danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za Cervenec 2007 uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 54 408 K¢, takze
v disledku uvedenych skutednosti vykazal v dodate¢ném danovém priznani zménu
danové povinnosti ve vysi -54 408 K¢. K dodatecnému danovému priznani zalobce
ptiloZil pisemnost oznatenou jako ,Soupis dokladd pan [} k dodate¢nému
datiovému pFiznani 7/2007%, ktery obsahoval datiovy doklad & [ na jehoz
zakladé zalobce uplatnil narok na odpodet dané.

Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u Zalobce dne
24. 7. 2013 danovou kontrolu mj. dané z ptidané hodnoty za kvéten, lerven a
Cervenec 2007 v rozsahu podanych dodateénych danovych priznani. Spravce dané
vyzval zalobce k tomu, aby dolozil evidenci pro danové ucely za uvedena obdobi,
danové doklady a dalsi pisemnosti tykajici se shora uvedenych zdanovacich obdobi
a uplatnénych narokd na odpocet dané.

Zalobce na vjzvu odpovédél dne 13. 8. 2013 prostfednictvim emailu a spravci dané
dolozil daiovy doklad & [ ve vy 1725 500 K¢ véetné DPH, kupni smlouvu ze
dne 19. 5. 2007, kopii technického prukazu vozidla nakladniho automobilu - taha¢
navést | a doklady prokazujici pouZiti vozidla Volvo pro podnikatelské tcely.
Dile %alobce spravci dané doloZil datiovy doklad & [ ve vy 1 898 050 K¢ véetns
DPH, kupni smlouvu ze dne 4. 6. 2007, predavaci protokol, kopii technického
prukazu vozidla Man, osvédéeni o registraci vozidla a doklady prokazujici pouziti
vozidla ] pro podnikatelské téely. Zalobce koneéné doloil i datiovy doklad ¢&.
0020070550 ve vysi 340 767 K¢ véetné DPH, protokol z jednani soudu sp, zn. 18C
1261/2009 ze dne 12. 10. 2012 a dopis tykajici se neuznani zavazku ze dne 2. 2.
2010.

Spravce dané vyhodnotil pribéh darfiové kontroly tak, ze zalobce neunesl své
dtikazni bfemeno a neprokazal narok na odpocet dle § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty. Ustni protokolarni jednini, vjehoZ rimci chtél
spravce dané zalobce
s vysledkem kontrolniho zjiSténi z provedené danové kontroly seznamit, se
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neuskutecnilo, proto byl zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi seznamen
dorucenim uredniho zaznamu ¢. j. 1157214/132604-05401-506163. Spravce dané
soucasné sdélil zalobci lhatu, ve které se zalobce mohl k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadrit, navrhnout jeho doplnéni; zalobce byl také poucen o tom, ze pokud
na zakladé jeho vyjadreni nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
v ramci projednani Zpravy
o kontrole dané navrhovat dal$si doplnéni. Protoze se zplnomocnéna zastupkyné
zalobce opakované omlouvala z Gstniho jednani k projednani zpravy o danové
kontrole, zaslal ji spravce dané zpravu o kontrole a dnem doruceni 27. 3. 2014
povazoval zpravu o kontrole za projednanou a danovou kontrolu za ukonéenou.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty ze dne 17. 4. 2014
za zdanovaci obdobi kvéten 2007, ¢. j. 662154/14/2607-05701-506579, za zdanovaci
obdobi cerven 2007, ¢. j. 662347/14/2607-05701-506579, a za zdanovaci obdobi
ervenec 2007, ¢. j. 662472/14/2607-05701-506579 spravce dané doméril zalobcei dan
ve vy$i 0 K¢, neuznal tedy zalobcem uplatnény narok na odpodet dané, jak ho
zalobce uplatnil v dodateénych danovych ptiznanich.

Vydanym dodateénym platebnim vymérim se zalobce branil odvolanim.
V prubéhu odvolaciho fizeni spravce dané provéroval, zda deklarovana plnéni byla
\2 v/ 7 M Ve / v 4 4
zalobcem pouzivana pro ekonomickou ¢innost, a ve kterém zdariovacim obdobi se
uskutecnila zdanitelna plnéni, tj. kdy se uskutecnilo dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby

V pisemnosti ze dne 23. 2. 2015 zalovany zalobce seznamil s doplnénim odvolaciho
¥zeni a svym pravnim nizorem. Zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 16. 3. 2015.
Zalobce opakované Zalovaného %4dal o prodlouZeni lhity k vyjadreni. Dvakrat
bylo jeho zadosti vyhovéno, tfeti zadosti o prodlouzeni lhaty ale zalovany
nevyhovél. Zalobce se poté v rimci odvolactho ¥zent jiz nevyjadtil. Zalovany proto
dne 22. 5. 2015 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitnul zalobcovo odvolani
a dodatecné platebni vymeéry spravce dané ze dne 17. 4. 2014 potvrdil.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predevsim korigoval zavér spravce
dané, ze zalobce v prubéhu danové kontroly nepredlozil zadneé dikazni prostredky.
Zalovany konstatoval, Ze ty byly pfiloZeny k emailu Zalobce ze dne 13. 8. 2013 a
spravce dané je mél hodnotit. StéZejni otazkou pro posouzeni uplatnéného odpoctu
dané v dodateénych datiovych pfiznanich vsak dle zalovaného bylo posouzeni
lhiity, v rimci které mize datovy subjekt narok na odpoclet dané uplatnit, a az
nasledné lze posuzovat splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet
dané dle § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty. S odkazem na § 73 odst. 11
zakona o dani z pridané hodnoty,
a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-9507 a C-9607 ve vécech Ecotrade
SpA, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce narok na odpoclet dané neuplatnil ve
lhteeé dle
§ 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz toto ustanoveni vylucuje
posouzeni béhu lhiit k uplatnéni naroku podle § 47 zakona ¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dile jen ,ZSDP*), resp. § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 32/2009 - 53. Dodate¢na daniova priznani byla podana
dne 13. 11. 2012, danové doklady, na zakladé kterych si v posuzovanych
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dodateénych danovych priznanich uplatnil narok na odpoclet dané, tak zalobce
dolozil po prekluzivni 1hité pro uplatnéni naroku. Zalobcem predlozené datiové
doklady maji datum uskute¢néného zdanitelného plnéni od 19. 5. 2007, 11. 6. 2007
do 3. 7. 2007. Vpripadé data uskuteCnéni zdanitelného plnéni
19. 5. 2007 narok na odpocet dané vznikl nejdrive v kvétnu 2007, tedy narok na
odpocet dané mohl danovy subjekt uplatnit nejdfive v fadném danovém priznani za
kvéten 2007
a nejpozdéji za prosinec 2007, v dodatecném danovém priznani pak nejpozdéji dne
31. 5. 2010. V pfipadé data uskutecnéni zdanitelného plnéni 3. 7. 2007 narok na
odpocet dané vznikl nejdrive v ervenci 2007, tedy narok na odpoclet dané mohl
danovy subjekt uplatnit nejdfive v fadném daniovém pfiznani za Cervenec 2007 a
nejpozdéji za prosinec 2007, v dodateCném danovém priznani pak nejpozdéji dne
31. 7. 2010. Z davodu uplynuti prekluzivni lhaty neposuzoval zalovany splnéni
dalsich podminek dle zakona
o dani z ptidané hodnoty. Dale se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
obsahle vénoval projednani vysledku kontrolniho zjisténi a ukonceni danové
kontroly zaslanim pisemného vyhotoveni zpravy o danové kontrole a dospél
k zavéru, e postup spravce dané byl v souladu s dafiovym fadem. Zalovany rovné
odmitl odvolaci namitky tykajici se doplnéni odvolaciho fizeni, projednani jeho
vysledku a pravniho nazoru zalovaného pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany rovné? posoudil jako neopodstatnéné nimitky tykajici se
nahlizeni do spisu, poskytnuti obsahu spisu, neseznameni s obsahem veskerého
spisového materialu i namitky tykajici se zaslani spisu spravci dané se sidlem
v Liberci.

II. Zaloba

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, ze
odpocet dané byl zalobcem na zakladé predlozenych danovych dokladt uplatnén
po uplynuti prekluzivni lhuty dle § 73 odst. 11 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Vyklad uvedeného ustanoveni provedeny zalovanym je v rozporu se zakladnim
principem neutrality dané z pfidané hodnoty. Zalovany pominul, %e v dané véci
byla dne 24. 7. 2013 spravcem dané zahijena datiova kontrola dané z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten, Cerven
a Cervenec 2007. K této skutednosti se zalovany nevyjadril. Ke dni zahajeni datiové
kontroly nebyla dan za uvedena zdanovaci obdobi prekludovana z divodu vedeni
fizeni

u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 44/2011
a z divodu nasledné vedeného fizeni o kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Afs 73/2012. Zalobce trval na tom, %e pokud sprivce dané
zahajil datiovou kontrolu, postup dle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty
neprichazi v Gvahu
a spravce dané mél v prubéhu danové kontroly hodnotit veskeré dikazy, které
k pfedmétnym zdatiovacim obdobim shromézdil, jak v nalezu sp. zn. IV. US
121/01

ze dne 27. 8. 2001 a sp. zn. I. US 1853/07 ze dne 18. 11. 2008 vyslovil Ustavni soud.
Zalobce dale upozornil na to, Ze od za¥ 2009 do ¥jna 2010 u ngj probihala datiova
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kontrola tykajici se predmétnych zdanovacich obdobi, nebyl tedy opravnén podat
dodateéna danova priznani. Byl tak oproti jinému platci, u kterého by danova
kontrola pravé neprobihala, znevyhodnén. Vyklad zZalovaného znamena, ze by
zalobce pravo na uplatnéni naroku na odpocet dané ztratil, pokud by u néj byl
zahajen po podani radného dariového pfiznani postup pro odstranéni pochybnosti
nebo rovnou danova kontrola, ktera by trvala déle, nez je lhtta dle § 73 odst. 11
zakona o dani z pridané hodnoty. Podle zalobce nelze od sebe oddélit narok na
odpocet dané a dan na vystupu. Nesouhlasil s vykladem, podle kterého se prekluze
prava uplatnit narok na odpodet dané a prekluze prava stanovit dan na vystupu, jez
vznikly ve stejném zdanovacim obdobi, rozchazi, kdyz v dusledku uplatnéni
ruznych procesnich postupt spravcem dané mohlo dojit k Gplnému vylouceni
naroku na odpocet dané. Podle zalobce je nelogické a v rozporu s ¢l. 4 a ¢l. 11 odst.
1 a 5 Listiny zakladnich prav asvobod, pokud trileta lhita pro doméfeni dané
prestala bézet, zaroven vSak ubiha nezastavitelna lhata pro uplatnéni naroku na
odpocet, kdyz v obou pripadech jde v koneéném dusledku o stanoveni téze dané.
Zalovany

se nevyporadal s § 41 s. 1. s., ktery stanovi specialni ustanoveni o béhu lhat pro
zanik prava ve vécech dani, kdy tyto lhity pro dobu fizeni pred soudem nebézi.
Uplatnénim naroku na odpocet je pravem ve véci dané, proto nebézi lhtta pro
dobu ftizeni spravniho. Spravce dané se pak nevyporadal ani se stavénim lhaty pro
uplatnéni naroku na odpocet dle § 148 odst. 4 danového radu, ani s prerusenim
béhu lhuty dle § 148 odst. 2 a odst. 3 danového radu, v tomto rozsahu je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

Zalobce dale zmitioval, e datiova kontrola, kterd u néj byla zahjena dne 29. 9.
2009, tykajici se dané z pridané hodnoty, byla nezakonna. V dasledku vydani
dodate¢nych platebnich vymért podal spravce dané na zalobce trestni oznament,
véc je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp. zn. 56 T 3/2013.
Zalobce zastiva nazor, Ze trestni stthani stavi lhiitu pro stanoveni dané dle § 148
odst. 4 danového radu, resp.
dle § 148 odst. 6 danového radu lze v pripadé spachani darnového trestného ¢inu
stanovit dan do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz rozhodnuti
soudu nabylo pravni moci. Také z téchto divodi nemohlo byt pravo zalobce na
uplatnéni naroku
na odpocet prekludovano. Zalobce dale popisoval skuteénosti tykajici se nahliZeni
do dariovych spist u spravce dané a vedeni téchto spist. To také bylo divodem
podani dodate¢nych danovych pfiznani.

Dalsi namitka zalobce se tykala zplisobu projednani datiové kontroly. Zalobce se
branil zavéru, ze by mu byla dne 27. 3. 2014 do datové schranky jeho zastupkyné
dorudena zprava o danové kontrole. Dariova kontrola proto nebyla fadné
ukondena, spravce dané nebyl opravnén zpravu o danové kontrole zasilat, nebot
v . N / / > . IV V. v
zalobce se projednani zpravy nevyhybal. Zalobci tudiz nebylo umoznéno se
vyjadfit ke zpravé o danové kontrole
a navrhnout doplnéni zjisténi spravce dané.

Zalobce poukazal na to, ze v pribéhu odvolacitho fizeni zalovany dopliioval
dokazovani, zalobce v$ak s dikaznimi prostfedky neseznamil, ten se k nim nemohl
vyjadtit. Bylo poruseno jeho privo na projednani véci vjeho pfitomnosti a
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vyjadreni se ke vsem dikaznim prostredktim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vtomto rozsahu zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné.

Podle nazoru zalobce zalovany nespravné napadené rozhodnuti optel o rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, & j. 2 Afs 32/2009-53. Zalobce
upozornil na to, ze dodatecné danové ptiznani podal jiz za Géinnosti danového radu
a taktéz spravce dané vystavil dodateény platebni vymér dle danového fadu.
Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se nevyjadiuje ke lhaté dle §
148 danového radu.

Zalobce také namital, Ze konkrétni Gfedni osoby spravce dané, které vedly datiovou
kontrolu, jsou podjaté, nebot mély osobni a finanéni zajem na vysledku danové
kontroly. To mélo vliv na zavér danoveé kontroly, obsah a odivodnéni napadenych
platebnich vymeéra.

Prestoze zalobce vyslovné dne 13. 5. 2014 zadal o vydani ovérenych opisti obsahu
spisu, zadost nasledné doplnil pti nahlizeni do spisu dne 17. 6. 2014, nebyl mu
obsah spisu ve véci danovych fizeni za predmétna zdanovaci obdobi predlozen,
proto namita, ze byl omezen v pravu na nahlizeni do spisu. Nebyl schopen
identifikovat, zda byl v ramci odvolactho fizeni spis kompletni.

Zalobce upozornil na to, ze zadal o seznameni sodvolacim spisem u mistné
ptislusného Finanéniho Gtradu pro Liberecky kraj. Zadosti nebylo vyhovéno, coz je
podstatnou vadou odvolactho fizeni. Zalobce zminil, ze ,kobercovym naletem ze
strany spravce dané byli zalobce a jeho zastupkyné paralyzovani, zatézovani
veskerymi moznymi danovymi fizenimi a opakované jim nebylo umoznéno
nahlizet do spisu. Rovnéz nebyla fadné vedena spisova dokumentace a zalobce tak
nemohl adekvatné reagovat na jednotliva fizeni. Finanéni ufad pro Liberecky kraj,
Uzemni pracovisté v Semilech, nemél k dispozici spravni spis zalovaného jako
/ ’ v ’ . / ’ ;e . ,
odvolaciho organu. Postup zalovaného je rozporny se zakladnimi zasadami spravy
dané a § 13 zakona ¢. 456/2011 Sb., o financni spravé Ceské republiky, a
v konecném dusledku doslo k poruseni prava zalobce dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4 M 4 4 v . 4 A v 4
zakladnich prav a svobod na projednani véci a prava na vyjadrent se.

Zalobci byla stanovena neobvykle kratka desetidenni lhuta k vyjadreni se
k pribéhu odvolaciho tizeni, kdyz zalobce nebyl s dikaznimi prostfedky seznamen
. 4 v M 4 / o /7 v \4 /7
ani spravcem dané, ani zalovanym, a dikazni prostredky byly ulozeny v sidle
zalovaného v Brné. Vyzva k vyjadreni se k vysledkim odvolaciho fizeni ze dne 23.
2. 2015 byla formalni. Zalobce rovnéz upozornil na to, ze dne 3. 3. 2013 zadal o

v 4 M 4 . /v 7 . v v 4 v v 4
sdéleni, kde je ulozen spis a téz o poskytnuti informace o zméné v misté ulozeni
spisu ¢i jeho dasti. O misté ulozeni spisu nebyl oproti dosavadni spravni praxi
informovan. Zalobci ¢i jeho zastupkyni nebylo znamo, kde se spisovy material
v kterékoli fazi daniového ¢i odvolaciho fizeni nachazi. Dale zalobce setrval na tom,
ze nikdy nebyl seznimen s obsahem spravniho spisu, nebyl mu poskytnut ani jeho
obsah, proto mohl pouze namitat, ze odvolacimu orginu nebyl spraivcem dané
predlozen kompletni spis z dariového fizeni k pfedmétnym zdaniovacim obdobim, a

v v Vv 4 v/ 4 /. 4 4 4 v/ /4 vV /4 Ve 4 4 M
to véetné danového ftizeni zahajeného podanim radného danového priznani k dani
z ptidané hodnoty za predmétna zdatiovaci obdobi a nasledné datiové kontroly
zahajené v roce 2009.
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Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve v ’ Ve . v o / v/ /
zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim vykladu ohledné uplynuti prekluzivni lhity pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé predlozenych danovych doklada. Dle
nazoru zalovaného neni zalobce ochoten pripustit, ze pokud spravce dané
vV 4 v 4 v v 4 V7 v /5 4 v /
provéroval opravnénost naroku na odpocet dané v ramci radné zahajené danové
kontroly, mohl prostfednictvim rozhodnuti o odvolani shledat, ze lhtta pro
v 4 4 v v v 4 v / Ve 4 /7 VvV
uplatnéni naroku na odpocet dané v dodatecném danovém pfiznani jiz uplynula a
pravo na uplatnéni naroku
na odpocet dané zaniklo. Mél to byt pravé zalobce, kdo ve lhuté podle § 73 odst. 11
zakona o dani z pridané hodnoty mél uplatnit narok na odpocet dané. Zalovany
zdUraznil, Ze se nejedna o povinnost uplatnit narok na odpolet dané, ale
dobrovolny tkon danového subjektu. Podle zalovaného zalobcem uzité argumenty
nalezy Ustavniho soudu nejsou presvédéivymi. Rada skutecnosti, které zalobce
zminoval pod body [10]
v /v .. / 4 v/ 4 / v 4
a [13] zaloby, se vaze ke zcela jinym, v daném fizeni neposuzovanym zdanovacim
obdobim, proto jsou namitky tohoto typu irelevantni.

Navaznost lhuty pro stanoveni dané a lhuty k uplatnéni naroku na odpocet resil
Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 Afs 32/2009. Z ného
zalovany obsahle citoval zavéry o vztahu lhaty dle § 73 odst. 11 zakona o dani
z pridané hodnoty a § 41 ZSDP. Pokracoval uvedenim zavért Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 54/2012, ktery zminuje téz
nivaznost na lhitu dle § 148 odst. 3 dariového Fadu. Zalovany setrval na tom, e
lhtita k uplatnéni naroku na odpodet podle
§ 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty je specialni ve vztahu k lhatam
v procesnich predpisech.

K namitkam tykajicim se poruseni procesnich prav zalobce zalovany odkazal na

/ /7 4 /7 . ’ . ’ . . V7
napadené rozhodnuti, ve kterém se se shodnymi odvolacimi namitkami vyporadal.
Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovany odmitl jako nedtvodnou,
nebot Zalovany nebyl povinen vyporadat se skazdou vétou uvedenou v ramci
odvolani. V tomto sméru zalovany poukazal na rozsudek ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
52 Af 26/2013.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul, nebof spravce dané i zalovany
postupovali v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodi vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni

. ’ 7 17 ’ . Ve 4 4 4 v
soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.
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K projednani zaloby soud natidil Gstni jednani, pti némz zalobce setrval na
uplatnénych zalobnich bodech. Uvedl, Ze Zalobé je tfeba vyhovét i s ohledem na
aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), konkrétné
odkazal na rozsudky
ve vécech C-8/17, C-533/16, C-364/17 a C-159/17. Zalobce také zminil, Ze
zdanitelné plnéni za zdanovaci obdobi Cervenec 2007 neuznaval a teprve na zakladé
rozsudku v oblanskopravnim soudnim fizeni mu vznikla povinnost plnéni uhradit.
Zalovany setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Dle Yalovaného napadené
rozhodnuti obstoji i ve svétle citované judikatury SDEU. Zalobce navrhl doplnit
dokazovani protokolem o zahajeni danové kontroly za uvedena zdanovaci obdobi
z roku 2009, dodatecnymi platebnimi vymeéry zroku 2010, rozhodnutim o
odvolani proti nim
a zalobou proti rozhodnuti o odvolani, nebot vsechny tyto tkony maji vliv na béh
prekluzivni lhaty. Pokud by soud zalobé nevyhovél, navrhoval zalobce, aby soud
predlozil SDEU predbéznou otazku, zda ¢l. 63, 167, 168, 178 az 180, 182 a 219
smérnice 2006/112/ES a zasada danové neutrality musi byt vykladany tak, ze brani
Upravé clenského statu, aby priznani naroku na odpodet DPH bylo odepfeno
z duvodu, ze lhuta stanovena uvedenou pravni Upravou pro uplatnéni tohoto
naroku zacala bézet od data uskuteénéni zdanitelného plnéni. Po provedeném
prezkumu dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud predesila, ze obdobnou véc stejného zalobce tykajici se zdarovaciho
obdobi tijen 2007 jiz v minulosti resil pod sp. zn. 59 Af 30/2015. Véci se zabyval 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84,
ktery zamitl kasalni stiznost zalobce proti citovanému rozsudku krajského soudu.

IV. a) k uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet

Zasadni spornou otazkou bylo, zda zalobce narok na odpocet ve vysi 275 500 K¢,
303 050 K¢ a 54 408 K¢ uplatnény v dodateénych danovych priznanich podanych
dne

13. 11. 2012 uplatnil v zakonné lhuté dle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
M ’ /. v/ 4 v v . v/ 4 v /4
projednavany pripad, lze narok na odpocet dané uplatnit v fadném darovém
priznani nejpozdéji za posledni zdatiovaci obdobi kalendafniho roku, ve kterém
mohl byt nirok na odpoclet dané nejdfive uplatnén. Po uplynuti této lhity lze
/7 v v i v 4 v /4 Ve 4 4 v 4
narok na odpocet dané uplatnit v dodate¢ném danovém priznani za zdanovaci
obdobi roku, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén. Narok na odpoclet dané
nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt

narok nejdtive uplatnén.

Piedné soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se béhu 3 leté lhity

v 4 4 v 4 ’ M Ve 4
pro uplatnéni naroku na odpocet naroku dle § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané
hodnoty neni neprezkoumatelné, jak to namita zalobce. Zalovany se k moznosti
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jejtho stavéni ¢i pretrzeni vyjadfil, vyslovil nazor, ze k posouzeni béhu lhut se
neuplatni pravidla vtélena do ustanoveni § 47 ZSDP, resp. § 148 danového radu.
S timto nazorem se zdej$i soud ztotoznil.

Vykladem citovaného ustanoveni a jeho vztahem ke lhitam pro vyméteni dané dle
§ 47 ZSDP, resp. podle § 148 darového radu a otazkou, zda dochazi k pretrzeni ¢i
stavéni lhuty stanovené v citovaném ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty,
se zabyvala fada rozhodnuti krajskych spravnich soudd i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs
32/2009 - 53, publ. ve Sb. NSS ¢. 2357/2011, jednoznacné konstatoval, ze stanovi-li
zakon o dani z pridané hodnoty v § 73 odst. 11 vyslovné lhuty, v nichz lze uplatnit
narok na odpocet, je vylouceno posouzeni béhu lhut podle § 47 ZSDP. Na tomto
zavéru Nejvyssi spravai soud setrval 1 v rozsudku ze dne 13.9. 2012, ¢. j. 7 Afs
54/2012 - 39 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz), ve kterém se
rovnéz vyslovil k otazce béhu lhuty pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle
§73 zakona o dani zpridané hodnoty. Z uvedenych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze pro urceni nejpozdéjsiho terminu pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je rozhodna lhata podle § 73
odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty, priemz tato lhuta je ve vztahu k lhatam,
at jiz dle § 47 ZSDP, ¢i § 148 danového radu lhutou specialni. Svou povahou
vyjadtuje urceni nejzazsiho terminu, ve kterém je platce dané opravnén uplatnit si
vudi statnimu rozpoctu narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni. Jde
o lhatu propadnou svédéici danovému subjektu, jeji zmeskani nelze prominout
a znamena zanik prava platce dané na uplatnéni odpoétu dané. V posledné
uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soudu zabyval také otazkou moznosti
pretrzeni 3 leté lhuty stanovené v § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty a
uvedl, Ze tato lhuta nemuze byt Ukonem spravce dané pretrzena ¢i stavéna.
Z tohoto duvodu soud také nedoplrioval dokazovani protokolem o zahajeni danové
kontroly za uvedena zdanovaci obdobi zroku 2009, dodate¢nymi platebnimi
vyméry z roku 2010 a rozhodnutim o odvolani proti nim.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze narok na odpocet prokazoval zalobce v prabéhu
danového rizeni danovymi doklady s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 19. 5.
2007, 11. 6. 2007 a 30. 6. 2007 (datum vystaveni darnového dokladu 3. 7. 2007).
V pripadé data uskuteénéni zdanitelného plnéni 19. 5. 2007 narok na odpocet dané
vznikl nejdiive v kvétnu 2007 (§ 73 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni rozhodném v dobé vzniku naroku na odpocet). Narok na odpocet dané mohl
zalobce v souladu
s § 73 odst. 11 zikona odani z pfidané hodnoty uplatnit nejdfive v fadném
darfiovém priznani za kvéten 2007 a nejpozdéji za prosinec 2007. Narok na odpocet
mohl Zalobce v souladu s § 73 odst. 11 zakona o dani z ptidané hodnoty uplatnit
v dodate¢ném dariovém pfiznani podaném nejpozdéji v 3 leté lhté od konce
zdaniovacitho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdiive uplatnén, tedy nejpozdéji
dne 31. 5. 2010. V pripadé data uskutecnéni zdanitelného plnéni 11. 6. 2007 narok
na odpocet dané vznikl nejdtive v Cervnu 2007. Narok na odpocet dané mohl
daniovy subjekt uplatnit nejdfive v fadném darfiovém pfiznani za Cerven 2007 a
nejpozdéji za prosinec 2007, v dodate¢ném daniovém ptiznani pak nejpozdéji dne
30. 6. 2010. V piipadé data uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2007 je stézejni,
ze danovy doklad byl vystaven az 3. 7. 2007, a narok na odpocet dané tak vznikl
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nejdrive v Cervenci 2007. Narok na odpocet dané mohl danovy subjekt uplatnit
nejdfive v fadném danovém priznani za Cervenec 2007 a nejpozdéji za prosinec
2007, v dodateéném danovém priznani pak nejpozdéji dne 31. 7. 2010. Protoze
narok na odpocet zalobce uplatnil az v dodateénych danovych ptiznanich podanych
dne

13. 11. 2013, u¢inil tak po uplynuti propadné lhuaty k uplatnéni naroku.

Vzhledem k zaniku prava zalobce uplatnit narok na odpocet za zdarovaci obdobi
kvéten, Cerven a Cervenec 2007 nebyl spravce dané povinen k tomuto naroku
prihlizet v prubéhu danové kontroly zahajené dne 24. 7. 2013. K tomuto okamziku
jiz nebyl Zalobce opravnén uplatnit dany narok na odpocet, spravce dané nebyl
povinen zabyvat se zalobcem predlozenymi doklady azohlednit je pfi vydani
dodatec¢ného platebniho vyméru v ramci spravného vyméreni dané.

Brani-li se zalobce tim, ze uplatnéni naroku na odpocet neni mozné, pokud by
u danového subjektu byla zahajena po podani radného danového ptiznani danova
kontrola ¢i postup po odstranéni pochybnosti, priCemz nasledné na tyto tkony
poukazuje ve vztahu k svému pfipadu, soud znovu odkazuje na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 32/2009 - 53,
v v M vv/ /4 4 / i 4 M VVv/ 4 4
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval itouto otazku. Nejvyssi spravni soud
Ve v v i v 4 4 v v v/ 4 Ve v /
pripomenul, ze ackoli uplatnéni naroku na odpocet dané v fadném ¢i dodateéném
priznani k dani je nejcastéjsim zpusobem uplatnéni tohoto naroku, neni zptisobem
jedinym. Nic nebrani tomu, aby daniovy subjekt narok na odpocet dané uplatnil jak
v M 4 v/ / / v o v/ v v i 4
prostrednictvim fadnych opravaych prostredka, pripadné prostfednictvim
M v/ / / v o VeV v - o v vV 4 .
mimoradnych opravnych prostredkd, pfi¢emz 1 v prabéhu danové kontroly je tato
\4 4 4 4 4 v / 4 v / 4 v
moznost zachovana. Soud tedy s odvolanim na pravé uvedené zavéry dodava, ze
zalobci nic nebranilo, aby narok na odpodet dané uplatnil nikoliv az v dodate¢nych
danovych ptiznanich podanych dne 13. 11. 2012, ale jiz dfive ve stanovené 3 leté
lhtté dle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty, pripadné pravé i v prubéhu
danové kontroly predmétné dané za dana zdanovaci obdobi, dle Zalobce probihajici
v obdobi od zafi 2009 do fijna 2010.

Zalobce déale namital, Ze se Zalovany nijak nevypo¥adal s ustanovenim § 41 s. . s.
Zalobce mél za to, Ye dat nebyla prekludovana, nebot probihalo soudni Hzeni
spravni vedené
u podepsaného soudu pod sp. zn. 59 Af 44/2011 od 31. 8. 2011 do 3. 11. 2012 a
nasledné fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8
Afs 73/2012 od 14. 11. 2012 do 8. 6. 2015. Zalobce rovnéz dovozoval, Ze jeho pravo
na uplatnéni naroku nemohlo byt prekludovano s ohledem na to, ze lhita pro
stanoveni dané byla podle § 148 odst. 4 danového radu stavéna, a to vzhledem
k trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 56T 3/2013.

Uplatnénou zalobni argumentaci soud neshledal divodnou. Napadené rozhodnuti
zalovaného dle presvédcéeni soudu netrpi z tohoto pohledu nepfezkoumatelnosti.
Z vykladu § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty zaujatého zalovanym, se
kterym se soud plné ztotoznil, totiz imlicite vyplyva, ze ktémto zalobcem
zminovanym soudnim fizenim nebylo na misté pfihlédnout, a to s ohledem na
zalovanym dovozovany okamzik uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet
nejpozdéji do 31. 7. 2010. Soud proto nedopliioval dokazovani ani zalobou podanou
ve veéci sp. zn. 59 Af 44/2011.
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Jak soud predeslal vyse, pravni nazor krajského soudu na tuto otazku potvrdil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84.
Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu predlozit vtomto sméru predbéznou
otazku SDEU a takovou potrebu neshledava ani krajsky soud. K rozsudkum
SDEU, na které odkazoval zalobce pti ustnim jednani, krajsky soud uvadi, ze i ve
svétle téchto rozsudkt napadené rozhodnuti obstoji. Krajsky soud odkazuje
zejména na rozsudek ze dne 21. 3. 2018,
ve véci C-533/16 Volkswagen AG, v némz SDEU mimo jiné uved!:

43 Z predchoziho vyplyvd, jak uvedl generdalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, Ze
trebaze na zikladé Clanku 167 smérnice 2006/112 vznikd ndrok na odpocet DPH
okamzZikem wvzniku dariové povinnosti, uplatnéni uvedeného ndroku je v zdsadé v
souladu s lankem 178 téro smérnice mozné pouze od okamZiku, kdy mda osoba povinna

k dani fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 35 a citovand judikatura).

44 Podle clanku 167 a ¢l. 179 pronibo pododstavce smérnice 2006/112 se ndrok na
odpocet DPH
v zdsadé uplatni v pribébu téhoZ obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamZiku vzniku
dariové povinnosti.

45 Osoba povinnd k dani vsak podle clankid 180 a 182 této smérnice miiZe byt
opravnéna k provedenti odpoctu, i kdyz neuplatnila svij narok v priibéhu obdobi, béhem
kterého tento narok vznikl, aviak s vybradou dodrZeni urcitych podminek a postupii

stanovenych vnitrostatnimi pravnimi dpravami (rozsudek ze dne 28. Cervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32 a citovand judikatura).

46 Moznost uplatnit ndarok na odpocet DPH bez casového omezeni by vsak byla v
rozporu se zasadon pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k
dani s obledem na et prdva
a povinnosti vii dariové spravé nebylo mozné Casové neomezené zpochybriovat
(rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a
citovand judikatura).

47 Soudni dvir jiz tedy rozhodl, Ze prekluzivni Ibiitu, jejiz nedodrZeni md za ndsledek
sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostatecné peclivi a opomnéla
poZddat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpocet DPH,
nelze povazovat za neslucitelnou s reZimem upravenym smérnici 2006/112, pokud se
tato lhita zaprvé pouZije stejnym zpiisobem na obdobné ndaroky v dariové oblasti
zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZzeny na unijnim pravu (zdsada
rovnocennosti), a ddle v praxi nezmemoZriuje nebo nadmérné neztéZuje uplarnéni
naroku na odpocet dané (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28.
Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, jakoZ i citovand
judikatura).

Ceskd pravni tprava dle nizoru krajského soudu pozadavkim vymezenym
judikaturou SDEU vyhovuje.

Na véci nic neméni ani skutenost, ze povinnost zaplatit DPH ve vysi 54 408 K¢
(viz faktura ze dne 3. 7. 2007) zalobce nejprve neuznaval, a tuto ¢astku uhradil az na
zakladé rozsudku v obéanském soudnim fizeni (schvaleni smiru). Tuto situaci nelze



37.

38.

59 Af23/2015 - 48

srovnavat se situaci, kterou posuzoval SDEU v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ve véci

C-533/16 Volkswagen.

IV.  b) zpriva o datiové kontrole a namitané neprojednani

Soud povazuje za potfebné nejprve strucné shrnout procesni postup spravce dané,
ktery ukonceni dariové kontroly predchazel. Dne 10. 9. 2013 spravce dané dorucil
zastupkyni zalobce sdéleni ze dne 3. 9. 2013, ve kterém ji informoval, Ze ma
v umyslu provést dne
24. 7. 2013 seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi. V den, kdy se mélo tstni
jednani konat, tj. dne 24. 7. 2013 se zastupkyné zalobce z jednani omluvila s tim, ze
na shodny den byla predvolana k jednani obvodniho soudu pro Prahu 10, coz
dolozila. Zaroven navrhla novy termin jednani na den 30. 10. 2013, toto spravce
dané akceptoval. Dne
18. 10. 2013 zastupkyné zalobce zadala o zménu terminu jednani, ktery dfive sama
navrhla, konkrétné navrhla termin 29. 10. 2013, z ddvodu konani ¢lenské schiize
bytového druzstva v Praze, tuto skuteénost nedolozila. Presto spravce dané
navrzeny termin akceptoval, coz zastupkyni potvrdil emailem dne 22. 10. 2013.
Nasledné zastupkyné zalobce opétovné pozadala o zménu terminu ustniho jednani
k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot sdélila, ze nebyly predlozeny
veskeré doklady k vyzvé sprivce dané stim, e je neprodlené zaile. Zidala o
odlozeni terminu projednani zpravy o kontrole na neuréito. Protoze do dne 12. 11.
2013 nebyly zaslany zadné danove doklady ani jiné dikazni prosttredky, ani
zastupkyné zalobce nesdélila termin jejich zaslani, byl ji do datové schranky dne 14.
11. 2013 doruden Utedni zaznam spolu se sdélenim, ve kterém byly podrobné
rozepsany predchazejici Gkony spravce dané a reakce zastupkyné zalobce, soucasné
byla zalobci stanovena pfiméfena lhuta, ve které se mohl k vysledku kontrolnich
zjisténi  vyjadfit a  navrhnout jeho doplnéni. Pisemnosti ze dne
21. 1. 2014 dorucenou zastupkyni zalobce do datové schranky dne 30. 1. 2014 byl
zalobce pozvan k projednani a predani zpravy o kontrole na 11. 2. 2014. K jednani
se zalobce nedostavil, zjednani se neomluvil ani nenavrhl jiny termin jednani.
Spravce dané opétovné pozval zalobce k projednani a predani zpravy o kontrole na
den 13. 3. 2014. K jednani se zalobce ani jeho zastupkyné nedostavili, neomluvili se,
jiny termin jednani nenavrhli. Nasledné byla dne 27. 3. 2014 zprava o darové
kontrole dorucena zastupkyni zalobce prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb.

V reakci na posledné uvedené zjisténi soud odmitd namitku, Ze zprava o dariové
kontrole nebyla zastupkyni zalobce dorudena. Ackoli zvoleny zptsob doruceni
zpravy o datiové kontrole nebyl v souladu s § 39 odst. 1 pism. b), odst. 2 datiového
radu (podle kterych mél spravce dané pisemnosti dorudovat do datové schranky
podnikajici fyzické osoby zastupkyné zalobce), soud toto pochybeni neshledal
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Za rozhodujici soud povazoval, ze zprava o danové kontrole byla
doruéena do vlastnich rukou zastupkyné, za kterou si pisemnost dne 27. 3. 2014
pfevzala ktomu zvolend zmocnénkyné pro dorulovani. Zalobce tak byl
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prostfednictvim své zastupkyné se zpravou o danové kontrole seznamen, mohl se
k ni vyjadrit a pfed vydanim dodatecného platebniho vymeéru na ni reagovat.

Predpokladem pro ukonceni danové kontroly zptusobem stanovenym v § 88 odst. 4
danového radu je zasadné jednani darniového subjektu vsouladu se zasadou
soucinnosti ve smyslu § 6 odst. 2 danového fadu. Obsahem spravniho spisu, jak
soud rozvedl shora, bylo dolozeno, ze spravce dané jiz pfi projednani vysledku o
kontrolnim zji$téni vychazel opakované zastupkyni zalobce vstfic, v souladu se
zasadou soulinnosti a spoluprace postupoval i za Ucelem projednani a predani
zpravy o danové kontrole. Jiz jednani zastupkyné zalobce pfi projednani vysledku
kontrolniho zjisténi a snaha odlozit jeho projednani na neurcito v navaznosti na
Ukon, ktery ma ucinit zalobce, pricemz tak ovSem nelini, lze hodnotit jako
vyhybave jednani. K projednani a pfedani zpravy o danove kontrole byl pak
zalobce prostrednictvim své zastupkyné opakované pozvan, a to na den 11. 2. 2014
a 13. 3. 2014. Jednani, kdy se zalobce ani jeho zastupkyné k jednani nedostavili,
neomluvili se a nenavrhli jiny termin, je tfeba hodnotit jako situaci, kdy se
kontrolovany danovy subjekt vyhyba seznamit se zpravou o danové kontrole nebo
ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Spravce dané byl proto opravnén
postupovat dle § 88 odst. 5 darfiového radu a zpravu o danové kontrole zalobci
prostrednictvim jeho zastupkyné dorucit do vlastnich rukou. To, jak jiz soud
zdtvodnil shora, u¢inil. Zalobce tak nebyl zkricen na pravu vyjadfit se ke
kontrolnim zjisténim a zpravé o danové kontrole a reagovat na ni. Danova kontrola
proto byla podle nazoru soudu ukoncena v souladu s § 88 odst. 5 danového radu.

IV. ¢) k ndmitce neseznameni s vysledky odvolaciho fizeni

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze v prubéhu odvolactho fizeni spravce dané
doplnoval fizeni, rovnéz zalobce zalovanému znovu predkladal dukazy, které jiz
predkladal spravci dané jako prilohy e-mailu ze dne 13. 8. 2014, 1 dalsi doklady.

Soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze pisemnosti ze dne 23. 2. 2015, ktera
byla zastupkyni zalobce dorucena fikci dne 6. 3. 2015, seznamil zalovany zalobce
s doplnénim odvolaciho fizeni a doplnénim svého pravniho nazoru, jimz zaroven
modifikoval zavéry spravce dané. K vyjadfeni byla zalobci stanovena lhita 10 dni.
Posledni den lhity -
16. 3. 2015 uéinil zalobce podani, ve kterém zadal o prodlouzeni lhity k vyjadteni.
Odvolaci organ zadosti vyhovél, a lhitu o 5 dni prodlouzil. Nasledné tak udinil
znovu

a lhtitu k vyjadreni zalobci prodlouzil o 10 dni, dalsi zadosti o prodlouzeni lhity jiz
vyhovéno nebylo. Do vydani zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce vécné
vyjadtil pouze k pisemnosti ze dne 16. 3. 2015, v ramci prodlouzenych lhat jiz
nereagoval.

Z § 115 odst. 2 danového radu vyplyva povinnost odvolactho organu seznamit
danovy subjekt v ramci odvolaciho fizeni jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani
se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se
k nim ve stanovené lhaté vyjadril, popt. navrhl doplnéni dokazovani. Povinnost je

4 v/ 4 4 > 4 . 4 v/ 4 4 4
zakotvena pro pripady, kdy odvolaci organ bud’ v ramci odvolaciho fizeni provadi
dokazovani, nebo kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
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prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Toto seznameni plni urcitou funkci ,predbézného oduvodnéni® rozhodnuti o
odvolani, které odvolaci organ v navaznosti na skuteénosti zjisténé v prubéhu
4 v/ / Ve Vv / 4 4 4 4 v / V7 4 o
odvolaciho fizeni ¢i odlisny pravai nazor hodla vydat. Danovy rad procesni zptsob
takového seznameni danového subjektu se zjiSténimi ¢ pravnim nazorem
odvolactho organu a v souvislosti s tim umoznéni dafiovému subjektu vyjadrit se ve
véci a navrhovat doplnéni dokazovani vyslovné nestanovi.

V souzeném pripadu zalovany, ostatné jako v radé jinych pfipadu, se kterymi se
soud vramci své prezkumné Cinnosti setkal, zvolil pisemny zptsob sdéleni
zjisténych skutecnosti, hodnoceni predlozenych dtkaznich prostredka (af jiz
4 M VvV Ve 4 v v o v 4 v/ 4 4 4 4 4
spravci dané ¢i nasledné az v prabéhu odvolaciho fizeni) a svého pravniho nazoru.
Skutkova zjisténi, hodnoceni predlozenych dikaznich prostfedki a sviy pravni
nazor na véc zalovany podrobné rozvedl v pisemnosti nazvané ,Seznameni se
zjisténymi skuteénostmi
Vv / 4 4 /4 / A v 4 4 M 4 v/ /¢
a s odlisnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni,
které zalobci prostrednictvim jeho zastupkyné dorudil dne 6. 3. 2015. Timto
zpusobem zalovany v souladu s § 115 odst. 2 dariového fadu seznamil zalobce nejen
se svymi zjisténimi a hodnocenim predlozenych dtkaznich prostredky, které
absentovaly ve vysledku o kontrolnich zjisténich a zpravé o danové kontrole, ale
predevsim s korigovanym pravnim nazorem ohledné prekluze prava uplatnit narok
v v v /v 4 v v / i / v 4
na odpoclet dané a opravy dané snizenim uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Soucasné zalobci v souladu
s § 115 odst. 2 danového radu umoznil, aby se ke zjisténym skutecnostem a
dikaztum vyjadril ve stanovenych lhutach ve smyslu § 115 odst. 3 danového radu.
Procesni postup zalovaného byl zakonny a soud v ném nespattuje poruseni zasady
M 4 v an / 4 v M M 4 4
projednaci a poruseni zalobcovych prav ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud rovnéz neshledal, ze by byl zalobce na svych pravech dotcen neobvykle
kratkou lhatou k vyjadreni se v odvolacim fizeni. Podle § 115 odst. 3 danového
radu nesmi byt lhuta k vyjadreni se k zjisténim ucinénym v odvolacim fizeni ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu delsi nez 15 dnt.

V souzeném piipadu zalovany zalobci v Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a
odlisnym pravnim nazorem ze dne 23. 2. 2015 stanovil lhdtu 10 dnt k vyjadieni a
navrhim na doplnéni dokazovani. Nasledné vyhovél zadosti zalobce a stanovenou
lhuatu prodlouzil rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015 o dalsich 5 dnt. O dalsich 10 dna
byla lhita prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2015. V poradi
druhém seznameni s doplnénim odvolactho fizeni a pravnim nazorem zalovaného
ze dne 12. 5. 2015 byla zalobci poskytnuta dalsi lhita 15 dnt k tomu, aby se
k vysledkim odvolaciho fizeni vyjadril
a navrhnul dal$i doplnéni dikaznich prostfedkd. Na zakladé konstatovanych
skutednosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany postupoval v souladu s §
115 odst. 3 danového radu a zalobci poskytl dostateény Casovy prostor reagovat na
zjisténi ucinéna v prubéhu odvolacitho fizeni aformulované pravni zavéry
zalovaného.
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Soud dodava, ze shodna odvolaci namitka byla vylerpavajicim zptisobem ze strany
zalovaného vyporadana v napadeném rozhodnuti, které vtomto sméru soud
nepovazuje za neprezkoumatelné.

IV.  d) podjatost Gfednich osob spravce dané provadéjicich datiovou kontrolu

V souzeném pripadu zalobce uplatnil v pribéhu danové kontroly namitky
podjatosti v Ing. | 2 Ing. , opravnénym urednim osobam, které vedly
danovou kontrolu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce
dané ze dne 12. 9. 2013, . j. 1033464/13/2600-14500-506903, tak, ze uvedené osoby
M v/ 4 .. /4 Ve 4 v 4 v . v 4 v
nejsou z rizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani ve véci danové kontroly dané
Ve / . v ’ 7 ovse v o . /
z ptidané hodnoty mj. za zdarovaci obdobi fijen 2007 vylouceny. Reditel spravce
dané dospél k zavéru, Ye stizni nimitka, e Ing. | uvedla, e Zalobce je jako
danovy subjekt nekontaktni, neni davodna, nebot jeji sdéleni se opiralo o radné a
opakované zjisténi. Dale bylo konstatovano, ze zalobce nesdélil zadné presvédcéivé
argumenty, uvedené osoby nejsou osobami blizkymi ve vztahu k danovému
subjektu, ani se nepodilely v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.

Zalobce s divody, pro néZ nebyly shlediny konkrétni osoby vylouéenymi z vedeni
danové kontroly a z dalsiho postupu pfti spravé dani, blize nepolemizuje, neuvadi,
z jakych skutkovych ¢i pravnich davodd by rozhodnuti o uplatnéné namitce
podjatosti bylo nespravné & nezikonné. Zalobce pouze v obecné roviné opakuje, e
ma osoby za podjaté, protoze mély osobni a finan¢ni zajem na vysledku danové
kontroly. Zadné podrobnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit osobni a finanéni
zdjem Ing. [ 2 Ing. [, 2 tedy dtvody jejich podjatosti ve smyslu § 77 odst. 1
danoveho radu, ovsem zalobce nekonkretizoval a takové skutecnosti neplynou ani
z predlozeného spravniho spisu. Uplatnénou namitku posoudil soud jako
nedtvodnou.

IV. €) nahliZeni do spisu a poskytnuti jeho obsahu, nezaslani spisu spravci dané

49.

50.

Vvodu si soud dovoli poznamenat, ze procesni namitky, jejichz obsahem je

v 4 4 /v v /4 . v \4 4 Ve 4 4
poruseni prava nahlizet do danového spisu, nepredlozeni ¢i nezaslani obsahu
dafiového spisu korespondenéni cestou, nezaslani danového spisu v ramci
odvolactho jednani pfislusnému spravci dané se sidlem v Liberci, a v souvislosti
s tim tvrzeni, ze v dusledku toho zalobce nemohl konkretizovat odvolaci namitky,

vV . Vv 4 v /7 /N v 4 v
uplatniuje danova poradkyné zastupujici zalobce pred zdejsim soudem opakovane, a
to vobecné roviné, aniz by rozvedla, jaké skutecnosti v disledku namitaného
postupu nemohly byt v darfiovém fizeni ze strany zalobce uplatnény ¢i spravcem
dané nebo nasledné zalovanym zjiStény ¢i zohlednény. Tak tomu je i v pravé
projednavaném pftipadu.

Piedné soud postrada souvislost namitek proti vedeni ¢asti daniovych spist zalobce
/ N4 .. / vV /. v/ 4 .. 4 M *V/ / o Ve
tykajicich se jinych danovych fizeni, resp. jejich vedeni nikoli fadnym zptsobem, ¢1
M o /v 4 .. / v/ 4 Vv / * o 4 . M vV 4 4
proti zpusobu nahlizeni do jinych casti danovych spist a namitek proti zatézovani
4 4 . v / * V/ 4 . ’ 4 v 4 / 4
zalobce ostatnimi danovymi fizenimi se zakonnosti prezkoumavanych rozhodnuti
4 v v /4 /4 / M ’
spravce dané azalovaného. Tyto obecné vyhrady jsou podle nazoru soudu
irelevantni.
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51. Je pravdou, ze zalobce v odvolani ze dne 13. 5. 2014 zadal o vydani ovérenych opisu

52.

53.

54.

obsahu casti danovych spisti, mj. tykajici se dodate¢nych platebnich vyméra ze dne
17. 4. 2014 na dan z pridané hodnoty za kvéten, Cerven a ervenec 2007. Pfi Ustnim
jednani u spravce dané konaném dne 17. 6. 2014 (jehoz pfedmétem bylo nahlizeni
do danovych spisa - konkrétné danovych dokladd zalobce predlozenych
v predchozich fizenich ve vztahu k dani z ptijmt fyzickych osob, dani z ptidané
hodnoty a dani silni¢ni za roky 2006 a 2007) zalobce zopakoval pozadavek o
poskytnuti soupisu pisemnosti dariového spisu tykajici se dané z pfidané hodnoty
mj. také ve vztahu k pfedmétnym zdarfiovacim obdobim. Spravce dané prislibil
soupis dodat. Pisemnosti ze dne 18. 6. 2014 byl soupis spisu dané z pfidané hodnoty
rovnéz za zdanovaci obdobi kvéten, derven
a Cervenec 2007 zalobci poskytnut.

Pokud méla namitka smérovat jen vuci neposkytnuti soupisu obsahu casti spisu
vedeného na podkladé dodateénych danovych priznani za kvéten, éerven a Cervenec
2007, pak soud neshledal, ze by zalobce byl na svych procesnich pravech zkracen
zpsobem, ktery mohl ovlivnit zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se
domahal poskytnuti soupisu obsahu spisu, jez musi byt obsahem jednotlivych ¢asti
spisu v souladu s § 65 odst. 5 danového radu. Soud nepopira, ze by zalobce toto
pravo uplatnit nemohl, ov§em upozornuje na to, ze zminéné pravo na poskytnuti
stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jez jsou soucasti spisu danového subjektu
(samoztejmé téch, do nichz muze danovy subjektu nahlizet), a to ptipadné
idistanéné, je odvozené od prava nahlizet do spisu a je jeho soucasti v $irSim
smyslu. Toto pravo vSak nedosahuje takové intenzity, kdyz nijak zasadné
neovliviiuje postaveni daniového subjektu v fizeni, a nezakonné odmitnuti
realizovat toto pravo ze strany spravce dané obvykle nezasahuje do procesnich ani
hmotnych prav datiového subjektu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, dostup. na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, C. j. 8 Afs 2/2013-48). Za rozhodujici soud
povazuje, ze zalobce do prislusného danového spisu nahlizel, jak ostatné pripustil
v doplnéni odvolani ze dne 23. 6. 2014. Byl si tak jeho obsahu védom, byl s nim
radné seznamen prostfednictvim realizace svého prava ve smyslu § 66 odst. 1
daniového radu. Potvrdil, Ze jsou zde zalozeny veskeré dikazni prostiedky, které
spravci dané predlozil, a uplatnil vyhrady proti zptsobu, jakym s nimi spravce dané
nalozil. Zda je spis kompletni ¢ nikoli, mohl zalobce jednoznaéné zjistit podle
toho, zda jsou soudasti spisu veskeré podani a listiny, které spravci dané v fizeni
predlozil, a pisemnosti spravce dané, které mu byly v pribéhu fizeni doruleny,
stejné jako ty, ze kterych spravce dané vychazel dle obsahu Gfedniho zaznamu o
kontrolnich zji§ténich a obsahu zpravy o danové kontrole.

Z vyrozuméni zalovaného ze dne 23. 3. 2015 pak plyne, ze zalobci byl poskytnut
soupis obsahu odvolaciho spisu k jeho pozadavku uplatnénému dne 16. 3. 2015.

K pozadavku nahlizeni do odvolaciho spisu u mistné ptislusného Finanéniho Gfadu
pro Liberecky kraj soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo zminéno, v souladu s § 66
odst. 1, odst.2 datového fadu danovému subjektu nepochybné svédéi pravo

7V 4 v v/ 4 . /. 7/ M 4 . ’
nahlizet u spravce dané do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti,

/s v/ e / ’ ) v ’ .

s vyjimkou casti vyhledavaci, zde ma pouze moznost nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych v této Casti spisu.
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Za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich
danovych 4éta vedenych v ramci evidence dani o jeho daniovych povinnostech. Od
prava nahlizet do spisu je odvozeno pravo danového subjektu na pofizeni
stejnopisu, opisu ¢i kopie listin ze spisu podle § 67 odst.3 danového radu.
Judikatura spravnich soudu dovodila,
ze krealizaci tohoto prava nemusi dojit pouze vramci nahlizeni do spisu u
ptislusného spravce dané v Gfednich hodinach (ptipadné mimo né, pokud to
spravce dané pripusti
ve smyslu § 66 odst. 4 danového fadu), ale lze ho realizovat 1 ,distancné®, resp.
»korespondenc¢né®, tedy zaslanim stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jez jsou soucasti
spisu, danovému subjektu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2013,

¢ j. 45 Af 15/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz). OvSem ani z uvedeného
rozsudku nevyplyva absolutni povinnost spravce dané kazdému pozadavku
danového subjektu na distan¢ni poskytnuti listin z daniového spisu vyhovét, kdyz
citovany rozsudek zminuje mozné mantinely pro uplatnéni tohoto diléitho prava,
napft. pravé nakladnost takového postupu.

Popsanou formu distan¢niho zpfistupnéni listin obsazenych ve spisu danovému
subjektu vsak nelze zaménovat se zaslanim celého spisového materialu jinému

4 M v v / eV 4 4 v/ 4 i i 4 \4 4 /
spravei dané, pred kterym jiz neprobiha fizeni, v souvislosti s nimz ma byt
nahlizeni do spisu realizovano. Protoze pravé toho, nikoli pfimo distan¢niho
poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin ze spisového materialu ve smyslu shora
uvedeného rozsudku, na ktery zalobce ve svych zadostech o nahlizeni do spisu
primo odkazoval, se zalobce v podstaté domahal.

Zalobci muselo byt z prubéhu danového fizeni zfejmé, kde se dariovy spis tykajici
se dodate¢ného vyméreni dané z pridané hodnoty za kvéten, cerven a Cervenec 2007
v tu kterou chvili nachazi. Je logické, ze spisovy material se po postoupeni spolu
s odvolanim zalobce nachazel v prubéhu odvolactho fizeni vsidle zalovaného.
Podle nazoru soudu zalovany neporusil relevantni zakonna ustanoveni danového
radu, pokud pozadavku
na zaslani spisoveho materialu spravci dané do Liberce nevyhovél. Zalovany jako
odvolaci organ vedouci odvolaci tizeni ma spis dafiového subjektu ve svém sidle,
kde do néj mtze zalobce v souladu s § 66 odst. 1, odst. 4 dafiového adu nahlédnout,
a neni povinen jej postoupit zpét prvostupriovému spravci dané ¢ dokonce jiného
/ 4 V- ’ Vv \ Vv / . ~ ’
Uzemnimu pracovisti spravce dané, dle pozadavku danového subjektu. Zalovany
4 v 4 /. /4 4 A 4

zaroven v souladu se zasadou vzajemné spoluprace ve smyslu § 6 odst. 2 danového
fadu ataké zasadou hospodarnosti fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 danového radu
upozornil zalobce v jiz zminéném podani ze dne 23. 3. 2015, ze kompletni spisovy
material véetné dikaznich prostfedkd shromazdénych spravcem dané v pribéhu
odvolacitho fizeni je ulozen vkopii usprivce dané na tzemnim pracovisti
v Semilech a je Zalobci k nahlédnuti. Tato informace spolu s poskytnutim obsahu
odvolaciho spisu byla plné postalujici k realizaci zalobcovych procesnich prav. Lze
dodat, ze ulozeni kopie veskerého spisového materidlu (véetné odvolaciho spisu)
4 4 \4 M Ve . v/ o v 4 v/ 4 M
zalovany zalobci znovu pripomenul i v dalsim prabéhu odvolaciho fizeni (viz.
rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 22. 4. 2015).
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57. Pokud tedy zalobce uvadi, ze v dusledku nezaslani spisu spravci dané se stalo

58.

59.

60.

projednani nového pravniho nazoru zalovaného pouze formalni, nebot nemél
moznost se seznamit ke vsem pisemnostem, které byly shromazdény v odvolacim
fizeni, soud stimto tvrzenim nemuze souhlasit. Obsahlé sdéleni vysledka
odvolaciho fizeni a pravni nazor zalovaného podle presvédéeni soudu zalobci
bezesporu umoznily se k véci vyjadfit, pfipadné reagovat navrhem na doplnéni
dokazovani. Zalobce namitd zkraceni svého prava dle &. 38 odst. 2 listiny
zakladnich prav a svobod, aniz by zaroven rozvedl, jaké skutkové okolnosti ¢i
rozhodné pravni skuteénosti nemohl v dusledku rozporovaného postupu
zalovaného uplatnit. Zcela pomiji divody, na kterych zalovany jiz v prubéhu
odvolacitho fizeni postavil svij zavér, ze neni na misté domérit dan z pfidané
hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi dle tvrzeni zalobce obsazenych
v podaném dodate¢ném danovém priznani z divodu uplynuti zakonnych lhut. A
zcela pomiji, ze zalovany vychazel ze skutecnosti tvrzenych a dokladanych
zalobcem.

Soud také nepovazuje za poruseni procesnich prav zalobce ani za poruseni zasady
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soucinnosti a Setfeni prav a opravnénych zaymu danovych subjektt, pokud spravce
dané a posléze zalovany neinformovali zalobce k jeho zadostem (zalobce zmiruje
svou zadost ze dne 3. 3. 2013, tedy podanou jesté pred zahajenim danové kontroly)
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o tom, kam je pravé zasilan jeho danovy spis tykajici se fizeni ve véci predmétné
dané za dané zdanovaci obdobi, pokud to zaroven nepredstavovalo zkraceni zalobce
na jeho pravu nahlizet do tohoto spisu. Takove skutecnosti vsak ze spisu neplynou.
Zalobce uplatnil namitku zcela v obecné roving, aniz by specifikoval, jak mu
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popisovany postup konkrétné branil v seznamenti se s dikaznimi prostredky.

Soud tak uzavira tim, ze zalobce nebyl zkracen procesim postupem zalovaného
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zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a

seznameni
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se zjisténimi v ramci odvolacitho fizeni a pravnimi zavéry zalovaného nelze
povazovat pouze za formalni.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych dtvodt vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedivodné
a zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. Krajsky soud nepiehledl, ze
v rozsudku ze dne
7.12. 2016, ¢. . 10 Afs 157/2016 - 84, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
zalobce uplatnil narok na odpolet dané po uplynuti prekluzivni lhity, mél
zalovany, pfipadné krajsky soud, dodate¢ny platebni vymér zrusit, nebot po
uplynuti lhiity pro uplatnéni naroku viiéi spravci dané, neni spravce dané opravnén
dan stanovit. Sam vsak nepovazoval za nutné rozsudek krajského soudu, ktery
zalobu zamitl, ani rozhodnuti zalovaného a spravce dané rusit. Spravce dané totiz
prostrednictvim dodateénych platebnich vymért deklaroval, Ze zalobce nema narok
na odpolet ani snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kdyz dodate¢nymi
platebnimi vyméry zalobci doméfil dan ve vysi 0 K¢. Soud proto postupoval shodné
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jako ve véci sp. zn. 59 Af 30/2015, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
napadenymi rozhodnutim zkracen na svych pravech.

61. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
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néhoz ma ddlastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

62. V souzené véci byl Gspésny zalovany, ten nahradu nakladt nakonec neuplatrioval,
v i v/ / 4 4 vV / Ve M 4 4 /4
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti spravniho organu
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 31. srpna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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