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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: V.4 p.ch.s,s. 1. 0.
sidlem V. 267, R.
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Ambruzem
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. 48303/16/5300-22444-
710968, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci a dosavadni pribéh tizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.
2016, C.j. 48303/16/5300-22444-710968, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce Castecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®), dodatecny platebni vymér ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 1570101/15/3109-
50522-801788, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésic
zari roku 2014 ve vysi 682 755 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 136 551 K¢, a
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rozhodl dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,danovy
ad“), a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon od DPH®),
tak, ze vyse lastky dané z pridané hodnoty se méni na -581 151 K¢, dale byly zménény
hodnoty naroku na odpocet dané, byl zménén vypocet datiové povinnosti a byl vypustén
odstavec o splatnosti dané vcetné penale.

V ramci rizeni vedeného spravcem dané byla klicovym problémem otazka, v jaké pomérné
vys$i ve smyslu ustanoveni § 75 zakona o DPH mohl zalobce uplatnit narok na odpocet
DPH na vstupu (z technického zhodnoceni dlouhodobého majetku - zatepleni budovy,
kde sidli cela finanéni skupina) za zdanovaci obdobi mésic zafi roku 2014, vykazany na
radku 43, v Castce v zakladu dané ve vysi 5 751 134 K¢ a DPH ve vysi 1 207 738 K¢. Spravee
dané pti konstrukci pomérného koeficientu zahrnul do (Citatele vzorce pro vypolet
pomérného koeficientu: vynosy zekonomické cinnosti, tedy uskutenitelna zdanitelna
plnéni za dodani zbozi & poskytnuti sluzby (,VEC®), dile vynosy z plnéni osvobozenych
od dané (,VOC®); do jmenovatele vzorce zahrnul: vimnosy v podobé dotaci na vzdélavaci
projekty (,VDVzP) a vynosy v podobé dotaci vyzkumnych projektt a zemédélskeé dotace
(dale jen ,VDVPaZ“), konkrétné castku ve vysi 18 623 525 K¢é. Ve zpravé o danove
kontrole spravce dané vycislil pomérny koeficient ve vysi 44 %.

Zalovany se v Casti tykajici se urceni vyse koeficientu ztotoznil s ndzorem spravce dané a
4 VA i 4 / v i 4 4 v v M

v této Casti rozhodnuti spravce dané potvrdil. Rozhodnuti spravece dané zménil z toho

divodu, ze tento pochybil pfi zpracovani zavérecné casti zpravy o danové kontrole,
4 i % 4 **V_V 4 VeV v 4 4 v

vramci niz shrnoval kontrolni zjisténi, pticemz toto pochybeni se dile preneslo do

nasledné vydaného dodatecného platebniho vyméru.

B) Obsah zaloby

Zalobce je presvédéen o tom, Ze byl opravnén uplatnit odpodet v Estce odpovidajici 91 %
dané na vstupu uhrazené v souvislosti s provedenymi stavebnimi a montaznimi pracemi,
zalovany je presvédCen, ze zalobce mél pravo uplatnit tento odpocet pouze ve vysi 44 %.
V tomto kontextu je dle zalobce nutné urcit, zda se predmétna zdanitelna plnéni prijata
v souvislosti s predmétnymi stavebnimi a montaznimi pracemi, ze kterych zalobce
dovozuje svij narok na odpocet DPH, pfimo vazi k jeho ekonomické ¢innosti podléhajici
DPH na vystupu, resp. v jakém poméru. Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim jeho
naroku na odpocet DPH provedenym zalovanym a s posouzenim vyzkumné c¢innosti
zalobce jako vyzkumu provadéného pro vyzkum samotny bez potencialu generovat
zdanitelnd plnéni na vystupu. Zalobce je presvédéen, Ze jeho vyzkumni dinnost
financovana z dotacnich prostredk musi byt vsouladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie povazovana bud’ za ptipravnou fazi ekonomické ¢innosti zalobce, anebo za
nedilnou soudast této ekonomické ¢innosti. Bez této vyzkumné Cinnosti by totiz zalobce
nebyl schopen svou ekonomickou ¢innost vykonavat. V obou ptipadech vsak neni mozné
omezovat narok zalobce na odpocet DPH pouze s odkazem na to, ze zdanitelna plnéni na
vstupu (¢i jejich ¢ast) byla hrazena zdotace apotizovana v souvislosti s dotovanou
vyzkumnou Cinnosti.

Pfi vypoctu samotného koeficientu dle § 75 zdkona o DPH je nutné zohlednit charakter
vyzkumné Cinnosti zalobce. K problematice posuzovani vyzkumu jako cinnosti
ekonomické se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013, ¢. ;.
9 Afs 8/2013-41, kde stanovil nutnost odliSovani situace, kdy je vyzkum provadén pouze
/ / . 4 . 4 4 v /v / . /.
pro vyzkum samotny, od situaci, kdy je vyzkum provadén za ucelem vyvoje vysledku,
ktery je nasledné promitnut do vlastniho ekonomického projektu badatele urceného ke
komer¢nimu vyuziti. Nejvyssi spravni soud se vyjadril tak, ze ve druhé uvedené situaci
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bude badatel narok na odpocet DPH mit. Dle zalobce z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU vyplyva, ze vysledkem ekonomické cCinnosti je pridana
hodnota a zakladnim predpokladem pro oznaceni jakékoli cinnosti za ekonomickou
¢innost ve smyslu zakona o DPH je jeji Gplatnost, resp. to, ze je ¢inéna s cilem generovat
ptijem. Neni pfitom dulezité, zda a kdy nakonec ekonomicka ¢innost danového subjektu
vede k zisku, ale jakym zamérem byl danovy subjekt pro potizovani plnéni na vstupu
veden. Ekonomicka ¢innost danovych subjektt se pfitom muze skladat z raznych fazi, kdy
jiz pripravnou cCinnost je z hlediska odpoctu DPH povazovat za ekonomickou cinnost
s narokem na odpotet DPH. Zalobce mé4 za to, Ze jeho &nnost spolivajici v reSeni
jednotlivych vyzkumnych projektt je prikladem pro definici ptipravné Cinnosti. Je to
pravé reseni jednotlivych vyzkumnych projektd, které musi byt provedeno pred tim, nez
budou jejich vysledky

k dispozici pro dal$i vyuziti v ekonomické ¢innosti zalobce. A jsou to pravé vysledky
vyzkumné cinnosti, které zalobci umoznuji uzavirat jednotlivé smlouvy s jeho smluvnimi
v/ / Ve i v / / \4
partnery. Bez pfipravné linnosti v podobé dotovaného vyzkumu by tak zalobce svou
ekonomickou cinnost nemohl vykonavat. Zalobce dale dodava, ze Casovy okamzik, ke
kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni ptijatych zdanitelnych plnéni, neni pro
uplatnéni naroku na odpocet urcujici. Klicové je, ze ekonomicka dinnost darového
subjektu k takovému plnéni zhodnoceni sméfuje. Zalobce dale tvrdi, Ze je nutné pohlizet
na jeho vyzkumnou cinnost jako na nedilnou soucdast jeho ekonomické cinnosti, 1
v/ v v v M v/ 4 4 M ' M
v pfipadé, ze by sama o sobé nebyla posouzena jako pfipravna faze ekonomické c¢innosti.
Uvedené plati predevsim ve vztahu k vysledkim vyzkumné {innosti poskytovanym
beziplatné (napf. clanky publikované v odbornych casopisech apod.), které je nutné
. R PV v ’ v . / ’ .
posoudit minimalné jako prostredek, kterym zalobce prokazuje své odborné znalosti a
zkuSenosti, a tim vylepsuje své dobré jméno, zajistuje lepsi reklamu (i se zviditelnuje u
svych potencialnich i stavajicich zakaznika.

Dle zalobce zalovany nespravné pravné posoudil dotaci jako financni zdroj, ktery nemuze
i i Ve v V. 7/ V- o/ V7. o 4 v v /
a priori slouzit k podpore komercni Cinnosti jejich prijemct. Dale dle zalobce zalovany
oV v 4 ’ 4 . / 4 / 4 /. /
nemuze splnéni podminek poskytnuti dotace, tj. beztplatné sdileni vysledku vyzkumu
s poskytovatelem dotace, hodnotit jako prekazku pro uplatnéni odpoctu DPH. Zalobce ma
v v / /17 \4 V. Vv . / / /o \4
za to, ze se zalovany myli, kdyz odlisné posuzuje vysledek vyzkumu, ktery je zalobce
. v 4 / / v v A4 /
povinen bezplatné sdilet s poskytovatelem dotace, a vysledek vyzkumu komeréné uzivany
/ s e . / Ve . TV Ve sV . Vv / / .
v ramci jeho ekonomické Cinnosti. Ucelem cinnosti zalobce je vytvoreni vysledku jeho
/ / Ve i 4 v 4 4 v/ _ / 4 / 4 .. . ’
vyzkumné cinnosti a pravé nasledné vyuzivani tohoto vysledku v ramci jeho ekonomicke
Cinnosti. Bezplatné sdileni vysledku vyzkumu poskytovatelem dotace je pouhym
v 4 4 / 4 . /4 v
naplnénim podminek, za kterych byla dotace zalobci poskytnuta, tedy ve své podstaté
splnéni podminek poskytnutého financovani. Ve vztahu k tvrzeni Zalovaného o poruseni
principu neutrality u vysledkt dotované vyzkumné ¢innosti predavanych beziplatné
zalobce odkazal na rozhodnuti SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-126/14 Sveda UAB,
kde se Soudni dviir EU vyjadril tak, ze ¢l. 168 Smérnice Rady 2006/112/ES (dale jen
»smérnice®) musi byt vykladan tak, ze pfiznava osobé povinné k dani narok na odpodet
DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s pofizenim nebo vyrobou investiéniho majetku
pro Ulely zamyslené ekonomické ¢innosti, ktery je na jedné strané ptimo urcen pro
bezplatné vyuziti vetejnosti anadruhé strané mtze byt prostredkem uskuteénéni
zdanitelnych plnéni na vstupu v souvislosti s pofizenim nebo vyrobou investi¢niho
M / Vv /v /4 M ' . M M v/ 4 v 4
majetku pro Ucely zamyslené ekonomické cinnosti, pokud existuje prima a bezprostredni
souvislost mezi vydaji tykajicimi se plnéni na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, nebo se vSemi ekonomickymi {innostmi osoby
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povinné k dani. Zalobce je pfitom presvédlen, ze tato pfima a bezprostfedni souvislost
b 1 4 M v /4 N4 v 4 v/ 7 v v 4 /4
yla v ramci predchazejiciho danového fizeni jednozna¢né prokazana.

Dle zalobce spravce dané nespravné urcil nejen hodnotu oznacenou jako Vynosy
ekonomickeé ¢innosti (dale jen ,VEC*) + Vynosy z osvobozené ¢innosti (dale jen ,VOC*),
nebot dle jeho nazoru mély byt ostatni vynosy (,VO®), coz jsou nepfimé vynosy, které
nemaji konkrétni vztah k ekonomicke ¢i neekonomické linnosti zalobce zahrnuty jak
v Citateli tak ve jmenovateli, ale zaroven do vypocltu nespravné zahrnul i cast vynost
oznacovanych jako VDVPaZ v hodnoté 18 623 525 K¢ pouze na Grovni jmenovatele, {imz
dosahl neopravnéného snizeni pomérného koeficientu, na jehoz zakladé odmitl uznat cast
naroku zalobce na odpodet DPH. Dle nazoru zalobce je nutné uzavfit, ze vypocet spravce
dané potvrzeny zalovanym v napadeném rozhodnuti je nutné povazovat za nespravny,
. M v o v / 4 / 4 4 / 4 M 4
jelikoz je zalozeny na nespravném pravnim vykladu ustanoveni § 72 ve spojeni s § 75
/4 4 4 4 / 4 M J * Vv
zakona o DPH a nespravném posouzeni vyzkumné a ekonomické cinnosti zalobce. Je
Ve 4 v v / M v v v / / o / v
pritom nutné dodat, ze zalovany zvolil pro zalobce znacné nevyhodny zpasob vypoctu
koeficientu, ktery je nadto v rozporu se znaky ekonomické ¢innosti popsanymi vyse, aniz
by dostateCnym zpusobem odavodnil svij postup a pro¢ odmita ekonomicky charakter
vyzkumné ¢innosti zalobce.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e odkézal na od&vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal s predmétnou problematikou, a
to jak po strance skutkové, tak pravni. Zakladnim atributem ekonomické ¢innosti, jak
vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o DPH, je uplatnost. Totéz lze dovodit 1 z ¢l. 9
odst. 1 smérnice, dle kterého se ekonomickou ¢innosti rozumi veskera ¢innost vyrobct,
obchodnikl a osob poskytujici sluzby véetné tézebni dinnosti, zemédélské vyroby a
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gc¢elem ziskavani pravidelného
prijmu z néj. Lze konstatovat, ze dle uvedené smérnice vykonavani ekonomické cinnosti
neni spojeno s ucelem nebo vysledkem této cCinnosti, tzn., ze Glelem ¢i vysledkem
ekonomické ¢innosti nemusi byt vzdy jen vytvoreni zisku, nicméné za takovouto ¢innost
je vsak nezbytné pobirat prijem nebo je nutné, aby tak bylo mezi smluvnimi stranami
sjednano. V pripadé, kdy je ekonomicka ¢innost vykonavana bezaplatné, se nemuze jednat
o ekonomickou ¢innost a zalovany tento zavér podklada judikaturou Soudniho dvora EU,
a to rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, C-246/08, Komise proti Finské republice.

Ohledné otazky charakteru dotace zalovany pfipomnél, ze dana problematika byla
posuzovana zejména sohledem na nazor vyjadfeny Krajskym soudem v Ostravé
v rozsudku ze dne 17.6.2015, ¢ j. 22 Af 35/2013-51. Krajsky soud vychazel zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, &. j. 9 Afs 8/2013-42. V daném
ptipadé bylo zjiSténo, ze vysledek veskeré cinnosti zalobce je tvofen jak ekonomickou
innosti ve smyslu zdkona o DPH, tak i ¢innosti, ktera s jeho ekonomickou ¢innosti ve
smyslu zakona o DPH nesouvisi. Svym sdélenim udinénym v pribéhu fizeni zalobce
ptiznal, ze produkuje i sluzby, které nemaji vazbu na dota¢ni tituly a nelze u nich
prokazat, ze se jedna o vyuziti vysledku vyzkumu pro ekonomickou ¢innost zalobce ve
smyslu zakona o DPH. Z tohoto skutkového zjisténi vyplyva, ze zalobci sice nalezi narok
na odpocet dané u prijatych stavebnich praci, vztahuyjicich se k zatepleni budovy, kde sidli
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. v . v ’ Ve Ve / v )
skupina, kterou zalobce zastupuje, ale pouze v pomérné vysi, a to za pouziti pomérného
koeficientu.

Ohledné vypoltu pomérného koeficientu zalobce odkazuje na detailni vypocet uvedeny
4 4 /4 4 4 / 4 v / v/ v 4 v
v napadeném rozhodnuti. Dale setrvava na svém nazoru, ze v daném pripadé bylo namisté
pti stanoveni pomérného koeficientu zahrnuti vynosa z vyzkumu ve vysi 18 623 525 K¢.
S ohledem na skuteénost, ze zalobce poskytuje také sluzby, které jsou Cinnosti
/ v / / v o v / M /4 v/ 4
poskytovanou beztplatné (za vysledky vyzkumu zverejnéné na internetu nema zadné
/. 4 v/ v v .. i M /4 v /7 vV Ve [
Uplaty), bylo v daném pripadé tfeba zjistit, v jakém poméru vyviji zalobce ¢innost, ktera je
predmétem dané, oproti Cinnosti, ktera neni predmétem dané. Dotace za vyzkum jsou ve
své podstaté jen ocenénim pro vyzkum a stat poskytl tyto prostfedky, aby tento vyzkum
byl proveden a jeho vysledky zvetrejnény a dany k dispozici dalsim zijemcam o jejich
yL p ) y y jneny Y P J J€)
vyuziti. Na vynosy zdotaci oznalené jako VDVPaZ nelze hledét jako na vysledek
¢innosti, kdy vznikne pouze zisk v rimci ekonomické ¢innosti ve smyslu zakona o DPH,
jelikoz zalobce provadi i plnéni beziplatna. Z tohoto divodu nebylo mozné polozku
s oznacenim VDVPaZ zahrnout do Citatele pro vypocet pomérného koeficientu.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Mezi zalobcem a zalovanym je nespornou skutecnosti, ze v nyni reseném pripadé je na
misté aplikovat ustanoveni § 72 odst. 6 a § 75 zakona o DPH upravujici pomérné
uplatnéni odpoctu

DPH, nebot ptijaté zdanitelné plnéni bylo vyuzito jak v ramci ekonomickych cinnosti
platce, tak pro ucely s témito ekonomickymi ¢innostmi nesouvisejicimi.

Spornou otazkou v tomto pripadé zustava, vjaké vysi byl Zalobce opravnén uplatnit
feseny odpocet DPH, tedy jaky pomérny koeficient mél byt zalobcem pouzit pti uplatnéni
odpoctu dle ustanoveni § 72 odst. 6 ve spojeni s § 75 zikona o DPH. Zalobce je toho
nazoru, ze pomérny koeficient ma byt ve vysi 91%, zalovany je toho nazoru, ze ve vysi
44%. K rozdilnému vysledku dochazeji proto, ze zalobce zahrnuje VDVPaZ jak do Citatele,
tak do jmenovatele koeficientu, zatimco zalovany tyto vynosy zahrnuje pouze do
jmenovatele koeficientu, nebot tyto vynosy z dotaci nejsou dle jeho nazoru vysledkem
¢innosti, kdy vznikne pouze zisk v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu zakona o DPH.

Zalovany pfi posouzeni povahy VDVPaZ vysel z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 35/2013-51, ktery rozhodoval o obdobné véci téhoz Zalobce,
a v predmétném rozhodnuti se zabyval povahou vynost z dotaci vyzkumnych projekta.

Krajsky soud se ztotozfiuje se zavéry zalovaného ohledné povahy VDVPaZ, ktery

4 4 4 v \4 4 4 v / M /. 4
po provedeném dokazovani uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze vysledky jeho vyzkumne
Ve i i /4 4 v 7. v v/ / /. v v / /v
¢innosti, vzniklé na zakladé dotact, jsou soustavné uzivany vyhradné pro komercni ucely,
tedy v ramci ekonomickych ¢innosti ve smyslu zakona o DPH, a tyto tak nemohou byt,
pfi jejich smiseném pouziti, jako celek zahrnuty mezi ekonomické vynosy.
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Byt zalobce v zalobé tvrdi, Zze zalovany omezil narok zalobce na odpodet DPH pouze
s odkazem na to, ze ¢ast zdanitelnych plnéni na vstupu byla hrazena z dotace, neni tomu
tak. Sam zalovany na str. 10 odst. 30 svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze z plnéni
hrazenych z dotace muze byt na vstupu uplatnén narok na odpocet dané, protoze dotace je
pouze zdrojem financovani prijatych plnéni a zpusob financovani nebrani v uplatnéni
odpoctu dané na vystupu, a vyvraci nazor zalobce, ktery jiz v odvolani tvrdil, ze spravce
dané mu nepfiznal narok na odpocet DPH z divodu, ze jeho ptijaté zdanitelné plnéni je
hrazeno z dotace. Nasledné v odst. 31 az 35 Zalovany popisuje, ze spravce dané provéroval,
zda zalobce vysledky vyzkumu vyuziva v ramci své ekonomické cinnosti, pfiemz na
vyzvu spravce dané ze dne 29. 7. 2015 tykajici se dolozeni a prokazani souvislosti mezi
konkrétnim vyzkumnym projektem, na ktery byla poskytnuta dotace, na uskutecnéna
plnéni pro odbératele A. s. r. 0., N.V.;s. r. 0. a2 A,, s. 1. 0., vCetné vyzvy ke sdéleni, kolik
¢inila hodnota vynost z tohoto projektu v jednotlivych letech trvani projektu, sam zalobce
uvedl, ze na tyto uskutecnéné sluzby dotace neobdrzel, vynosy nejsou soucasti dota¢niho
projektu, tudiz neexistuje u téchto sluzeb uctovani na Gcet 648. Jak uvedl zalovany, zalobce
svym sdélenim ptiznal, ze produkuje i sluzby, které nemaji vazbu na dotaéni tituly, a nelze
u nich prokazat, ze se jedna o vyuziti vysledkd vyzkumu pro ekonomickou dinnost
valobce. Zalovany ve svém rozhodnuti uvidi, pro které dévody jsou vysledkem
vyzkumnych projektt nejen ¢innost ekonomicka, ale i neekonomicka. Spravce dané se dale
zabyval vysledky vyzkumu umisténymi ve vefejném rejstriku informaci o vysledcich
vyzkumu (RIV), a zjistil tyto ucelené pocty jednotlivych typt vysledka: audiovizualni
tvorba-CD, DVD (v poctu 1), odborna kniha (5), kapitoly v odborné knize (9), ¢lanek ve
sborniku (113), uzity vzor (13), prototyp (5), odborny ¢lanek (298), usporadani konference
(1), certifikovana metoda (62), ostatni, nesplnujici zadné zuvedenych kritérii (125),
software (8), poloprovoz, technologie (0). Z popisu vysledki je dle zavéra
zalovaného vidét, ze hlavnimi vysledky provadéného vyzkumu jsou publikace (odborny
¢lanek a ¢lanek ve sborniku), které jsou reSitelem neprodejné, dale certifikované metodiky,
které jsou rovnéz poskytovany bezuplatné a vysledek ostatni, které jsou bez jakychkoliv
bodti v systému hodnoceni RIV. Zalovany dale uvedl, Ze z jiZ skonéenych projektd bylo
jako vysledek zaregistrovano 8 software, 13 uzitnych vzora, 5 prototypu, 1 DVD. U
neukoncenych probihajicich projektd jsou vysledky teprve ocekavany, a to 9 clanka
ve sborniku, 14 odbornych dlankd, 1 konference, 5 certifikovanych metodik a 357
ostatnich vysledkd.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 29. 7. 2015 dale vyzval zalobce, aby s ohledem na jiz
skoncené projekty z minulych let dolozil konkrétni prodeje uzitnych vzort nebo
patentu, prototypu

a software, protoze vysledky z vyzkumné ¢innosti, jak uvadél Zalobce, maji dlouhodoby
charakter. Na to zalobce sdélil, ze oCekava vynosy z patentt, uzitnych vzoru atd., které se
projevi az s Casovym odstupem, ptipadné vstoupi do linnosti dalSich projektt, které jiz
generovaly vynosy nebo je budou generovat.

Zalovany na zakladé téchto zjisténi uzavfel, Ze zalobce neprokazal, ze vysledky vyzkumu,
dosazené v minulosti, produkuji zdanitelna plnéni v nasledujicich letech po skonceni
/ v 4 .. / o / Vv v
vyzkumu, atedy k zalobcem tvrzenému prodeji vysledkt vyzkumu nedoslo, protoze

’ . ’ ’ ’ /. /4 / . JE ' M 4
takovy prodej za celou dobu vykonavani vyzkumneé a vyvojové Cinnosti nenastal. A dale
v 4 \4 4 4 / M / J . . 4 4 v
uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze vysledky jeho vyzkumné ¢innosti, vzniklé na zakladé
dotaci, jsou soustavné vyuzivany pro komercni Géely, tedy v ramci ekonomickych ¢innosti
ve smyslu zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud se ztotozniuje s postupem a nazorem zalovaného. Jak spravné zalovany
zdtraznil, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs
8/2013-42, je nutné v kazdém jednotlivem pripadé posoudit ulel pouziti predmétného
zdanitelného plnéni, tudiz primou vazbu mezi pfijatym a uskute¢nénym plnénim. Neni
tak mozné prijmout nazor zalobce, ze narok na odpocet DPH vznika z povahy Cinnosti
zalobce obecné, tedy ze ma narok na odpocet DPH uz z toho divodu, ze vyzkum ¢ini
s cilem generovat prijem, bez ohledu na to, zda je vysledek vyzkumné cinnosti pro dalsi
ekonomickou linnost zalobce pouzit. Byl by tak popten princip DPH, nebot zalobce by
mél narok na jeho odpocet i v pripadé, kdy je koncovym spottebitelem, tedy prestoze by
vysledek pfijatého zdanitelného plnéni nebyl pouzit k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna
plnéni (4. i tehdy, kdy by vysledek vyzkumu nasledné nevyuzival v ramci své ekonomicke
¢innosti).

Krajsky soud pro uplnost shrnuje, ze je to jednoznaéné zalobce, kdo musi potfebné
skutednosti prokazat, coz vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 3 daniového radu a tento zavér
rovnéz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs
8/2013-42, publikovaném ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2944/2014. Jak uvedeno vyse, spravce dané vyzval zalobce v souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 a 4 danového radu, aby potrebné skutecnosti o primé a bezprostfedni vazbé mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a konkrétnim plnénim na vystupu prokazal, ten tak vsak
neucinil, dukazni bremeno tudiz neunesl, naopak bylo v fizeni prokazano, ze pfijata
zdanitelna plnéni na vstupu jsou pouzita smisené (viz tabulka vysledkt vyzkumu (RIV)).

22. Je pravdou, ze Casovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni pfijatych

23.

24.

zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpocet uréujici (viz str. 5 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42), nelze vsak pro néj
rezignovat na nutnost prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni. Byt nedojde
k ekonomickému zhodnoceni prijatych zdanitelnych plnéni bezprosttedné, musi byt
p¥ma souvislost se zdanitelnymi vystupy prokizana. Zalobce viak tuto souvislost
dovozuje pouze obecné, kdyzargumentuje charakterem své vyzkumné Cdinnosti, ¢i
zamérem, kterym byl veden, neuvadi ale zadna konkrétni tvrzeni ¢i dikazy, kterymi by
prokazal ekonomicky ulel pouziti jednotlivych prijatych dotovanych plnéni. Dukazy,
které v rizeni predlozil, jim tvrzené skuteCnosti neprokazaly. Pokud zalobce tvrdi, ze by
bez své vyzkumné cinnosti nebyl schopen svou ekonomickou ¢innost vykonavat, ze se
jedna o pripravnou cinnost a ze jsou to prave vysledky vyzkumné dinnosti, ktere zalobci
umoznuji uzavirat jednotlivé smlouvy sjeho smluvnimi partnery, tato sva tvrzeni opét
ni¢im neprokazuje. Neudinil-li tak, neunesl dikazni bremeno, které jej tizilo, a nezbyva
mu, nez nasledky tohoto neuneseni dikazniho bfemene nést.

Dale krajsky soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by zalovany dovodil beziiplatné uzivani
z beziplatného sdileni vysledku vyzkumu s poskytovatelem dotace a toto hodnotil jako
prekazku pro uplatnéni naroku na odpodet DPH (tvrzeni zalobce). Zalobce sam si je (dle
obsahu zaloby) védom skute¢nosti, ze narok na odpocet DPH je vtakovém pripadé
4 i . v/ 4 V. 4 N M / .. / N4 N

zachovan tehdy, pokud existuje pfima a bezprostredni souvislost mezi vydaji tykajicimi se
plnéni na vstupu a plnénimi na vystupu. Jak uvedeno vyse, tato souvislost nebyla v fizeni
\4 A 4 v v/ vV Vv N M

zalobcem prokazana, narok na odpocet DPH tak v tomto pripadé zalobci nevznikl.

Smyslem pomérného koeficientu je zjistit, vjakém poméru jsou vynosy dosazené za
uskuteénéna zdanitelna plnéni a vynosy z celé ¢innosti zalobce. Jen tak lze zjistit, kolik
vynost ma zalobce z ¢innosti, které nejsou predmétem dané, protoze jsou beziplatné.
Zalobce se se spravcem dané shodli na tom, Ze pro stanoveni pomérného koeficientu se
pouzije vynosova metoda (viz odst. 31 rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud uzavira, ze za
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situace, kdy nebyl v pripadé VDVPaZ prokazan ekonomicky ucel pouziti porizeného
plnéni ve smyslu zakona o DPH, nebylo mozné tyto vynosy zahrnout pti stanoveni
koeficientu i do jeho (itatele, jak pozaduje zalobce, v némz jsou zahrnuty pouze vynosy
z ekonomické ¢innosti.

Pozadavek zalobce na zahrnuti VO do vypoctu pomérného koeficientu (jak Citatele, tak
jmenovatele), krajsky soud s ohledem na nekonkrétni vztah téchto vynosu k ekonomicke
Ve . ’ Ve . . R /v
i neekonomické Cinnosti (viz odst. 7 rozsudku), nepovazuje vzhledem k vyse
’ v ’ . . ° , . v , .
vymezenému smyslu pomérného koeficientu, za divodny. Nadto, jak uvedl zalovany (viz
str. 16 odst. 43 rozhodnuti), zahrnuti téchto vynost jak do Citatele, tak jmenovatele
vysledek koeficientu nijak neovlivni. Koeficient tak byl zalovanym dle nazoru krajského
soudu stanoven spravné.

E) Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davoda zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné
/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM / vV / Ve
naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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