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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: V.4, p.ch.s,s. . 0.
sidlem V. 267, R.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2016, &. j. 40409/16/5300-22444-
710968, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

. Zalobce se v¢as podanou zalobou doméih4 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéntho Gradu v Sumperku (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 120598/12/398912800377, platebni vymér na dan
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z pridané hodnoty, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi mésic
leden 2012 ve vysi 368.034 K¢.

. Spravce dané v ramci vytykactho fizeni neuznal Zalobci narok na odpocet dané z ptijatych
plnéni, kterd byla hrazena prevaZné z prostiedkd poskytnutych Ceskou republikou
(dotace), a to ztoho davodu, ze v priabéhu danového rizeni bylo prokazano, ze prijata
zdanitelna plnéni uvedena na setfenych dokladech slouzila pro vice Gcell, jejichz podil
7alobce nevydislil, atkoli k tomu byl vyzvan. Zalobce tak uplatnil nirok na odpocet dané
v plné vysi neopravnéné, protoze prijata plnéni nepouzil vyhradné k uskutectiovani plnéni
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), tak, jak je povinen podle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH.
Spravce dané vydal vyse uvedené rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, které
bylo zamitnuto a tehdy pfislusné Finanéni reditelstvi v Ostravé rozhodnuti spravce dané
potvrdilo rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 7592/12-1301-800230. Nasledné bylo
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé k zalobé zalobce zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 35/2013-51.

. Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé zrusil s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 9 Afs
8/2013) stim, ze je nezbytné vkazdém jednotlivém pripadé zkoumat ucel pouziti
predmétného plnéni.

. Nyni prislusny odvolaci organ, Odvolaci finan¢ni reditelstvi, ulozil spravci dané doplnit
podklady pro vydani nového rozhodnuti, které vydal nasledné dne 21. 9. 2016, ¢. ;.
40409/16/5300-22444-710968. Timto rozhodnutim opétovné zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 120598/12/398912800377 potvrdil.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym nadale zastava, zda byly ze strany zalobce
splnény zakonné podminky pro uplatnéni plného naroku na odpocet DPH v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 5 zakona o DPH ¢i nikoliv.

B) Obsah Zaloby
. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, a namita, ze:

a) zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, kdyz vyhodnotil dikazni prostfedky
predlozené zalobcem jako nedostatecné k prokazani vyuziti vysledkta vyzkumu v jeho
ekonomické ¢innosti, tedy jako nedostatecné k prokazani plného naroku na odpocet DPH,
aniz by uvedl, z jakého dtvodu a nepredlozil zadné dikazni prostfedky o tom, ze narok na
odpotet DPH nelze uplatnit v plné vy$i a v jakém poméru. Zalovany tak porusil procesni
pravidla dokazovani vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, dle
kterého je povinen prokazovat skutenost vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢ uplnost predlozenych danovych diakaznich prostredkt. Teprve poté muze prejit dukazni
bremeno zpét na zalobce a teprve poté muze spravce dané Cinit zavéry o neuneseni
dtkazniho bremene zalobcem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2007, & j. 8 Afs 112/2006-53). Zalobce za této situace nerozumi tomu, jaké dikazy by
zalovaného presvédcily o skuteéné povaze jeho ekonomické cinnosti a vyuziti vysledka
jeho vyzkumu vrimci ekonomické ¢innosti. Zalovany pochybil, kdyZ zvypovédi
svedkyné Mgr. 1. H. dovodil, Ze z obsahu celé vypovédi vyplyva, ze k laboratornim
rozborim neslouzi vyhradné metodiky vyvinuté na zakladé vyzkumné ¢innosti zalobce,
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ale predevsim metodiky dle CSN norem. Svédkyné vsak ve vypovédi uvedla, ze kromé
norem CSN pti rozborech pouziva i normy a metodiky, které byly vyvinuty na zakladé
/ / . o \4 /7 v/ 4 4 . / o 4 v
vyzkumnych projekta a ze zalezi na zakaznikovi, ktery z postupa bude vybran. Je vsak
evidentni, ze samotna existence postupu vyvinutych zalobcem je zjevné pro zakazniky
, . v VS , . ’ V. v/ vV
zarukou kvality. Nadto svédkyné je vedouci pouze jedné z péti laboratori zalobce a
vztahovat zavéry z této svédecké vypovédi na Cinnost zalobce jako takovou je nespravné.

b) nesouhlasi s pravnim posouzenim jeho naroku na odpocet DPH jako vyzkumu
provadéného pro vyzkum samotny bez potencialu generovat zdanitelna plnéni na vystupu.
Chybu zalobce spattuje v tom, ze zalovany se i nadale soustreduje na skutecnost, ze plnéni
na vstupu byla hrazena z dotace na vyzkumnou ¢innost provadénou zalobcem. V disledku
tohoto nespravného pohledu na véc zalovany i nadale nahlizi ¢innost zalobce optikou
/ M .. 4 v M v v / Ve 4 4
vyzkumné cinnosti jako takové a nezohledruje, ze zalobce vyzkumnou cinnost provadi
. v/ ’ . /v 7 v v 7V .
jako soucast své ekonomické ¢innosti. Zalobce opakované prokazoval, ze Gcelem jim
4 v 4 / O M v v/ 4 4 / o J 4 v
provadéné vyzkumneé cinnost je predevsim generovani vysledka, které jsou nasledné bez
vyjimky pouzivany k ekonomické Cinnosti, ze jej k takovému postupu opravriuji smlouvy
uzavrené s poskytovateli dotaci a jim generované vysledky vyzkumné ¢innosti jsou v ramci
jeho ekonomické linnosti vyuzivany a generuji zdanitelna plnéni na vystupu, pricemz
oV ’ ’ v v . v v o .
nemuze mit na narok zalobce na odpocet vliv skutecnost, ze negeneruji zisk hned. Za
takovy vysledek povazuje zalobce i efekt garance kvality, ktery tyto vysledky vyzkumu
maji na stavajici i budouci zakazniky. Proto zalobce uplatnuje narok na odpocet DPH
4 / Ve 4 v v ~ M v v v v M / ' . 4
v plné vysi zcela opravnéné. Zalobce je presvédcen, ze jeho vyzkumna cinnost financovana
z dotacnich prostredkt musi byt povazovana bud’ za ptipravnou fazi ekonomické ¢innosti
\4 v 4 v/ 4 M 4 Ve M v/ 4
zalobce anebo alespon za nedilnou soucast této ekonomické cinnosti. Bez pfipravné
¢innosti v podobé dotovaného vyzkumu by zalobce nebyl schopen svoji ekonomickou
Ve 4 v/ v 4 v 4 4 \4
¢innost vykonavat. V obou pfipadech v$ak neni mozné omezovat narok zalobce na
odpocet DPH pouze s odkazem na to, ze zdanitelna plnéni na vstupu byla hrazena z dotace
a porizovana v souvislosti s dotovanou vyzkumnou cinnosti. Zalobce ma za to, ze jsou u
néj splnény vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpodet DPH, a to jak
ekonomicka ¢innost, jejimz zakladnim predpokladem podle zakona o DPH je jeji Giplatnost
bez ohledu na to, zda a kdy nakonec ekonomicka Cinnost danového subjektu k zisku vede,
J M / 4 v v / M Ve Ve 4 4 v 4
podstatné je, jakym zamérem byl danovy subjekt pfi pofizovani plnéni na vstupu veden.
Ekonomicka cinnost dariovych subjektt se pfitom muze skladat z ruznych fazi, kdy jiz
ptipravnou ¢innost je nutné z hlediska odpoctu DPH povazovat za ekonomickou ¢innost
/ v ~ / v . ' v/ et vV 7
s narokem na odpodet DPH. Zalobce ma za to, ze jeho Cinnost spolivajici v feseni
M M / / / . o M v M / v/ . b v/ 4
jednotlivych vyzkumnych projektd je ucebnicovym prikladem pro definici ptipravné
Ve i 4 vV V. V /7 . i / / / . o / 4 /
¢innosti. Je to pravé reSeni jednotlivych vyzkumnych projektl, které musi byt provedeno
fed tim, nez bude jeho vysledek k dispozici pro dal$i vyuziti v ekonomické ¢innosti
P ) y P P y
zalobce. A jsou to pravé vysledky vyzkumné cinnosti, jak bylo dolozenymi dikaznimi
prostredky prokazano, které mu umoznuji uzavirat jednotlivé smlouvy s jeho smluvnimi
partnery. Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery bez jakéhokoli oduvodnéni
vymezil obdobi, v ramci kterého dle jeho nazoru jiz muselo u zalobce dojit k vyvazeni
hodnot pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni, kdyz uvedl, ze po 4 letech, které
uplynuly od uplatnéni odpoctu dané na vstupu za mésic leden 2012, nelze najisto potvrdit,
\4 / 4 / i o M Ve v/ Ve i v i M 4
ze vysledky vyzkumnych projektl jsou ptidalsi Cinnosti zalobce komercionalizovany.
Zalovany dale dovodil, ze u zalobce nedoslo k nartstu efektivnosti a vyvazenosti vstupu a
/ o 4 v v \4 \4 v/ / / v / . /4
vystupu a na zakladé toho uzavrel, ze zalobce nevyuzival vysledky vyzkumné-vyvojove
Cinnosti k ekonomické cinnosti. Tyto zavéry jsou dle zalobce v rozporu se zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu a odporuji zakladni logice vlivu dotaci na ekonomickou
¢innost danovych subjektd. Zalobce ma za to, ze ¢asovy okamzik, ke kterému dojde
k ekonomickému zhodnoceni ptijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku
v V. 1 1T o . v v, v / o v /1N
na odpocet urcujicl. Zalobce zduraznil, ze z predlozenych podkladu jasné vyplyva, ze by
bez provozovani své vyzkumné c¢innosti nemél moznost generovat sva zdanitelna plnéni
a ze jakakoli ¢innost, pro kterou pouzil pfijata plnéni na vstupu, vzdy smérovala k tomu,
aby mohl generovat pfijem v ramci své ekonomické Cinnosti, a tedy i dafiovou povinnost
na vystupu. K problematice souvislosti plnéni na vstupu s plnénimi na vystupu poukazal
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 11. 2016, C 432/15, ve véci zalovaného vs.
Pavlina Bastova a uvedl, ze v pripadé, Ze by jeho vyzkumna ¢innost nebyla posouzena jako
v/ 4 4 M M /4 Ve i M 4 i A% v 4
ptipravna faze jeho ekonomické cCinnosti, je nutné na ni pohlizet alesponi obdobnym
° . ’ v/ . . 7 Ve . ’ /
zpusobem, tedy jako nanedilnou soucast jeho ekonomické cinnosti. Uvedené plati
v v/ / o / 4 Ve i / / v v
predevsim ve vztahu k vysledkim vyzkumné ¢innosti poskytovanym beziplatné (napt.
¢lanky publikované v odbornych dasopisech), které je nutné posoudit minimalné jako
Y / v . ’ ’ . v . , v . ’
prostredek, kterym zalobce prokazuje své odborné znalosti a zkusenosti a tim vylepsuje sve
dobré jméno, zajistuje lepsi reklamu, ¢ise zviditeliuje u potencialnich 1 stavajicich
zakaznikt. I timto zpUsobem tak vysledky vyzkumu zalovaného slouzi ke generovani
. / v/ / ~ / 71/ VoV . /
zdanitelnych plnéni na vystupu. Zalovany se myli, pokud odli$né posuzuje vysledek
’ ;. v . v . f
vyzkumu, ktery je zalobce povinen bezplatné odevzdat poskytovateli dotace, a vysledek
/ v v v/ / 4 M M M 4 Ve i 4 v
vyzkumu komercné uzivany vramci jeho ekonomické dinnosti. Dle nazoru zalobce
bezplatné poskytnuti vysledku vyzkumu je pouhym naplnénim podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Zalobce dale zduraznil, ze je obchodni spolecnosti a jeho zakladni
motivaci je motivace ekonomicka, coz vyplyva i z Gcelu poskytovani verejné podpory
/ / . ’, . ’ / .- v / . °
vyzkumu a vyvoje, kterym je posileni konkurenceschopnosti ceskych podnikatela a
v S . V.7 . o / 7 A 7 :
nasmérovani investic zahranicnich investort na tzemi CR. Zalobce vyslovil pochybnost,
zda zalovany mohl v dané véci ekonomickou ¢innost zalobce posuzovat bez toho, aby si
nejdrive obstaral znalecké posouzeni této Cinnosti znalcem z prislusného oboru ekonomie
a navrhl, aby soud v ramci svého rozhodnuti urdil, ze zalovany je povinen si pred vydanim
noveho rozhodnuti o odvolani takové znalecké posouzeni obstarat.

¢) vsituaci, kdy zalovany dospél k zavéru, ze méla byt uplatnéna pouze pomérna Cast
odpoctu DPH, a zalobce zaroven tomuto zavéru odporoval a odmitl uvést pomér, v jakém
ma byt odpolet kracen, jelikoz dle jeho nazoru kracen byt nema, bylo povinnosti
zalovaného tento pomér sam urdéit a nikoli pouze bez dalstho odmitnout cely narok na
odpocet. Takovy postup je v rozporu s cili spravy dani - spravné zjisténi a stanoveni dané,
a zasadou neutrality DPH, ktera vyzaduje, aby platci dané nebyli zatéZzovani. V této
souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-461 a ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, Ze s ni nesouhlasi, navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odtvodnéni
4 / 4 v \4 M 4 v 4 o4 o
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se dle jeho nazoru vyclerpavajicim zptsobem
V.7 v, v . > /e v, vV 1V v / . /
vyporadal s predmétnou problematikou. Zalovany je presvédcen, ze v ramci odvolaciho
v/ 4 M / v / A
fizeni postupoval zcela v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, ktery se opira o
4 M vv/ 4 4 4 . 4 v v
nazor Nejvyssiho spravniho soudu. K namitkam zalobce uved], Ze:

ad 1) vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby byl skutkovy stav zjistén co nejaplnéji. Rizeni
Ve 4 v /- M . 4 4 4 4 /4 4 o] o v /.
pri spravé dani je mimo jiné ovladano zasadou volného hodnoceni dukazu a zalovany je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 Af 119/2016

presvédcen, ze pfi hodnoceni dikazd k zadnym pochybenim nedoslo, pri¢emz nesouhlas
zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom,
v 4 4 Ve v 4 v \4 v / 4 v 4

ze dokazovani nebylo ucinéno spravné, nebo ze zalovany nevychazel ze skutecneho stavu

VU v 4 v v 4 4 o * 4 v v /4 4 4

véci. Vsechny zavéry zalovaného maji svij relevantni podklad v predmétném spravnim
spisu. Zalovany se shodnocenim dukazi fadné vyporadal zejména v odst. 67 az 73
napadeného rozhodnuti o odvolani;

ad b) zalovany setrvava na svém nazoru, ze se po jiz probéhlém soudnim fizeni v ramci
/4 M v/ 1° 4 A v / .. M 4 4 o 4
posuzované problematiky tidil ndzory vyjadrenymi judikaturou spravnich soudu. V daném
v/ v v 4 M / / Vv o Ve 4 M 4 v 4
pripadé bylo potreba provést rozbor, k jakym ulelim byla prijata zdanitelna plnéni
v /4 i M M /4 Ve M Ve 4 / Vv /4 v /
zalobcem v ramci jeho ekonomické dinnosti pouzita. Za timto ulelem také zalovany
pristoupil k doplnéni odvolactho fizeni s tim, ze zalobce byl dne 13. 1. 2016 vyzvan, aby
sdélil, k jakym tcelam predmétna plnéni v ramci ekonomickych cinnosti pouzil. K tomu
je treba podotknout, zevtomto sméru nese dikazni bfemeno jednoznaéné zalobce.
Zalobce vsak své dukazni bremeno neunesl. Ani skutecnost, ze zalobce muze ziskat i prava
k vysledkim reseného projektu, na tom nic neméni. Zalobce mél presné urcit, k jakym
o / 4 4 / V o v v v 4 Ve /4 M 4 v 4 Ve
ruznym konkrétnim dlelim byla vSechna setfena prijata zdanitelna plnéni pouzita a
v/ v M / v/ M 4 4 4 M vV Vv 4 M /
ptipadné zjaké clasti. Prvotnim cilem poskytnuti dotace je reSeni projektu vyzkumu a
/ M (L / v/ v / /4 4 4 Ve /
vyvoje specifikovanych v pfislusnych smlouvach o poskytnuti dotace a prava k vyuzitim
téchto vysledkd jsou v téchto smlouvach reSena ve vztahu k situaci, pokud by byly tyto
vysledky (nikoli pfijata zdanitelna plnéni) v budoucnu pouzity k zalobcem uskutecnénym
plnénim;

ad ¢) jak zalovany uvedl vyse, dikazni bfemeno ohledné prokazani svych tvrzeni nesl
v daném pripadé zalobce. Zalovany konstatuje, ze zalobce byl opravnén na vstupu uplatnit
narok na odpocet dané nikoli dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ale dle § 72 odst. 6 zakona o
DPH, a to z duvodu, ze vyuzil pfijatd zdanitelna plnéni i pro Gcely, které nezakladaji
narok na odpocet dané (bezuplatné plnéni). Zalobce vsak neuplatnil narok na odpocet dané
v/ v 4 / Ve M v v / i / v 4 M / o / /v o M
v CasteCné vysi, ani u Setfenych zdanitelnych plnéni neuvedl, k jakym rGznym Gcelim je
’ . . 7 e . Ve v , v v
v ramci ekonomické ¢innosti pouzil, a¢ k tomu byl vyzvan. S ohledem na skutednost, ze
z zadného ustanoveni zakona o DPH nevyplyva moznost, aby tuto caste¢nou vysi dle § 72
odst. 6 zakona o DPH stanovil sam spravce dané, je tfeba konstatovat, ze zalobci nebylo
mozné uznat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z predmétnych zdanitelnych
v 4 / / Ve M \4 v 4 v M / /4
plnéni v plné vysi tak, jak pozadoval, protoze nebyl opravnén uplatnit plny narok na
odpocet dané, ¢imz doslo v daném pripadé ze strany zalobce k poruseni § 72 odst. 1 zakona
o DPH. Zalovany zduraznil, ze predmétna namitka byl uplatnéna zalobcem az v nyni
podané zalobé, zalobce béhem celého danového 1 odvolaciho fizeni uplatnoval vzdy narok
v A o v , . /v
na odpocet v plné vys$i, tuto namitku tak zalovany shledal jako ryze Géelovou.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).
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10. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 22 Af 35/2013-51, jimz

11.

zrusil predchozi rozhodnuti v predmétné véci, odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, publikovaného ve
sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 2944/2014, znéhoz citoval
nasledujici: Na #hradu prostiednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovini,
pricemz pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vyhradné ucel pouZiti predmeétného plnént. [...]
Pro urceni rozsabu ndroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém pripadé dilezité posoudit
ucel pouziti predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zikonnd ustanoveni § 72 a nasl.
zakona o DPH, vztabujici se k uplatnéni naroku na odpocet dané. Narok na odpocet je nedilnou
soucdsti mechanismu DPH, nemiiZe byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztabu ke vsem danim,
kterymi byla zatiZena zdanitelnd plnéni uskutecnéna na vstupu. Narok na odpocet vznikd,
pokud prijatd zdanitelnd pinéni jsou pouZita pro uskutecnéni ekonomické cinnosti (§ 72 odst. 1
zakona o DPH), pricemZ ndrok na odpocet v plné vysi dle § 72 odst. 4, véty proni, zdkona
o DPH wvznikd u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd jsou pouzita vyhradné pro uskutecnéni
plnéni wvedenych v § 72 odst. 2 zikona o DPHJ...] Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti
zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni nese
danovy subjekt.

Jak uvedeno vyse, zalovany po vraceni véci krajskym soudem k dal$imu fizeni vyzval
zalobce vyzvou ze dne 13. 1. 2016 k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to konkrétné, aby prokazal a dolozil, jak konkrétné byla pfijata plnéni
dle ve vyzvé uvedenych setfenych dokladd, zahrnuti do danového pfiznani k DPH za
skupinu za zdariovaci obdobi mésic leden roku 2012, pouzita pro uskuteénéni plnéni na
vystupu. Zalobce byl vyzvan, aby dolozil konkrétni odkaz ke kazdému ptijatému plnéni
na konkrétni vyzkumny tkol a vazbu na konkrétni uskutecnéné plnéni a aby odavodnil,
M /0 i i Ve / v v / v 4 /4 4 Ve /
jaka je souvislost mezi pfijatym a uskutecnénym plnénim. Dale byl vyzvan, aby u ptijatych
v 4 / v 4 v 4 / Vv Ve 7/ M
plnéni, ze kterych byl uplatnén narok na odpocet, prokazal ucel pouziti pro ekonomickou
innost platce, a aby dolozil pfipadné dalsi dikazni prostfedky, ze kterych bude naprosto
4 v/ 4 Ve / v 4 v v 4 v 4 k4 v 4 v
patrna prima vazba prijatych plnéni na uskuteénéna plnéni, nebot lze predpokladat, ze
nékteré projekty z ledna 2012 jiz byly ukonceny a doslo ke komer¢nimu vyuziti vysledka
vyzkumu v budoucim obdobi, a dale aby dolozil vynosové alty zroku 2012 - 2015
s jednotlivymi obraty. Krajsky soud konstatuje, ze tato vyzva byla zalobci zaslana zcela
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového radu a vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz dikazni bremeno ohledné prokazani Gcelu pouziti
dotovanych plnéni nese jednozna¢né danovy subjekt, tedy zalobce, a dale tato vyzva zcela
konkrétné sméfuje k dolozeni skuteénosti nezbytnych pro prokazani podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH, jenz vznika pouze tehdy, pokud je prokazana pfima vazba mezi
plnénim pfijatym na vstupu a plnénim na vystupu. Formulace vyzvy vyvraci nazor
zalobce, se zalovany i nadale soustted'uje na skutecnost, ze plnéni na vstupu byla hrazena
z dotace na vyzkumnou cinnost provadénou zalobcem. Smyslem vyzvy zaslané zalobci je
ztretelné prokazani souvislosti mezi prfijatymi zdanitelnymi plnénimi a uskuteénénymi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Dale je mylny nazor zalobce pokud se domniva, ze
dtkazni bfemeno lezelo na spravci dané. Spravce dané prokazuje skutecnosti taxativné
vymezené v ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu, ani jedna ztimto ustanovenim
v 4 / M 4 v 4 v/ v 4 v .
predvidanych situaci vsak v daném pfipadé nenastala, spravce dané nezpochybnil
vérohodnost ¢i prukaznost, spravnost nebo tGplnost dikazi predlozenych zalobcem, proto
Ve o 4 v v vV Vv M v M / v 4 v 4
na néj dukazni bfemeno zpét nepreslo. Bylo jen na zalobci, aby vyzvé spravce dané dostal,
listiny, které predlozil, vsak jeho tvrzeni o tom, ze vysledky jim provadéné vyzkumneé
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Ve .. 4 v /o v/ 7 i / Ve i \4 4 4
¢innosti jsou nasledné bez vyjimky pouzivany k ekonomickeé ¢innosti, a tedy ze ma narok
na odpocet v plné vysi, neprokazaly (viz dale). Neuéinil-li tak, neunesl dikazni bfemeno,
které jej tizilo a nezbyva mu, nez nasledky tohoto neunesent dikazniho bfemene nést.

Dne 29. 2. 2016 zalobce zaslal spravci dané vyjadieni k vyzvé spravce dané a CD obsahujict
prehled prijatych plnéni z mésice ledna roku 2012 a jejich odkaz na konkrétni vyzkumny
Gkol, ze kterého byly hrazeny a ke kterému se vztahuji, soucasné uvedl v tabulce vysledky
vyzkumu zachycené v RIV (rejstfik informaci o vysledcich vyzkumu). Dale predlozil
konkrétni smlouvy o dilo k osmi zakazkam, které byly sjednany v letech 2012-2015, a
k jedné zakazce, ktera byla plnéna od ledna 2016, a faktury souvisejici s témito smlouvami.
Vramci svého vyjadreni poukazal na dasti téchto smluv s konkrétnimi odkazy na
konkrétni projekty nebo vysledky vyzkumu, které ziskani zakazek dle jeho nazoru
umoznily. Zalobce ve vyjadreni uvedl, Ze s ohledem na vse, co predlozil, ma za to, ze jeho
narok na uplatnéni odpo¢tu na DPH byl plné prokazan. Nasledné dolozil CD2 pro
upresnéni daja na CD1.

13. Jak stanovi ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH, narok na odpocet v plné vysi vznika

14.

u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pouzita vyhradné pro uskutecnéni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH, v tomto pripadé pod pism. a), tj. pro zdanitelna
plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce k vizvé Zalovaného neprokazal, Ze viechna pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné pro uskuteénéni ekonomické {innosti, coz
alovany podrobné rozebir4 na str. 10 - 22 svého rozhodnuti. Zalovany nejprve na str. 10-
14 vymezuje jednotlivé projekty, jakozto doklady na vstupu, vcetné tabulky, v niz jsou
shrnuty hlavni vysledky provadéného vyzkumu, kterymi jsou audiovizualni tvorba
(v poctu 1), odborna kniha (10), kapitoly v odborné knize (11), ¢lanek ve sborniku (233),
uzity vzor (15), prototyp (5), odborny clanek (503), usporadani konference (4),
certifikovana metoda (93), ostatni, nesplrujici zadné z uvedenych kritérii (162), patent (1),
software (8), workshop (2). Z této tabulky dle zalovaného vyplyva, ze hlavanimi vysledky
provadéného vyzkumu jsou publikace (odborny ¢lanek a ¢lanek ve sborniku), které jsou
fesitelem neprodejné, dale certifikované metodiky, které jsou rovnéz poskytovany
beziplatné a vysledek ostatni, které jsou bez jakychkoliv bodt v systému hodnoceni RIV.
Zalovany dale uvedl, e zjiz skonlenych projektd bylo jako vysledek zaregistrovano
8 software, 15 uzitnych vzort, 5 prototypu, 1 DVD a 1 patent, ale nic z toho nebylo dosud
prodano. Dale zalovany na str. 15 - 22 konkrétné rozebira jednotlivé doklady na vystupu,
kterymi jsou uskute¢néné laboratorni sluzby a plnéni poskytnuté na zakladé smluv o dilo,
které byly uzavfeny v letech 2012 aZ 2016 predlozené Zalobcem (celkem 9). Zalovany
spravné uvedl, ze neni dulezity formalni text predlozenych smluv o dilo, ale skutecna
(innost, ktera podle téchto smluv probihala, tedy je rozhodujici, zda pri vlastnim
provadéni sluzeb podle smluv o dilo jsou opravdu vyuzivany metodiky, které vznikly na
zakladé vyzkumnych projekta. Z tohoto divodu podrobil rozboru vsech devét
predlozenych smluv (viz str. 15-20 rozhodnuti) a u kazdé jednotlivé smlouvy uvedl,
z jakého duvodu dana smlouva neprokazuje primou vazbu linnosti na zakladé smlouvy
provedené na vyzkumné prace 7alobce. Zalovany (resp. spravce dan&) dile za stejnym
Ucelem provedl dne 9. 3. 2016 mistni Setfeni v sidle zalobce a ovéroval, na zakladé jakych
metodik byly namatkové vybrané laboratorni rozbory a jiné sluzby provadény, téhoz dne
za stejnym UCelem provedl vyslech svédkyné zaméstnankyné Mgr. I. H. Z vypovédi
svedkyné vyplynulo, zZe k laboratornim rozborim neslouzi vyhradné metodiky vyvinute
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na zakladé vyzkumné ¢nnosti Zalobce, ale predev$im metodiky dle CSN norem. Na
zakladé zjisténych skuteCnosti, popsanych na str. 15-22 rozhodnuti, zalovany uzavrel, ze
\ 4 \4 . . / / . / 8 . vV Vv \4
zalobce neprokazal, Ze jedinym vysledkem jeho vyzkumné ¢innosti, na néz obdrzel dotace,
jsou pouze zdanitelna plnéni. Souhrnny zavér zjisténi zalovaného je uveden na str. 21
rozhodnuti a jeho podstatou je zejména skutecnost, ze normy a laboratorni rozbory, které
zalobce provadél, mohou byt provadény i bez vyzkumnych projektd, na néz obdrzel
dotace, kdyz bylo zjisténo, ze jsou v laboratotich zalovaného (i podle seznamu
laboratornich sluzeb nabizenych vefejnosti a informaci k nim) provadény vétsinou dle
norem CSN nebo ISO, podle kterych pracuje kazdy subjekt na komercnim zakladé, ktery
tuto normu pouziva, tyto normy mohou byt provadény i bez vyzkumnych projektd,
normy lze objednat a zakoupit. Fakturované laboratorni prace s DPH na vystupu tak
. . , ’ ’ ’ . o vV Ve /
nebyly komercionalizovanym vysledkem vyzkumnych projektt, ale béznou ¢innosti,
kterou muze provadét kazda vybavena laboratof na komerénim zakladé.

15. Jak je uvedeno vyse, pro uréeni rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém
v/ v o Ve 7 M / Vv Ve / v v 4 M 4 v 4 4 M
pripadé dulezité posoudit Ucel pouziti predmeétného zdanitelného plnéni v navaznosti na
zakonna ustanoveni § 72 anasl. zdkona o DPH, vztahujici se k uplatnéni naroku na
odpodet dané, tedy je nezbytné prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskutecnéni ekonomické ¢innosti. Krajsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze
v v M v 4 4 /4 4 4 / v v 4
zalobce skutecnosti potrebné pro prokazani naroku na plny odpocet dané neprokazal,
nebot nebyla prokazana pfima vazba mezi pfijatymi dotovanymi plnénimi a zdanitelnymi
v 4 i / / Vv 4 4 v v / / o4 4 o o
plnénimi na vystupu, vySe uvedené zavéry zalovaneého tykajici se hodnoceni dikazt
v v / v v M M / M 4 4 4 /4
predlozenych zalobcem, povazuje krajsky soud za logické a spravné, provedené v souladu
s ustanovenim § 92 danového radu. Krajsky soud poklada na tomto misté za podstatné
zdUraznit, ze zalobce tyto konkrétni zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni jednotlivych
dtkazt, které zalobce k prokazani svého tvrzeni, ze ma pravo na odpocet v plne vysi,
predlozil, v zalobé (s vyjimkou namitky nespravného hodnoceni dukazu svédecke
/ v o1: . . ’ 7 / . v r /
vypovédi Mgr. H.) nerozporuje ani nevyvraci. Zalovany toliko predestira obecné
argumenty pro svuj nazor, ze jeho veskera ¢innost je ¢innosti ekonomickou, nebo alespon
Ve 4 v/ Ve M / 4 v v 4 4 4
dinnosti pripravnou pro {innost ekonomickou. Takovy zavér vsak bez prokazani
konkrétnich souvislosti nelze uclinit. Je pravdou, ze ¢asovy okamzik, ke kterému dojde
k ekonomickému zhodnocent prijatych zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na
v v s s . . / . vv/ / ’ v
odpocet urlyjici (viz str. 5 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), nelze vsak
pro néj rezignovat na nutnost prokazani tcelu pouziti dotovanych plnéni. Byt nedojde
k ekonomickému zhodnoceni prijatych zdanitelnych plnéni bezprosttedné, musi byt
souvislost se zdanitelnymi vystupy prokazana. V posuzovaném pripadé neni pravdou, ze
by zalovany své zavéry, tykajici se obdobi, v némz hodnotil komercionalizovani vysledkd,
nijak neoduvodnil. Zalovany jednak v odst. 59 svého rozhodnuti uvedl, Ze aplikace
vysledkt vyzkumu v praxi se sleduje po dobu 5 let po skonéeni projektu, a to pomoci
tabulek dle vyse uvedené metodiky, které ve svém rozhodnuti zhodnotil, a dale je nutné
o M v \4 / 4 v / v/ M
zdUraznit, ze zalovany v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu hodnotil
dikazy predlozené zalobcem a témi zalobce skuteénosti nezbytné pro postup
dle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH neprokazal. Jak jiz bylo uvedeno, dikazy, které
\4 v / v Ve i /. IV Ve / / v 4 ./
zalobce zalovanému predlozil, ekonomicky tcel pouziti dotovanych plnéni neprokazuji a
rovnéz neprokazuji, jak se domniva zalobce, ze by bez provozovani své vyzkumné ¢innosti
nemél moznost generovat sva zdanitelna plnéni (provedenym dokazovanim bylo toto
tvrzeni zalobce naopak vyvraceno). Namitce zalobce tykajici se nespravného hodnoceni
dukazu svédecke vypovedi Mgr. H. krajsky soud neptisvedcil, nebot zavér zalovaného o
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tom, ze [...] z obsabu celé vypovédi vyplyva, Ze k laboratornim rozborim neslouzi vyhradné
metodiky vyvinuté na zikladé vyzkumné Ginnosti Zalobce, ale predevsim metodiky dle CSN
norem |[...J, je spravny. Nadto tento dukaz byl zalovanym spravné hodnocen nejen
samostatné, ale i v souvislosti s jinymi dukazy, a to s laboratornimi sluzbami a sluzbami
poskytnutymi na zakladé Zalobcem predlozenych smluv o dilo, z nichz byl zjiStén zavér
obdobny, vSechny dukazy tedy byly ve vzijemném souladu. Vyslech jinych osob zalobce

nenavrhoval.

16. Jak dale uvedl zalovany na str. 21 -22 svého rozhodnuti, pokud zalobce vykazal vynosy za

17.

18.

obdobi od roku 2012 az do roku 2015 za laboratorni rozbory, sluzby vyzkumu a seminare
ve vyii 7.740.825 K¢ (100%) a z toho rozbory pro nejvéti odbératele (spole¢nost C. a A.
Al) vykazal ve vysi 963.679 K¢ (tedy 12,5% z celkovych vynosu), neni pravdivé jeho
tvrzeni, ze kazda sluzba, kterou uctuje odbératelom s DPH na vystupu, je vysledkem jiz
skondenych nebo probihajicich vyzkumnych projektt. Ptfi souCasném posouzeni vsech
vys$e uvedenych zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze u 87,5% uskutecnénych zdanitelnych
plnéni s DPH na vystupu za laboratorni rozbory nejsou tato plnénimi, u kterych byly
pouzity vysledky vlastnich vyzkumnych projektt. Tyto zavéry zalobce rovnéz
nerozporuje, naopak je v zalobé zcela opomiji.

Krajsky soud se tak ztotozuje s naslednym postupem a se zavéry zalovaného, ze zalobce
nedolozil takové dukazni prostfedky, ze kterych by vyplyvalo, ze vysledky vyzkumnych
projektu jsou pfi dalsi ¢innosti zalobce komercionalizovany a vedou k jeho uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Zalobce neprokazal ptimou vazbu mezi plnénim p¥ijatym na vstupu
(projekty a dotace) a plnénim na vystupu (sluzby poskytované zalobcem), nebot bylo
zjisténo, ze prevazna Cast laboratornich rozborl, ktera zalobce predlozil jako hlavni
dtikazni prostredek, je provadéna podle norem CSN a ISO. Soutasné bylo prokizano, e
vysledky vyzkumu jsou shrnuty ve formé informaci - ¢lankd, publikaci, zprav, metodik
atd. a jsou bezuplatné poskytnuty jak poskytovateli dotace, tak odborné vefejnosti,
v pfipadé beziplatného poskytnuti vefejnosti se jedna zcela jisté o beziplatné plnéni ve
smyslu zakona o DPH, a proto nebyly splnény podminky pro uskutecnéni odpoctu v plné
vysi, na néjz je narok pouze tehdy, pokud jsou prijata zdanitelna plnéni pouzita jen a
pouze pro uskutecnéna zdanitelna plnéni.

Nazor zalobce a jeho argumentace, dle niz by veskera jeho ¢innost méla byt povazovana
za ¢innost ekonomickou (viz zalobni bod b), je nutné s ohledem na citované rozhodnuti
Nejvyssitho spravaiho soudu, odmitnout. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznaéné vyplyva, ze je nutné posoudit (a tedy i prokazat) Ucel pouziti u kazdého
jednotliveho pripadu, tedy posoudit pfimou vazbu mezi ptijatym a uskute¢nénym plnénim
a posoudit, zda byla jednotliva prijata zdanitelna plnéni ziskana pro ekonomickou ¢innost.
Existence pfimé a okamzité vazby mezi konkrétnim plnénim na vstupu a konkrétnim
plnénim na vystupu zakladajicim narok na odpocet je nezbytna pred tim, nez je osoba
povinna kdani opravnéna odpocist DPH azatlelem vymezeni rozsahu takového
opravnéni (k tomu blize viz rozhodnuti SDEU ve véci C-98/98 Midland Bank ze dne 8. 6.
2000). Neni mozné prijmout zavér, ze narok na odpocet DPH vznika z povahy ¢innosti
zalobce obecné, tedy ze by zalobci vznikl narok na Gplny odpocet DPH jiz jen proto, ze je
obchodni spolecnosti, a proto je jeho zakladni motivace vzdy ekonomicka. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i zjudikatury SDEU jednoznacné vyplyva, ze musi byt
prokazana existence primé vazby mezi konkrétnim plnénim na vstupu a konkrétnim
plnénim na vystupu. Jelikoz zalobce vyhradni pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
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pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH
neprokazal (viz vyse), ptipadal v ivahu pouze postup podle ustanoveni § 72 odst. 6 zdkona
o DPH, tedy odpocet dané v lastecné vysSi. Zalovany tak tyto zavéry mohl ucinit bez
znaleckého posudku, ktery by se zabyval posouzenim ekonomické dinnosti zalobce
obecné, nebot posuzoval konkrétni jednotliva plnéni. Krajsky soud se domniva, ze na
rozdil od ptipadu P. B., na néjz poukazuje zalobce v zalobé, nebyla u néj souvislost plnéni
na vstupu s plnénimi na vystupu ve smyslu pfipadu P. B. prokazana, coz ostatné uvedl
zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz na str. 24 svého rozhodnuti shrnuje, ze
z dlouhodobého hlediska v letech nasledujicich po ukondeni vyzkumnych projekta
nedoslo k adekvatné lepsim vysledkim sald dané z pfidané hodnoty. Zalobce s timto

/4 v v / 4 /4 v / 4 4 i o 4 4 4
zavérem zalovaného nesouhlasi, sam vSak konkrétni tvrzeni ani dukazy k prokazani

v /4 v 4 4 v M v / / v/

opa¢ného stavu nepredklada, pouze obecné dovozuje, ze vysledky vyzkumu slouzi ke
generovani zdanitelnych plnéni na vstupu.

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnostt,
které je danovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen ty, které fakticky
uvedl), nese danovy subjekt. Za situace, kdy zalobce k vyzvé spravce dané konkrétné
M / o / / Vv o Ve /4 i 4 v 4 Ve \2
neuved], kjakym roznym ucelim prijata zdanitelna plnéni pouzil, neunesl Zalobce
bfemeno tvrzeni, ani dukazni bremeno a spravce dané nemél podklady pro stanoveni
pomérného odpocdtu dané. Za takové situace nezbylo spravci dané nez odmitnout narok
zalobce na odpocet jako celek, nebot bez pottebnych tvrzeni zalobce nemohl spravce dané
4 4 v v v/ v /4 s Ve i 4 Ve v
sam rozhodnout o naroku zalobce na odpocet v ¢astecné vysi ani nemohl sam urcit pomér
otrebny k jeho stanoveni, nebot pro to nemél pottebné podklady. Zalobni bod c) tak neni
P Y X] P P P y
divodny.

E) Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davodua zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné

/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / V. / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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