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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. F., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem,
sidlem 28. tijna 851/26, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/v . /v v / 4 /’
za Gcasti osob ztlastnénych na fizeni:
/
a) V.K, narozeny ,X¢,
b) L K., narozena ,X,
«
oba bytem ,X¢,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢ j. 110/UPS/2015-3,
JID: 57874/2015/KUUK/Mou,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 110/UPS/2015-3,
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JID: 57874/2015/KUUK/Mou, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice
(dale jen ,magistrat®) ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. MgMT/116523/2014, kterym magistrat svym
rozhodnutim vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, stavebni
povoleni na stavbu nadstavby ¢asti pokoje v zadni ¢asti rodinného domu ,X“ na pozemku
parc. ¢ X v katastralnim {Gzemi ,X“, kterym stavbu osob z(castnénych na fizeni
dodatecné povolil.

Rozhodnuti magistratu bylo zménéno tak, ze
»1) ve . vyroku I méni 3. ¥adek, kde nahrazuje chybné oznaceni prislusného povoleni (,stavebni
povolent’). Po provedené zméné bude nvedeno:

, ... dodatecné povoleni na stavbu ...

2) vypousti Ciselné oznaceni vyrokd I a IL, tzn., Ze podminky pro dokonceni stavby jsou
vedlejsim ustanovenim vyroku o dodatecném povoleni stavby.

V ostatnim znéni zistavd rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru tizemniho plinovini a
stavebniho vadu, spisovda znacka UP/029950/2014/Maz, ¢j. MoMT/116523/2014, ze dne
23.1.2015, v platnosti beze zmén.

Ulastnici ¥izeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho vadu:

(19 (19

V. K., nar. . X% ,X
<« <«

L K., nar. . X , X"

Zalobce se soulasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit naklady tizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce nejprve doslovné zopakoval podané odvolaci namitky. Dale
namital, ze zalovany nespravné posoudil vlasnost podaného odvolani, kdyz uvedl, ze
odvolani bylo podano u magistratu dne 16. 2. 2015, ackoli spravné méla byt posouzena
lhiita tak, ze odvolani bylo podano dne 13. 2. 2015, kdy bylo podano k postovni pfepravé.

Dale uvedl, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkami, které uplatnil v odvolacim fizent,
nebot zalovany konstatoval, ze se zalovany sodivodnénim a vyporadanim namitek
magistratem ztotoznuje.

Nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze magistrat postupoval spravné, v mezich zikona,
kdyz se viibec nezabyval oznimenim zalobce o tom, ze nepovolena stavba je uzivana jesté
Vv 4 4 4 v 4 4 bd v/ 4 ’ 4
pred vydanim rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nebot uzivani nepovolené stavby
/7 N/ /. . v/ 4 v 4 4 4 \4

nema zadny vliv na rizeni o dodateCném povoleni stavby. Poukazal na to, ze podle § 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona [pozn. soudu - Zalobce mél na mysli ztejmé § 129 odst.
3 pism. ¢) téhoz zakona] lze stavbu dodate¢né povolit, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba
neni v rozporu s vefejnym zijmem. Zdtraznil, Ze spravnimi organy nebyl v této véci
vymezen verejny zajem, ackoli konstatovaly, ze dodate¢né povoleni stavby neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Dale konstatoval, ze stavebnik nebyl vyzvan k tomu, aby dokazal, ze
stavba neni vrozporu svefejnym zijmem. Uvedl, ze podle spravnich organG neni

Vo / /e v 4 4 ’ o . 4 4 v o 4 Vv 4 /
verejnym zajmem dodrzovani zakont a jednani obcant podle prava. Uzavrel, ze v dané
véci stavebnik zahajil stavbu bez stavebniho povoleni, tuto stavbu dokondil a dokonéenou
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stavbu proti vyslovnému zakazu uzival a uziva, ptiCemz spravni organy tento postup
dodate¢né schvalily, prfestoze byl vrozporu svefejnym zajmem. Podle Zalobce nebyl
spravny ani zavér zalovaného, ze pokud je nepovolend stavba jiz uzivana, jedna se o

v / v 4 7/ v 4 v 4 4
prestupek, ktery vsak neni rozhodujici skutecnosti pro dodatecné povolenti stavby.

Namital, ze realizaci nadstavby doslo k podstatnému zhorseni jeho kvality bydleni, ke
snizeni hodnoty nemovitych véci a ke zvySeni vydaji za energie (na osvétleni 1 vytapéni)
zastinénim domu a pozemkd, kdyz dvorni trakt domu ¢. p. ,X“ a pozemky parc. ¢ ,X“ a
»X“ jsou situovany na severozapad a zvySenim vysky sousedniho domu ¢. p. ,X* se oddalil
pocatek doby denniho osvétleni, ¢imz se vletnim obdobi zkratila doba proslunéni
obytnych mistnosti i predmétnych pozemkd; v zimnim obdobi, kdy je slunce v nizsi
poloze, slunce zajde dtive za obzor, nez dojde k oslunéni domu zalobce a predmétnych
pozemku. Dale citoval § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky
zakonik®), a konstatoval, Ze realizaci stavby doslo ke vzniku negativnich disledkd na jeho
strané, tedy zejména k imisim. Poukazal na to, ze z pfilozeného diagramu zastinéni lze
zjistit, ze pred pfistavbou byl pozemek parc. ¢ , X oslunén jiz od 10 hodin, ptistavbou
byla zkracena doba oslunéni tohoto pozemku o 3 hodiny. Poukazal na to, ze z okna a dvefi
nadstavby je vyhled na jeho pozemek, a dochazi tak k obtézovani vyhledem z okna a dvefi
nadstavby.

Zalobce dale uvedl, Ze magistratu bylo znamo, zZe stavba je dokondena, presto uvadi
& y J P

podminku ¢. 3 - dokonceni do dvou let, ¢. 7 - vedeni stavebniho deniku a ¢. 13 - oznameni

0 zaméru zapodit s uzivanim stavby.

Zalobce namital, Ze spravni organy v predchazejicim Fizeni porusily § 2 odst. 4, § 3, § 14, §
18 odst. 2, § 25 odst. 2, § 36 odst. 1a 3, § 50 odst. 1 az 4, § 68 odst. 1 a2, § 69 odst. 2, §79 a
§ 144 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), § 129 odst. 2 pism. ¢) a § 142 odst. 4 stavebniho zikona, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod a &. 6 odst. 1 a &. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. ZdGraznil, Ze zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval, jenom
uvedl, ze zalobce nekonkretizoval poruseni téchto ustanoveni ze strany magistratu,
pricemz zalovany zadna pochybeni neshledal. Divodem pro zavér zalovaného, ze neshledal
zadna pochybeni magistratu, mtze byt dle Zalobce nedbaly zpusob prezkumu rozhodnuti
magistratu.

Upozornil na to, ze se v odvolani domahal rozhodnuti o zméné ptislusnosti magistratu,
kdyz mél za to, ze se Gredni osoba svym chovanim sama diskvalifikovala, zalovany vsak
rozhodnuti o zméné prisluSnosti nerealizoval, kdyz uvedl, Ze zalobce v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby namitku podjatosti neuplatnil. Poukazal na to, ze namitku
podjatosti J. M. uplatnil v ndmitkach ze dne 23. 7. 2014, o této namitce vSak nebylo
rozhodnuto.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, ze
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtGvodnost. Zalovany k namitce zalobce, ze
nespravné posoudil véasnost podaného odvolani, konstatoval, ze podstatné je, ze zalovany
posoudil odvolani jako véasné. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo jako den podani
odvolani uvedeno datum, kdy bylo dorueno na podatelnu magistratu, a jelikoz bylo
4 4 4 o_V v / 4 eV 4

podano v zakonem stanoveném lhuté, zalovany dale nezjistoval, zda bylo zaslano
prostrednictvim drzitele poStovni licence a kdy bylo pfedano k prepravé. Dale uvedl, zZe

v/ /1 4 Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 o
uzivani stavby nebylo predmétem odvolaciho fizeni a pripadné poruseni kazné stavebnikt
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nemohlo mit vliv na vysledek o dodateCném povoleni stavby a musi byt feSeno v

v 4 v/ 4 4 . 4 4 4 4 v /4 4

prestupkovém fizeni. Podle nazoru magistratu stavebnik prokazal, ze dodate¢né povoleni

stavby neni v rozporu s pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym

zvlastnim predpisem, a zalovany se s timto ztotoznil. Zdaraznil, Ze pojem ,verejny zajem®
neni definovan a nelze jej zaménovat za zajem soukromy.

Uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni o podstatném zhorSeni kvality bydleni nedolozil. Poukazal na
to, ze pripadny vliv imisi posuzoval magistrat, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti své
Y v/ v o . ~ / ’ . / v, . J
zavéry radné oduvodnil. Zalovany rozhodnuti magistratu prezkoumal a s jeho zavéry se
ztotoznil. Konstatoval, Ze ptipadné dokondenti stavby a podminky pro jeji dokondent, které
M v/ 4 / 4 v 4 4 / 4 4 \4
jsou soucasti vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, se nedotykaji prav zalobce.
Zalovany vychazel z obsahu spisu, kde je uvedeno, ze stavba neni stavebné zcela dokondena
4 4 M 4 ’ 7. 4 4 Vev 4 4 v 4 /4
(coz v namitkach uvadi 1 sam zalobce), pricemz podminky pro dokonceni stavby uvedené
ve vyroku rozhodnuti o dodateném povoleni stavby smétovaly pouze k té ¢asti stavby,
ktera nebyla dokoncena. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce o nedbalém prezkoumani
rozhodnuti. Poukazal na to, ze se zabyval i namitkou, ve které zalobce uvedl vycet
4 v/ v / ’ o 4 M 4 . 4 Ve 4 M
ustanoveni prislusnych zakonu, ktera magistrat podle jeho nazoru porusil. V namitce
4 . / M ’ 4 \4 / 4 /4 4 M 4
zalobce nekonkretizoval ddajna pochybeni a zalovany zadné pochybeni magistratu

neshledal.

Zduraznil, ze Zalobcem vznesena namitka podjatosti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
/ 7/ 4 v oA 4 . 4 M o ’
tykajici se opravnéné Uredni osoby nebyla magistratem vyhodnocena jako dtvodna.

Osoby zadastnéné na rizeni

Osoby zGc¢astnéné na fizeni oznamily, ze budou v fizeni uplatiiovat prava jako osoby
/v v 4 v/ 4 v . / Vv /7 1V
zUCastnéné na rizeni. K véci sameé se vsak nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \2 \2 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

22.

5 15 A 122/2015
Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou spatroval zalobce v tom, ze
se zalovany nezabyval jeho namitkami, které uplatnil v odvolacim fizeni, nebotf Zalovany
konstatoval, Ze se s oduvodnénim a vyporadanim namitek magistratem ztotozruje. Pfedné
. v o . v v ) / , , , .
je tfeba zduraznit, ze zalobce nespecifikoval, se kterou konkrétni odvolaci namitkou se
v /. . 4 v V4 4 4 ’ /7 v
zalovany podle jeho nazoru nemél vyporadat. Soud po prostudovani odvolani zalobce a
v 4 4 v /4 4 M . 4
zalobou napadeného rozhodnuti k takto obecné formulované namitce konstatuje, ze
zalovany v odvolani hodnotil vsechny namitky, které zalobce uplatnil ve svém odvolani.
Dale zalobce namital, ze se zalovany nezabyval poruSenim § 2 odst. 4, § 3, § 14, § 18 odst.
2,§ 25 odst. 2, § 36 odst. 1 a3, §50 odst. 1az 4, § 68 odst. 122, § 69 odst. 2, §79a§ 144
odst. 5 spravniho fadu, § 129 odst. 2 pism. c) a § 142 odst. 4 stavebniho zakona, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalovany posuzoval i tuto blize neodiivodnénou namitku zalobce

v 4 /v / 4 ’ 4 v/ 4 4 . .
stran poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho radu, stavebniho zakona, Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
vyporadani odvolaci namitky ¢. 8 na str. 6 a 7 rozhodnuti Zalovaného). S uvedenymi
J . v / V.7 v 7 v / o 4

namitkami se zalovany vyporadal dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného tedy soud vyhodnotil jako pfezkoumatelné, a namitky
zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného jsou proto nedivodné.

StéZejni namitky zalobce smétovaly proti tomu, Ze spravni organy nemély ptistoupit
v 7 / v, e . 7 ovs . . ,

k dodatecnému povoleni stavby - nadstavby casti pokoje v zadni casti rodinného domu
4 o v/ 4 v/ 4 /. /v v 4 v/ 4

stavebnikd, ktefi v tomto soudnim fizeni vystupuji jako osoby zicastnéné na rizeni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona plati, ze stavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebn{ #ivad zahdji ¥izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabdjeni rizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZdda ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni urad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zidosti. [...] V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obleddni na misté je povinné [...].

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly vzemniho planovdni, politikou izemniho rozvoje, s
nzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vzemnim
opattenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemf,

b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni vivad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povolent rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Soud poukazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se povaze fizeni o
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dodate¢ném povoleni stavby vénoval ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat.
Rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zcela respektuje. Napt. v
rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87 (vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Ze fizeni
o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je prostredkem k
odstranéni tzv. ¢ernych staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem proporcionality, aby
k jejich odstranéni doslo vzdy a za vSech okolnosti, nebof by tak mohlo dojit k
nepfimérenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto divodu zakon
umozniuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla lerna
stavba dodateCné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zakon konstruuje specialni
fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Gfedni vedeno
Yizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateném povoleni stavby je tedy specifickym
prosttedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gtfadu nebo je postavena
bez takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a ¥zeni o jejim dodateéném povoleni
spolu velmi tzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je ¥zenim prvotnim, obligatornim,
které musi byt, jsou-li pro to splnény zikonné podminky, zahijeno vZdy. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na
zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno.

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci byly vSechny zikonné podminky pro dodatecné
povoleni stavby splnény. Oznamenim ze dne 3. 3. 2014 magistrat zahdjil fizeni o
odstranéni predmétné nadstavby rodinného domu stavebnikd, pricemz dne 12. 3. 2014, .
v zakonem predvidané lhité 30 dnd, stavebnici pozadali o dodateéné stavebni povoleni.
Nasledné magistrat fizeni o odstranéni nepovolené stavby spravné prerusil, a projednaval
tak pouze zadost o dodateCné povoleni stavby. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
musel magistrat nasledné zkoumat, zda jsou splnény veskeré podminky obsazené v § 129
odst. 3 stavebniho zakona, které musi stavebnik splnit pro to, aby mu na Cernou stavbu
mohlo byt vydano dodateéné stavebni povoleni.

V fizeni o dodateném povoleni stavby nebylo zjiSténo, coz ostatné zalobce ani
vV \4 4 v ’1° / / 4 ’ ’ 4
nezpochybrioval, ze by stavba byla umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o
stavebni uzavéfe nebo sudzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi [srov. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona]. Rodinny dim
stavebnikl, vjehoz podkrovi byla pfedmétna nadstavba realizovana, je dle platného
Gzemniho planu mésta Teplice umistén ve vychodni ¢asti lokality 006 Nové Trnovany, kde
se nachazi nékolik stabilizovanych blok rodinnych domu se zahradami ve dvorech,
VeV 4 M 77 v /v v v /4 / 4 v \4 /) /7 4 4
pricemz tato lokalita se nachazi v prevazné zastavéném uzemi s prevazujici funkci bydleni.
Pfedmétna nadstavba rodinného domu tedy nevybocuje z limith danych Gzemnim planem
a odpovida svym charakterem a rozméry zastavbé v daném Gzemi.

Dale byla splnéna i druha podminka pro dodate¢né povoleni stavby stanovena v § 129 odst.
3 pism. b) stavebniho zakona, nebof stavba nebyla provadéna na pozemku, kde by to
zvlastni pravni predpis zakazoval ¢i omezoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zbyvalo tedy posoudit naplnéni tfeti podminky urcené v § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona, tedy zda stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Nesplnéni této podminky pro
dodate¢né povoleni stavby zalobce predev$im namital. Soud k tomu uvadi, ze v daném
v/ ’ ey v v . / ;.
fizeni nebylo zjisténo, ze by nadstavba rodinného domu byla v rozporu sobecnymi
pozadavky na vystavbu. V tomto ohledu zalobce poukazoval na to, ze nadstavbou
rodinného domu dojde k zastinéni jeho ¢asti dvojdomu a pozemkd. Soud souhlasi se zavéry
4 4 4 o 4 v ’ v 4 v /7 V7 . . o
spravnich organd, ze potfebna doba osvétleni a proslunéni casti dvojdomu a pozemkua
zalobce stanovena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a
normami CSN 73 0580-1 — Denni osvétleni budov a CSN 13 4301 - Obytné budovy, byla
RV . . 1 o ’ ’ s 7 v . )
1 pri realizaci nadstavby stavebnikt zachovana. K prokazani této skutecnosti stavebnici
dolozili studii zastinéni z kvétna 2014, kterou stavebnici s ohledem na namitky Zalobce a
’ . ’ o1 v , . . ey
vyzvu magistratu doplnili dodatkem ¢. 1 ze srpna 2014. Podle této studie a jejtho dodatku
stfesni nadstavba rodinného domu stavebnikii nema a nemuze mit vliv na proslunéni
sousedniho rodinného domu zalobce (stavajici proslunéni od 16:15 do 16:50 je beze zmény)
a zaroven je splnén i normovy pozadavek pro oslunéni pozemku parc. ¢ 533, ktery je
. 4 v v 4 M v/ . Vev/y .
vlastnictvi zalobce (oslunéni nejneptiznivéjstho bodu pozemku je od 13:00 do 16:50).
V daném ftizeni tedy bylo zjiSténo, ze dotlena nadstavba neni v rozporu s obecnymi
4 /. ’ ’ \4 4 .. 4 4 4 . ’
pozadavky na vystavbu. Soud dodava, ze zalobce nijak sva tvrzeni, ktera jsou navic
v/ /4 /v 4 v 4 4 v 4 c */ v \4 v
v primém rozporu s vySe zminénou studii zastinéni a jejim dodatkem ¢. 1, ze doslo ke
A% 4 v 4 M v/ M . /4 / Vv 4 / * o .
snizeni proslunéni jeho <dasti rodinného domu a ke zvyseni vydaji za energie,
neprokazoval. Soud tedy stejné jako spravni organy nema duvod pochybovat o spravnosti
vysledkd studie zastinéni a jejtho dodatku. Vybudovanim nadstavby tudiz nemohlo dojit
k imisim v podobé stinéni, které by byly nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné
omezovaly obvyklé uzivani pozemku ve smyslu § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Déle soud hodnotil, zda pfedmétna nadstavba neni vrozporu svefejnym zajmem

4 v /. /v 4 4 4 v M 4 4 \4 4 ’
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Soud k tomu uvadi, ze stavebni zakon tento
pojem nijak nedefinuje, a bylo proto na magistratu, aby tento pojem pro projednavanou
véc vymezil. Magistrat této povinnosti dostal a konstatoval, ze vefejny zajem je
predstavovan jednotlivymi vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy, mezi néz
zatadil napt. zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakon (.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz dotéené organy
(napt. Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje) vydaly souhlasna zdvazna stanoviska,
magistrat neshledal, ze by realizaci predmétné nadstavby doslo k poruSeni jakéhokoli

Vo 4 /. ’ v /4 /v 4 . v . v 4
verejného zajmu chranéného zvlastnimi predpisy (srov. napf. str. 5 a 18 rozhodnut
magistratu). Této Gvaze nemuze soud niceho vytknout a zcela se sni jako spravnou
ztotoznuje. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce nema pravdu, tvrdil-li v zalobé, ze
spravni organy v dané véci nevymezily vefejny zijem, a tato jeho namitka je proto zcela
nedavodna.

PoruSeni verejného zajmu nelze v posuzované véci spatfovat ani ve skutecnosti, ze z oken
a dvefi realizované nadstavby je vyhled na pozemek zalobce a ze dochazi k obtézovani
vyhledem z nadstavby. Lze jisté souhlasit se zalobcem potud, ze vyhledem z oken a dveti
budované nadstavby na jeho pozemek dojde k urditému zasahu do jeho soukromi, je vsak
treba zdlraznit, Ze realizace nadstavby nemohla narusit jiz zavedeny a Zalobcem legitimné
ocekavany rozsah soukromi, a tedy nemtize svym potencialem zptsobovat zasahy nad miru
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pfiméfenou pomérim, a to i s ohledem na stav, ktery tu existoval jiz pred samotnou
realizaci nadstavby. V prvé fadé soud zdaraznuje, ze z nadstavby neni nijak vidét do zadné
v/, . . ’ v Ve / ’ / . ’
Casti rodinného domu zalobce, a proto neptipada v uvahu zasah do jeho soukromi
obtézovanim vyhledem do domu a jeho jednotlivych mistnosti. Zalobce ostatné pouze
namital, ze dochazi toliko k obtézovani vyhledem z nadstavby na jeho pozemek, aniz by
vSak jakkoli blize popsal, jak se toto obtézovani konkrétné negativné projevi v jeho

v c vy o A ’ v VS . v

moznosti uzivat svij pozemek. Soud dodava, ze pouha skutecnost, ze je vidét na pozemek
v Ve , v/ v/ . . Vv oV
zalobce z okna ¢i balkonovych dveri vedlejsi nemovitosti, sama o sobé nemuze znamenat

4 4 4 Ve vV V. o 4 4 . M M
zasah do soukromi nad miru priméfenou pomeérum, ktera by branila realizaci nadstavby (k
tomu srov. napt. magistratem zmiriovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145). Soud dale uvadi, ze z fotografii zalozenych ve spravnim
spise, které prilozil Zalobce ke svému podani ze dne 17. 4. 2014, ale téz z fotografie, ktera je

v/ . 7 N7 /4 4 / M 4 v/ M . 4 o
prilohou studie zastinéni, je patrné, ze v urovni prvniho patra casti dvojdomku stavebniku
se nachazi relativné rozlehlad terasa, ktera, jak plyne z projektové dokumentace, byla

4 * vV _V v v 4 / /4 v v 4 . Ve
vybudovana jesté pred zapocletim vystavby dané nadstavby. Z predmétné terasy je pritom
mozny stejny vyhled na pozemek zalobce jako z oken a dvefi vybudované nadstavby
’ . ’ /1 o ’ . . ’ / ’

v podkrovi rodinného domu stavebniku. Za této situace aprobuje soud Gvahu spravnich
organu, ze realizaci nadstavby nebudou dotlena osobnostni prava zalobce a pravo na
soukromi nad miru pfimérenou mistnim pomérim a podstatné omezujici stavajici obvyklé
uzivani pozemk v intencich § 1013 obcanského zakoniku.

Soud tedy shrnuje, ze v projednavané véci stavebnici prokazali splnéni vsech podminek
/ 4 v 4 4 . 4

stanovenych v § 129 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho zakona, a magistrat tedy postupoval

v souladu se stavebnim zikonem, pokud pfedmétnou stavbu dodateéné povolil. Namitky

zalobce, Ze spravni organy vydaly dodate¢né povoleni pro predmétnou nadstavbu

v rozporu se zakonem a v rozporu s verejnym zajmem jsou neopodstatnéné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se toho, ze stavebnici méli vestavbu
4 v/ M 4 . 4 / V. 4 ’ 4 4 4
v podkrovi uzivat bez souhlasu magistratu jako stavebniho uradu, coz brani vydani
dodateéného stavebniho povoleni. Pfedné je tfeba konstatovat, ze magistrat na podkladé
4 /v v \4 M 4 4 . v
podani zalobce ze dne 2. 6. 2014, v némz upozornil na to, ze nepovolena stavba je pres
zakaz stavebniky uzivana, provedl dne 20. 6. 2014 kontrolni prohlidku, kterou zjistil, ze
mistnosti v nadstavbé nejsou uzivany, jelikoz mistnosti se nachazi ve stejném stavu,
v jakém se nachazely pti prohlidce provedené dne 18.4.2014. Z uvedeného plyne, ze
magistrat se upozornénim zalobce zabyval a nezjistil, ze by nepovolena stavba byla uzivana.
Neni tedy pravdou, ze by magistrat na podani zalobce, ze stavba je pfes zikaz uzivana,
nijak nereagoval. Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze v fizeni o dodateCném povoleni
stavby se dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona zkouma pouze to, zda stavebnik splnil
v 4 4 / ’ v /4
veskeré podminky pro to, aby mu mohlo byt pro nepovolenou stavbu vydano dodatecné
stavebni povoleni. Prekazkou pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni tedy neni
ptipadné nepovolené uzivani stavby, které vsak vtomto fizeni ani nebylo zjiSténo.
S zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, Ze nepovolené uzivani stavby je prestupkem
fyzické osoby podle stavebniho zakona [srov. napt. § 178 odst. 1 pism. f) a g) stavebniho
zakona), ktery se projednava v prestupkovém fizeni, které je samostatnym a na fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nezavislym fizenim. Namitka zalobce je tak nedivodna.

Soud dale hodnotil namitku, podle niz zalovany nerealizoval rozhodnuti o zméné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prislusnosti, ackoli se zalobce v odvolani domahal rozhodnuti o zméné priislusnosti
magistratu, kdyz mél za to, ze se uredni osoba sama svym chovanim diskvalifikovala. Soud
k tomu uvadi, ze se zalobce az v odvolani domahal dle § 131 odst. 4 spravniho radu toho,
aby byl z dGvodu uvedenych v § 14 odst. 4 spravniho radu usnesenim povéren k projednani

4 v . b / 4 /v 4 4 /4 /7 ’
a rozhodnuti véci jiny stavebni urad, u kterého bude zaruka nestranného posuzovani
podminek pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (srov. ast V. odvolani
zalobce). V ftizeni probihajicim u magistratu zalobce o zadnou delegaci, natoz delegaci
nutnou dle tohoto ustanoveni, neusiloval. Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, jehoz
aplikace se zalobce v odvolani dovolaval, plati, ze nadvizeny spravni organ usnesenim povérd
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z ditvodu vylouceni vsech wrednich osob (§ 14)
tohoto orginu nebo Clenit organu, ktery rozhoduje ve sboru, zpisobily véc projednat a
rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoZ spravni
obvod souseds se spravnim obvodem nezpisobilého spravniho orgdnu. Z uvedeného ustanoveni
plyne, Ze k této delegaci pfistupuje nadtizeny spravni organ obligatorné, jsou-li pro tento
postup splnény podminky. Tento postup vSak mtze nadtizeny spravni organ z povahy véci
ulinit jen do té doby, nez je véc podfizenym orginem projednana a ve véci vydano
rozhodnuti. Pokud ve véci jiz spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, nepfichazi
postup dle § 131 odst. 4 spravniho radu jiz v Gvahu. Pfipadna podjatost Gfednich osob

v/ 4 4 ’ . M 4 . 4 v/ 4
podrizeného organu by se pak k namitce odvolatele posoudila v ramci odvolaciho fizent, a
v/ v 4 4 4 4 v/ /4 ’ Ve
teprve v pripadé, ze by odvolaci organ rozhodnuti podfizeného organu zrusil, mohl by
a4 vV 7o /4 v v v/ v 4 ’ 4 4 M ’ ’
rozhodnout téz o povéreni jiného vécné prislusného spravniho organu k projednani a
rozhodnuti véci. U jiz vydanych spravnich rozhodnuti totiz plati presumpce jejich
spravnosti, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy ptislusny organ zakonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a
V7 . /A \4 v / 4 v/ 4

zrusi jej. Soud tedy uzavira, ze zalovany v odvolacim fizeni nemohl postupovat dle § 131

’ 4 v/ 4 o V 4 4 4 v v 4 4
odst. 4 spravniho fadu, a zalobce proto nemuze zalovanému opravnéné vytykat, ze
nerozhodl o delegaci dle vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu, pokud neshledal
divody pro zruseni rozhodnuti magistratu v odvolacim fizeni. Soud pro dplnost dodava,
ze pro aplikaci § 131 odst. 4 spravniho fadu nebyla splnéna ani nutna podminka spocivajici
v tom, ze by u magistratu byly vyloudeny vsechny tredni osoby z projednani a rozhodnuti
véci. V fizeni o dodateéném povoleni stavby totiz nebyla z projednani a rozhodnuti véci

v v/ ’ / Vv 4 M \4 \4 4 4 4

vylouCena zadna ufedni osoba. Je sice pravdou, ze zalobce namital podanim ze dne
23.7.2014 podjatost Gfedni osoby J. M., divody jeji podjatosti vSak nebyly shledany (srov.
str. 15 rozhodnuti magistratu); o této namitce podjatosti tedy bylo pro jeji opozdénost
magistratem rozhodnuto az v rozhodnuti ve véci, coz odpovidi zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152. Uvedena namitka je
tedy nedivodna.

Zalobce dale obecné poukazoval na to, Ze spravni organy v predchazejicim Hzeni porusily §
2 odst. 4,§3,§ 14, § 18 odst. 2, § 25 odst. 2, § 36 odst. 1 a3, § 50 odst. 1 az 4, § 68 odst. 1 a
2, § 69 odst. 2, § 79 a § 144 odst. 5 spravniho fadu, § 129 odst. 2 pism. c) [pozn. soudu -
zalobce mél zfejmé na mysli odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni; splnénim podminky
stanovené v tomto ustanoveni se soud zabyval v odst. 24 az 26 tohoto rozsudku] a § 142
odst. 4 stavebniho zakona, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Takto obecné formulovanou
namitkou se soud nemohl zabyvat, nebot zalobce neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, za
kterych mélo k tvrzenému poruseni dojit. Je pfitom povinnosti zalobce formulovat zalobni
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body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak, aby byla zfejma nejen pravni argumentace, ale
zejména skutkové divody, na jejichz zakladé Zalobce nezakonnost spravniho rozhodnuti
dovozuje. Zalobni body stanovi meze pfezkumu spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.).
Je to tedy zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezuje predmét tizeni i rozsah a
obsah zalobnich bodu [srovnej § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. f. s.]. Tyto pozadavky
shora uvedené obecné konstatovani nespliuje, a jde tak o neprojednatelny zalobni bod.
Plati ptitom, ze spravni soud neni opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti
spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile zalobce a
sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. ;. 8 Afs 31/2009-74).

Rovnéz v ptipadé tvrzeni zalobce, ze magistratu bylo znamo, zZe stavba je dokoncena,
presto uvadi podminku ¢. 3 - dokonceni do dvou let, ¢. 7 - vedeni stavebniho deniku a ¢.
13 - oznameni o zaméru zapodit s uzivanim stavby, se nejedna o relevantni argumentaci.
Zalobce totiz na podporu svého tvrzeni neuvedl Z4dné pravni a skutkové dévody, na
jejichz zikladé dovozuje nezikonnost rozhodnuti. Zalobce tedy nijak nespecifikoval, v ¢em
konkrétné by jej stanoveni uvedenych podminek mélo zkratit na jeho subjektivnich
pravech. Timto obecnym tvrzenim se proto soud nemohl zabyvat.

K namitce zalobce tykajici se posouzeni vc¢asnosti odvolani soud uvadi, ze je pravdou, ze
odvolani zalobce prfedal k postovni prepravé dne 13. 2. 2015, a v tento den tedy bylo
odvolani podano. Zalovany se vSak tim, ze uvedl, Ze odvolani bylo u magistratu podano
dne 16. 2. 2015, nedopustil zadného zkraceni subjektivnich prav zalobce, nebotf odvolani
v /. M M v 4 v/ /4 v/ Vv o+ . . v . 4 . .
zalovany posoudil jako véasné a pfipustné a radné jej meritorné projednal. Tato namitka je
tedy nedivodna.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V. /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobam zGlastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016,
. J- 4 As 56/2016-53, ze dne 14.5.2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. J- 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci
nezahrnul vypofadani nakladd fizeni osob zhlastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se
jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

O< O< O«

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



