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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. P., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny AGIS, a.s., dafiovym poradcem,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 17783/16/5200-10422-711473,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 22. 4.
2016, . j. 17783/16/5200-10422-711473, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti o odvolani Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
7.5.2015, C.j.1202864/15/2510-50522-505615. Timto rozhodnutim o odvolani spravce
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dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), zménil dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 1. 2015, ¢&. .
179127/15/2510-50522-505615, tak, ze snizil zalobci dométenou dan z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 z ¢astky 69 090 K¢ na castku 68 955 K¢ a penale
z dométené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového fadu z Castky 13 818 K¢ na dastku
13 791 K¢.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital, Ze zakladni pochybeni spravce dané spocivalo vtom, ze
nespravné vyhodnotil pisemnost zalobce ze dne 12. 8. 2013, v niz je uvedeno: ,7Tato
skutecnost bude platit aZ do doby, kdy dojde k prevedeni a rozdéleni predmétného majetku na
vsechny 171 syny [...]° Spravce dané mél dle nazoru zalobce rozpoznat, ze toto tvrzeni je
rozhodujici pro uplatiiovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
z plnéni, které se vztahuji jak k ¢innostem realizovanym zalobcem, tak k cinnostem
realizovanymi jeho syny. Spravce dané vsak s timto tvrzenim nijak nepracoval, nevyzval
k jeho prokazani, ani je nezahrnul do svého spravniho uvazeni. Zalobce uvedl, Ze pravé
vztah ke sjednanému budoucimu prevodu pfedmétného majetku je zdkonnym divodem
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a vylucuje zvySeni dané na vystupu. Dale uvedl, ze
zalobce uzaviel smlouvu o prodeji podniku, jejiz soucasti bylo pravo kupujictho ovérit
fungovani prodavaného podniku a zZalobce mél plny narok na odpolet dané. Darova
kontrola se dotkla jedné z forem takového ovérovani funkénosti podniku, fungovani bylo
popsano v pribéhu darové kontroly. Poznamenal, Ze pokud spravce dané neuvedl, Ze ma
pochybnosti o pfevedeni majetku v souvislosti s kontrolovanymi zdanitelnymi plnénimi,
neni jiné vysvétleni, nez zZe tato tvrzeni povazuje za prokazana, a pak porusil § 72 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH®), kdyz jakkoli kratil narok na odpodet, resp. zvySoval danl na
vystupu.

. Déle namital, ze bez ohledu na souvislosti s prodejem podniku spravce dané pochybil pti
kraceni naroku na odpocet DPH u nasledujicich polozek: vzduchotechnika, predplatného
Mosteckého deniku, oprava elektroinstalace puda, poplatky za ostrahu objetku a vydajt za
telefon a internet. Tyto polozky nijak nesouvisi s uzivanim ¢asti objektu jinym datiovym
subjektem. Zalobce uvedl, Ze tyto argumenty plati i pro dati z p¥Hjmi fyzickych osob.

. Zalobce povazoval rozhodnuti o odvolani v kontextu s pfedchozimi rozhodnutimi
financnich organt za nepfezkoumatelné, protoze jejich obsah neposkytuje dostatecné
odivodnéni pro jeho zavér. Podle zalobce se zalovany vyjadril toliko k otazce prodeje
. Vs . v ’ . 7 7 .. v/
podniku a s dal$imi argumenty obsazenymi v odvolani se nijak nevyporadal, pouze uvedl,
ze se ztotoznil s nazorem spravce dané a odkazal na jeho argumenty. Takovy postup neni
/7 v v / v/ ~ . . .y
podle nazoru zalobce vsouladu sdanovym fadem. Zalobce nesouhlasil sjedinym
argumentem zalovaného obsazenym v jeho rozhodnuti, nebot budouci pfijem z budouciho
prodeje podniku je predmétem dané z ptijmu, neni od néj osvobozen, a proto vsechny
v /. 4 /4 /. . v /. v /v 4 v v / v
zalovanym zkracené vydaje nemély byt u zalobce snizeny. Spravce dané tak meél vyslovné
uvést, ze ma pochybnosti o pfevedeni majetku a chce predlozit smlouvu o prodeji podniku,
coz lze podlozit § 89 odst. 2 danového fadu. Tim, ze zalovany, resp. spravce dané
v v ’ . . v Voo . ,
nepozadoval dolozeni smlouvy o prodeji podniku, nebo presnéji nedefinoval pramen svych
pochybnosti a diikazni prostfedky, kterymi by mohl Zalobce tyto pochybnosti odstranit,
mu neumoznil, aby se k jeho pochybnostem mohl fadné vyjadtit.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobcem byly pfedlozeny zalobni body shodné
s odvolacimi namitkami. Ve vztahu k témto namitkdm zalovany setrval na svém pravnim

4 /4 o v 4 4 4 4 v 4
nazoru uvedeném v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a plné odkazal na
skutecnosti v ném uvedené.

6. Zalovany k namitce Zalobce, Ze jej mél vyzvat k pfedlozeni smlouvy o prodeji podniku,
uvedl, Ze z tvrzeni citovaného zalobcem lze jen stézi usuzovat na existenci smlouvy o
prevodu podniku. Pokud tedy zalobce uvedl, Ze jej mél spravce dané vyzvat k vyvraceni
pochybnosti ohledné existence smlouvy, spravce dané tak dle zalovaného nemohl uéinit,
jelikoz z prohlaseni zalobce, které uéinil v roce 2013, nelze existenci smlouvy o prevodu
podniku ve vztahu k posuzovanym zdatiovacim obdobim ani predpokladat. Zalovany
setrval na zavéru, ze to byl zalobce, nikoliv zalovany, kdo byl povinen prokazat vlastni
tvrzeni a predlozit smlouvu o prodeji podniku.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

7. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze se nemlze ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze z tvrzeni citovaného zalobcem lze jen stézi usuzovat na existenci smlouvy o
prevodu podniku, protoze zalobce ve svém tvrzeni pouzil pojmy ,prevedeni a rozdéleni
predmétnéhbo majetku” na vsechny tfi syny. Tyto pojmy byly pouzity v souvislosti
s nastinénim situace podnikiani a naznaluji, ze doslo ke zjevné dispozici s majetkem
zalobce. Spravce dané se mél dle zalobce v ramci prokazovani skuteénosti vyvracejicich
prukaznost dikaznich prostfedk uplatnénych zalobcem a skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani zabyvat bliz§imi podrobnostmi této zjevné
dispozice s majetkem, to znamena, zda se tato dispozice tykala jednotlivého majetku nebo
majetku ve smyslu podniku. Pro objasnéni této dispozice s majetkem mél Zalovany vyzvat
zalobce k doplnéni a upfesnéni.

Spravni spis

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Podle protokolu
o zah4jeni daniové kontroly ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 1798611/13/2510-05401-500328, spravce
dané zahijil u zalobce datiovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2011. Vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 1861964/13/2510-
05401-500328, spravce dané zalobce vyzval k tomu, aby do patnacti dnti od doruceni vyzvy
prokazal, ze ve vyzvé specifikované doklady v celkové vysi 602 524,80 K¢ opravnéné
zahrnul do vydaji vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o danich z ptijmi“), a Ze jim vykazovany zaklad dané je v souladu s § 5 odst. 1
téhoz zakona. Své pochybnosti odGvodnil spravce dané tim, Ze zalobce ma na adrese ,X“
umisténou kancelaf, ostatni firemni prostory a solarni elektrarnu a z dokladt obsazenych
ve vyzvé je ztejmé, ze se jedna o vydaje, které souviseji s provozem restaurace v tomto
objektu, kterou zalobce osobné neprovozuje a nevykazuje z ni zadné piijmy.
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Do protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 3. 2014, & j. 572604/14/2510-05401-507646,
zalobce uvedl, Ze v objektu nachazejicim se v ulici , X, ,,provozovala svou ¢innost rodinnd
firma P. tj. jd a mdj syn J. Provozovala se zde restaurace U Krokodyla, kancelar pro vsechny mé
Cinnosti, vyrobna elektriny. Provozovna Liscik je stanek, kde fungovala pivnice a zdrover jsem
ji nékdy pouzival jako prostor pro svd jedndni.“ Dale k tomu, v jakém poméru souvisely
vydaje s provozem pivnice a ostatnimi podnikatelskymi aktivitami v objektu, Zalobce
konstatoval, ze ,,cca 10% pro restauraci a 90 % pro mé podnikatelské cinnosti. Mezi mnou a
synem existuje dstni dohoda, Zze mu vydaje souvisejici s provozem restaurace U Krokodyla a
pivnice Lis¢ik nebudu presictovdvat. [...] Konvektomat je umistén v kuchyni, jako jeji zarizeni
v mém vlastnictvi. V ramci rozvodii energii nelze instalovat podruzné mévice pro jednotlivé
casti budovy, vzhledem k technickému stavu téchto rozvodu.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 1662790/14/2510-05401-507646,
spravce dané zalobce vyzval k tomu, aby do patnacti dnd od dorudeni vyzvy prokazal své
tvrzeni o poméru uzivani nemovitosti k jednotlivym podnikatelskym cinnostem v obou
objektech, tj. 10 % pro restauracni zafizeni a 90 % pro ostatni podnikatelské aktivity, a to
napf. (nejcastéji pouzivany zpusob) uvedenim plochy ¢i objemu dinnosti, véetné tdajti o
jejich vytapéni, klimatizaci apod., a aby uvedl podrobny popis, jak byly jednotlivé prostory
nemovitosti v daném zdatiovacim obdobi vyuzivany kjednotlivym podnikatelskym
dinnostem, pripadné aby prokazal uvadéné skuteCnosti jinym davéryhodnym zpasobem.
Své pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, Ze stézejni ¢innosti zalobce v roce 2011
byl provoz parkovis{ a najemnych garazi a provoz fotovoltaickych elektraren a oba
provéfované objekty slouzi pfedev§im jako restauralni zafizeni provozovana synem
zalobce coby samostatnym podnikatelskym subjektem.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 165034/15/2510-60561-507646, ktera byla se zalobcem
projednana dne 7. 1. 2015, spravce dané popsal sva zjisténi ucinéna v prubéhu darové
kontroly, vyporadal se s vyjadfenimi zalobce obsazenymi v jeho jednotlivych podanich a
odivodnil svij zavér, pro ktery navysil zaklad dané, ktery byl zalobcem vykazan
v dafiovém pfiznani k dani z pfijmG za zdanovaci obdobi roku 2011, o 572 416 K¢ a
doméfil zalobci dan 69 090 K¢. Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce
dané dodateény platebni vymér ze dne 13.1.2015, & . 179127/15/2510-50522-505615,
kterym spravce dané doméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 69 090 K¢ a ulozil mu hradit penale z dométené dané 13 818 K¢. Proti
tomuto dodatenému platebnimu vyméru podal zalobce prostfednictvim svého dariového
poradce odvolani. Tomuto odvolani spravce dané rozhodnutim o odvolani 7. 5. 2015,
¢. j. 1202864/15/2510-50522-505615, Castecéné vyhovél a snizil zalobci dométenou dan na
Castku 68 955 K¢ a penale z dométené dané na ¢astku 13 791 K¢. I proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 22. 4. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou
v v v . M v 4 o v 4 M 4 v
zalobce spatroval v tom, ze jeho obsah neposkytuje dostatecné odivodnéni pro jeho zavér.
Podle zalobce se zalovany vyjadiil toliko k otazce prodeje podniku a s dal$imi argumenty
obsazenymi v odvolani se nijak nevyporadal, pouze uvedl, Ze se ztotoznil s nazorem
4 v 4 . 4 4 4 4 4
spravce dané a odkazal na jeho argumenty. Soud po podrobném prostudovani spravniho
spisu a zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany naprosto srozumitelnym
v / o / /7 ’ ’ 7 . e Vv
a prezkoumatelnym zptsobem ve svych rozhodnutich uvedl pravni avahy, na jejichz
/ v . / T v vV 7 v Vi o 15 / /N V.7
zakladé v projednavané véci doslo k doméfeni dané z prijmu. Zalovany se téz vyporadal se
v . I A . ’ v/ /7 r7 / v v
vSemi odvolacimi namitkami, jez zalobce uplatnil v odvolacim fizeni. Zalovany se zfetelné
./ Ve 4 . v/ N4 4 /4 4 4 * Vv
vyjadril k namitce spocivajici v nespravném hodnoceni pisemnosti zalobce ze dne 12. 8.
2013 spravcem dané, otazce prevodu (Casti) podniku ze Zalobce na jeho syna J., jakoz i
vydajovymi polozkami (pfedplatné Mosteckého deniku, poplatky za ostrahu objektu,
poplatky za telefon a internet), které uvadél zalobce ve svém odvolani. K namitkam, které
se tykaly kraceni naroku na odpocet DPH, Zalovany odkazal na rozhodnuti ve véci DPH,
v oo .. 4 b . 4 4 vV o+ Vv V7/e o . .
coz je legitimni postup, nebot v projednavané véci jde o dan z pfijmu, nikoli o DPH.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako prezkoumatelné, a namitka
zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je tak zcela nedivodna.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujict je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

O< O< O«

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi darflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 Vv / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je prfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skute¢nosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v 4 . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i1 ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani ptivodu a zdroje financnich prostredkd.
Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢ jinymi dikaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobce opravnéné zahrnul do
vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmta dle § 24 odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona o danich z ptijmt doklady v celkové vysi 602 524,80 K¢ a ze jim vykazovany
zaklad dané je vsouladu s § 5 odst. 1 téhoz zakona. Své pochybnosti odivodnil spravce
dané tim, ze zalobce ma na adrese ,X“ umisténou kancelat, ostatni prostory, které vyuziva
ke svému podnikani, a solarni elektrarnu a z predlozenych dokladt bylo zfejmé, Ze se jedna
o vydaje, které souviseji s provozem restaurace v tomto objektu, kterou zalobce osobné
neprovozuje a nevykazuje z ni zadné ptfijmy. Dale spravce dané pozadoval po zalobci
prokazat jeho tvrzeni uéinéné v pribéhu danového fizeni o poméru uzivani objektd na
adrese ,X“, kde byla provozovana restaurace U Krokodyla, a ,X“, kde se nachazelo bistro
Lis¢ak, ve vztahu k podnikatelské ¢innosti zalobce a jeho syna, tedy ze dané objekty jsou
z 10 % vyuzivany pro restauracni zatizeni a 90 % pro ostatni podnikatelské aktivity, a to
napft. uvedenim plochy ¢i objemu ¢innosti, véetné Gdaji o jejich vytapéni, klimatizaci apod.
Své pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, Ze stézejni ¢innosti zalobce v roce 2011
byl provoz parkovi${ a najemnych garazi a provoz fotovoltaickych elektriren a oba
provéfované objekty slouzi pfedev§im jako restauralni zafizeni provozovani synem
zalobce coby samostatnym podnikatelskym subjektem. Spravci dané tak vznikly opravnéné
pochybnosti o opravnénosti zahrnuti vydaji spojenych s provozem restauracnich zatizent,
které provozoval syn zalobce a z nichz zalobce nemél zadné pfijmy, a tim i o spravnosti
vykazovaného zakladu dané. Popsané pochybnosti dafovych organia shledal soud
dtvodnymi, jednozna¢né a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi.
Spravce dané tak unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu,
nebot prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci.

Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl
. 4 4 4 4 vV /4 Ve ’ 4 v/ 4 4 . 4
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze
4 v v v 4 Ve 4 4 v 4 / . 4 4 /4 v 4
opravnéné zahrnul do daniového priznani veskere vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Pokud tedy zalobce uplatnil v datiovém pfiznani vydaje podle uvedeného ustanoveni
4 4 V7/e o . . 4 4 v M Ve v 4
zakona o danich z prijmu, bylo jeho povinnosti prokazat, ze je vynalozil na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu. Této povinnosti vsak zalobce nedostal, nebot
finanénim organtim zadné dtikazni prostfedky, jimiz by vyvratil vyse popsané pochybnosti
/ v v Ve 7 / 1o 71V / v
spravce dané, nepredlozil. Zalobce tak neunesl sve dikazni bremeno, a proto spravce dané
rozhodl v jeho neprospéch.

Soud dale uvadi, ze z obsahu vSech podani zalobce, ktera uéinil v pribéhu datiového ftizent,
je ztejmé, ze povazuje podnikatelskou ¢innost svou a svych synd za ,rodinnou firmu®,
mezi nimiz se jen rozdéluji nékteré naklady vznikajici pfijejich podnikatelské ¢innosti.
Soud vsak povazuje za potfebné v této souvislosti zdGraznit, ze z pohledu zakona o danich
z ptijmu jsou i jeho synové samostatnymi a na zalobci nezavislymi datiovymi subjekty.
Pokud tedy syn zalobce J. provozuje restauraci U Krokodyla a bistro Lis¢ak v ramci své
samostatné ekonomické ¢innosti, naklady souvisejici s provozem téchto zafizeni mutze ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG uplatiiovat pouze syn zalobce, nikoliv
zalobce, nebot tyto naklady neslouzi k udrzeni a ziskani zdanitelnych ptfijmt zalobce,
které ziskal svou podnikatelskou Cdinnosti. Jakkoli soud zlidského hlediska chape
pohnutky zalobce, pro néz hradil nékteré naklady souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
jeho syna, nic¢eho to vsak neméni na tom, ze zalobce nemtze tyto naklady datiové G¢innym
zptsobem uplatriovat jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych pfijma.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dale soud hodnotil namitku spocivajici v tom, ze finanéni organy nespravné vyhodnotily
pisemnost zalobce ze dne 12. 8. 2013, v niz je uvedeno: , Tato skutecnost bude platit az do
doby, kdy dojde k prevedeni a rozdéleni predmétného majetku na vsechny t¥i syny [...J*. Tuto
namitku zalobce dale rozvinul tvrzenim, ze spravce dané mél rozpoznat, ze pravé vztah ke
. 4 4 v v v 4 . M 4 / o
sjednanému budoucimu prevodu predmétného majetku je zakonnym davodem pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH a vylucuje zvySeni dané na vystupu. Soud k tomuto
podani konstatuje, ze v ném zalobce potvrdil, ze jeho syn od 1. 1. 2011 vykonaval svou
podnikatelskou cinnost samostatné a ze nékdy v budoucnu po 12. 8. 2013 dojde k prevodu
majetku na vSechny tfi syny. Zalobce v tomto podani totiz vyslovné uvedl, ze jeho syn J.
SpoCinaje 1. 1. 2011 povede provoz pivnice U krokodyla, kde veskeré ndklady souvisejici
s nakupem zboZi a surovin pro pivnici bude provddét a evidovat jako samostatny ekonomicky
subjekt a rovnéz tak prijmy z provozu pivnice bude provddét a evidovat jako samostatny
ekonomicky subjekt [...] Ostatni provozni ndklady a prijmy spojené s mym a manzelky
majetkem, bude naddle provadét md firma ICO: 10446893 a to na zdkladé dobody a ke
skutecnosti, Ze v tomto komplexu je umisténa elektrarna, kancelar mé firmy a hlavné majetek
komplexu a jeho evidence je stale a mym a manzelky M. Toto vse bude platit do doby, kdy dojde
k prevedeni majetku na vsechny nase tvi syny, tedy na D. r. , X, J. r. ,X“a R. r. ,X““. Z tohoto
4 /7 vV v . v . 4 4 v v /
podani zalobce rozhodné neplyne, jak mylné usuzuje zalobce v zalobé, ze by se svym
v . . .e . v ’ VvV ’ 7
synem uzavrel jakoukoli smlouvu o prodeji podniku a ze by probihalo ovéfovani
fungovani podniku. Finanéni organy tak podle presvédéeni soudu vyhodnotily pisemnost
zalobce ze dne 12.8. 2013 zcela spravné a logicky, kdyz shledaly, Ze syn zalobce jako
samostatny podnikatel provozoval restauraci U Krokodyla a bistro Lis¢ak. Soud dale
zdGraznuje, ze otazka mozného budouciho prevodu a rozdéleni ostatniho majetku zalobce
a jeho manzelky ,,na vsechny i syny“, k némuz mélo dojit v blize neuréené dobé po 12. 8.
2013, je pro toto fizeni naprosto irelevantni, nebot jeho pfedmétem je doméfeni dané
z ptijmt zalobce za zdanovaci obdobi 2011. S Zalobcem lze souhlasit potud, ze pfijem
. V7 . M 4 ’ . V7. o . /4 v v M /4
z prodeje (Casti) podniku podléha dani z pfijma, nicméné tato skutecnost je v posuzované
’ b4 4 v 4 4 4 /4 V7/e . .
zcela nepodstatna, nebot zalobce ve zdanovacim obdobi zadné ptijmy v souvislosti
s prodejem podniku neptiznal, a tedy ani netvrdil, ze by néjaké pfijmy v souvislosti
s prodejem podniku ¢i jeho lasti v tomto zdanovacim obdobi obdrzel. V tomto ohledu
finanénim orgdnim zadné pochybnosti nemohly vzniknout, a proto ani nemohly mit
povinnost zalobce vyzvat k dolozeni smlouvy o prodeji podniku. Zalobce by si mél dale
uvédomit, ze s ohledem na shora popsané rozvrzeni dikazniho bfemene v datfiovém ftizeni
byl Zalobce povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dafiovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
4 4 4 /7 v o v vV /4 v/ 4 4 M 4
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Bylo tedy povinnosti
zalobce relevantnim zplsobem tvrdit, ze doSlo v predmétném zdanovacim obdobi
k prodeji podniku nebo jeho dasti, a tuto skute¢nost finanénim organtim prokazat. Jak je
/v 4 v o v v /4 v/ /7 V7 4 /4 4 4 v 4
vyse uvedeno, zalobce vSak v prubéhu danového fizeni zadne konkrétni tvrzeni, z néhoz
by bylo mozno dovodit, ze ve zdarfiovacim obdobi roku 2011 prevedl cast podniku na
svého syna, finan¢nim organim neptednesl a tuto skute¢nost ani nijak neprokazoval, tedy
4 .. M . v /7 4 o . o] 4 Vv Ve
zadnou smlouvu o prodeji podniku finanénim organim jako dukazni prostredek neoznacil
a ani ji v pribéhu danového ftizeni nepfedlozil. Za této situace nemtize zalobce finanénim
organim opravnéné vytykat, ze jej nevyzvaly k prokazani prevedeni majetku na jeho syna.
Namitka zalobce je proto nedtivodna.

Soud se nezabyval namitkami zalobce stran kraceni naroku na odpodet DPH u
vzduchotechniky, predplatného Mosteckého deniku, opravy elektroinstalace, dokladt
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tykajicich se ostrahy objektu spolecnosti Dora Security, a. s., a vydaja za telefon a internet,
nebot se zcela miji s pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je totiz prezkum
rozhodnuti finanénich organt o doméfeni dané z priymt fyzickych osob, nikoli o
doméfeni DPH. Tyto namitky jsou tedy ve vztahu k tomuto fizeni zcela irelevantni. Soud
nemohl hodnotit ani namitku zalobce, ze argumenty tykajici se kraceni naroku na odpocet
DPH plati i pro dan z pfijma fyzickych osob, nebot jde o zalobni bod, ktery zalobce viibec
neodtivodnil. Je pfitom povinnosti zalobce formulovat zalobni body dle § 71 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. tak, aby byla byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové divody,
na jejich? zakladé Zalobce nezikonnost spravniho rozhodnuti dovozuje. Zalobni body
stanovi meze prezkumu spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.). Je to tedy zalobce,
ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezuje predmét fizeni i rozsah a obsah Zalobnich
bodt [srov. § 71 odst. 1 pism. d) a§ 71 odst. 2 s. t. s.]. Tyto pozadavky shora uvedené
obecné konstatovani nesplriuje, a jde tak o neprojednatelny zalobni bod. Plati pfitom, ze
spravni soud neni opravnén za zalobce konkrétni divody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile zalobce a sam

vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009-74).

Zalobcem navrzeny diikaz smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 15. 12. 2010 soud v
souladu s§ 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nepfipustny. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,,pokud dariovy subjekt
navzdory vddné vyzvé danovych organi nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzani svych
torzeni, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém vizeni zpochybriovat v vizeni pred
soudem predkladanim ditkazi, které mobl predloZit jiz v dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze
Yizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat ¥izeni pred dariovymi organy a dariovy subjekt
nemiize svou procesni liknavost napravovat az v soudnim 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS,

nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 194/2014-64, ptipadné ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs
114/2015-30). Tyto zavéry lze bezezbytku vztahnout i1 na nyni projednavanou véc, nebot
zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto smlouvu predlozil jako dikazni navrh jiz v prubéhu
danového ftizeni. Provadét dotéeny diikaz v soudnim fizeni proto s ohledem na citovanou

judikaturu neni namisté.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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