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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: TOP - auto - LT, s. r. 0., ICO: 25008013,
sidlem Mlékojedska 1594/2, 412 01 Litomeéfice,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 2958/15/5100-41457-711535,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne
2. 2. 2015, ¢. . 2958/15/5100-41457-711535, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané) ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 1581258/14/2507-24802-507405, ¢. j. 1585207/14/2507-24802-507405
a ¢. j. 1585621/14/2507-24802-507405. Témito rozhodnutimi spravce dané podle § 157 odst.
7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy
rad“), vyslovil, Ze od predepsani Groku za dobu poseckani povoleného rozhodnutimi ze
dne

20. 12. 2012, ¢ . 158947/12/196912507405, =ze dne 29. 3. 2012, ¢ .
45604/12/196912507405,

a ze dne 8. 8. 2011, & j. 104458/11/196912507405, nebude upusténo. Zalobkyné se soutasné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zZalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze vyrok neni gramaticky
nespravny, je jasny, urcity a lze z néj jednoznalné poznat, ze spravce dané o zadostech
rozhodl tak, Ze jim nevyhovél. Konstatovala, ze vyrok ,od predepsani Grokd nebude
upusténo® je neurdity, nebot
o zadosti nelze rozhodovat do budoucna, tedy ,nebude upusténo®. Z takto formulovaného
vyroku neni podle zalobkyné seznatelné, zda spravce dané rozhodl s kone¢nou platnosti v
daném case. Je z néj seznatelné, ze do budoucna nebude od predepsani Grokt upusténo.
Zalobkyné zduraznila, Ze rozhodnuti se vydava v urditém c¢ase a v tomto ¢ase ma byt zcela
. v s . . / v Y « * V.V /7 Vv
jednoznacné, jak je rozhodovano. Dodala, ze ,nebude upusténo® jesté neznamena, ze v
dobé rozhodovani od nich neni upu$téno. Shrnula, Ze rozhodnuti spravce dané jsou
nezakonna pro neurditost
v /. o \4 / v 4 /4 4 v \4 4
a neprezkoumatelnost vyroku a zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze tomu tak neni.

. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné ma dostatek finan¢nich prostredkti, nema podle ni

4 eV V. / v 4 Ve 4 4 7 1/ / . . V4
oporu ve skutkovém zjisténi. V dafiovém priznani se neuvadi udaj o financ¢nich
Vv 4 \4 v Ve 4 \4 4 4 M ’ /. .
prostredcich, a proto zalobkyné oznacila tvrzeni zalovaného, ze se jedna o udaje z
danovych pfiznani, za nespravné, neprokazané a skutkové nezjisténé. Napadené
rozhodnuti je tudiz v rozporu s § 114 odst. 2 daniového fadu, nebot odvolani nemohlo byt
z téchto divodt a v této Casti prezkoumano. Uvedené skutecnosti podle zalobkyné svédéi v
jeji prospéch a nebylo k nim ptihlédnuto, tudiz Zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1
danového fadu. Zalobkyné tak byla zkracena na svych pravech.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalobkyné ohledné gramatického vyjadreni vyroka
rozhodnuti spravce dané oznadil Zalovany za dlelovou. Podle néj neni pravdou, ze z
vyroku neni seznatelné, jak spravce dané rozhodl. Uvedl, ze pozadavky § 102 odst. 1 pism.
d) danového tadu byly splnény. Dodal, ze vyrok nemusi byt z gramatického hlediska v
pritomném dase a ma logickou oporu
v odivodnéni rozhodnuti, kde je zfetelné popsana ivaha, na jejimz zakladé spravce dané
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rozhodoval. Vyrok je podle zalovaného jasny, uréity a z rozhodnuti lze jednoznalné
poznat, ze zadostem nebylo vyhovéno.

K namitce nedostateénych skutkovych zjisténi zalovany podotkl, ze soucasti spisového
./ . v 4 Ve 4 /7 v v . V7/e o 4 M / v 4
materialu je danové priznani zalobkyné k dani z pfiyma pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2013, ze kterého danové organy vychazely a z néhoz vyplyva, ze zalobkyné
’ 4 v 4 v 4 v v v *
vykazala vysledek hospodareni 365 752 K¢, zaklad dané 118 000 K¢ a danovou povinnost
22 420 K¢. Zalovany dale vzal v Gvahu informace z prehledu daji z danovych pfiznani k
dani z pfidané hodnoty. Shrnul, Ze zalobkyné v roce 2013 vykazala pozitivni hospodatsky
/. vV /. Ve ’ 4 . Ve /4 . 4 4 v v 4
vysledek a z danovych priznani k dani z pridané hodnoty je patrné, ze uskutecnéna
zdanitelnd plnéni prevysuji plnéni prijata. Jelikoz slo o ddaje uvedené zalobkyni v
danovych ptiznanich, na jejichz zakladé spravce dané vyméftil dan v tvrzené vysi, lze podle
zalovaného predpokladat jejich spravnost a objektivnost. Zalovany proto dospél k zavéru,
4 4 v . . v / \4 4 . v /7 v o 4 /4
ze zalobkyné disponuje dostateénym mnozstvim financ¢nich prostfedkt. K namitané
neprezkoumatelnosti této Casti odivodnéni zalovany poznamenal, ze napadené rozhodnuti
Vo v/ ’ Vv . / M vv7/
nespliiuje zadnou z podminek neprezkoumatelnosti uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 5/2002, kdyz vyrok je urdity a jednoznaény, tudiz rozhodnuti
neni nesrozumitelné, a odGvodnéni neni v rozporu s vyrokem a obsahuje hodnoceni
dtikaznich prosttedku i zavér z nich ucinény, tudiz netrpi nedostatkem dtvoda.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v Ve . / o 4 4 v / 4 .

zalobkyné spatfovala v neurcitosti vyrokt rozhodnuti spravce dané. Této namitce soud
neprisvéddil. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze vSechna tfi rozhodnuti spravce dané
obsahuji shodny vyrok, v némz spravce dané uvedl, ze posoudil zadost zalobkyné o
upusténi od droku z poseckani a rozhodl, ze od predepsani troku za dobu poseckani
povoleného konkrétné oznaenym rozhodnutim spravce dané ,nebude upusiéno®. Tuto
formulaci, resp. uziti budouciho ¢asu, Zalobkyné povazovala za vadnou. Soud k tomu
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uvadi, ze vyrok rozhodnuti predstavuje jeho zakladni nalezitost, nebotf pravé vyrokem se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Géastnikd fizeni. Kromé

4 4 / 4 Ve 4 4 / v / / 4
uvedeni zakonem stanovenych nalezitosti proto musi byt kazdy vyrok rozhodnuti
formulovan tak, aby z néj bylo patrné, jak spravni organ (zde spravce dané) rozhodl a aby
rozhodnuti ptipadné mohlo byt téz vykonano.

V projednavané véci rozhodoval spravce dané o zadostech zalobkyné o upusténi od
predepsani Grokl z poseckani, a to podle § 157 odst. 7 datiového tadu, ktery stanovi, ze
Sslpravce dané miize upustit od predepsani siroku z poseckani, pokud by ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zaklidaly tvrdost uplatnénébo diroku.“ Citované
ustanoveni logicky ptipousti pouze dvé zakladni moznosti rozhodnuti spravce dané, tj.
bud’ zadosti vyhovi a od predepsani troku z poseckani upusti, nebo zadosti nevyhovi a od
v 4 7/ vV 4 4 4 % M M 4
predepsani Groku z poseckani neupusti. Nahlizeno touto optikou je podle nazoru soudu
zcela zjevné, ze spravce dané svymi rozhodnutimi zadostem zalobkyné nevyhovél, nebot
. 4 v 4 7/ v 4 4 vV _V 4 v .
vyslovil, ze od predepsani Groku z poseckani nebude upusténo. Spravce dané sice mohl
vyroky svych rozhodnuti formulovat jinak (napt. ,od predepsini viroku se neupousti“ nebo
SZddost o upusténi od predepsini viroku z poseckini se zamita®) nebo mohl do vyroku
zahrnout i informaci o tom, zZe zadosti nevyhovél, nicméné ani pouzita formulace ,nebude
upusténo nevzbuzuje podle nazoru soudu zadné pochybnosti o tom, jak spravce dané

rozhodl.

Soud nesdili nazor zalobkyné, Ze z vyrokt rozhodnuti spravce dané neni seznatelné, zda
spravce dané rozhodl s kone¢nou platnosti v daném case. Zalobkyné by si méla uvédomit,
v v v 4 v U 4 /e 4 vV o+ /7 v/ 4 .. Vv JO A v
ze predmétna danova ftizeni byla zahajena na zakladé jejich zadosti, jimiz byl téz jasné
v v v/ 4 . V.V /7 v 4 7/ o V1.7 4 Vev \4 4

vymezen predmeét rizeni, tj. upusténi od predepsani uroku z poseckani, pfiCemz spravce
dané rozhodoval na zikladé skutelnosti tvrzenych v jednotlivych Zadostech a svych

’ ’ / **V_V 4
aktualnich skutkovych zjistén.
Z vyrokové casti vSech rozhodnuti spravce dané je pritom naprosto ztetelné, ze bylo
rozhodovano o zadostech zalobkyné, a negativni formulace vyroku jasné ukazuje, Ze jim
spravce dané nevyhovél. Nejedna se tedy o neurdity vyrok, jak tvrdila zalobkyné.

Argumentaci zalobkyné, ze formulace od pfedepsani Groku ,nebude upusiéno® jesté
neznamena, ze v dobé rozhodovani od nich neni upusténo, vyhodnotil soud ve shodé se
zalovanym jako Géelovou, vedenou snahou zpochybnit rozhodnuti, ktera i sama zalobkyné
vyhodnotila tak, Ze jsou pro ni neptizniva. Soud dodava, ze slova ,nebude upusténo® nelze
vytrhavat z celkového kontextu daného zbyvajici Casti vyroku (,sprdvce dané ... posoudil
4 [{ v M v Ve 7V
Zddost ) a ze je treba prihlizet
i k tomu, ze vyroky jednotlivych rozhodnuti spravce dané jsou plné v souladu s jejich

o v 4 M 4 v . /7 vV / /4 4
odtvodnénimi, coz ostatné potvrdil také zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud proto
uzavira, ze nezjistil namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti spravce dané, z nichz
jednoznacéné vyplyva, ze zadostem zalobkyné nebylo vyhovéno, a proto tato rozhodnuti,
ani na né navazujici zalobou napadené rozhodnuti nelze v tomto ohledu povazovat za

v 4 M ’ ’ 4 / o 4 4 v .
neprezkoumatelna ani nezakonna. Formulaci vyroku rozhodnuti spravce dané tak ani
nebylo dotéeno zadné pravo zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, e tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné ma dostatek finanénich
prostredkt, nema oporu ve skutkovém zjisténi. Ani této namitce soud neptisvéddil. Z
obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, Ze kromé priznani zalobkyné k dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 (zaklad dané 118 000 K¢, dariova
povinnost 22 420 K¢) zahrnuje také Zalobkyni predlozenou Géetni zavérku véetné vykazu
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zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 (vysledek hospodateni pred zdanénim 365 tisic K¢). Pravé
z téchto podkladd, které Zalobkyné spravci dané predlozila, danové organy pfi svém
rozhodovani vychazely. Soud proto dospél k jednoznanému zavéru, ze spravni spis
obsahuje dostatek podkladi pro skutkové zavéry uvedené v rozhodnutich spravce dané a
zalovaného.

Se zalobkyni lze souhlasit potud, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ponékud neptesné
uvedl, Ze se jedna o Gdaje z danovych pfiznani, byt nékteré z téchto Gdaji pochazeji z
vykazu zisku
a ztraty, ktery byl jako soudast Gletni zavérky prilohou ptiznani k dani z pfijmu

4 . / **V_V 4 v 4 A / M / V /
pravnickych osob. Toto zjisténi vsak podle nazoru soudu nema zadny vliv na vyse uvedeny
zavér, ze skutkova zjisténi daniovych organa maji oporu ve spravnim spisu a ze predmétna

S /7 1o R v v ’ v v /
namitka neni divodna. Zalobkyné by méla vzit v potaz skutecnost, ze ona sama ve svych
4 vV VvV 4 v 4 4 / v 4 4 \4 4 v 4
zadostech o upusténi od predepsani Groku z poseckani uvedla, ze spravce dané ma v
danovém spisu jako dikaz vsechny skutecnosti, které prokazuji opravnénost zadosti, tj. jeji
hospodarské vysledky a thrady splatek. Spravce dané proto plné v souladu s timto
pozadavkem zalobkyné vychazel z jejich hospodaiskych vysledki, které zjistil z
dokumentd, jez mu predlozila sama zalobkyné. Spravce dané navic ve svych rozhodnutich
spravné identifikoval zdroje jednotlivych tdaji, tudiz zminénou dil¢i nepfesnost v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti lze snadno preklenout nahlédnutim do
rozhodnuti spravce dané.

Soud proto neshledal ani zalobkyni tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti s § 114 odst. 2
danového fadu a nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze odvolani nemohlo byt z téchto
diivodl a v této dasti prezkoumano a ze v rozporu s § 8 odst. 1 daniového fadu nebylo
prihlédnuto

k uvedenym skutelnostem, jez podle zalobkyné svédli v jeji prospéch. Spravce dané ve
svych rozhodnutich jasné popsal sva skutkova zjisténi a uvedl, z jakych dikaznich
prostredkt je zjistil, tudiz zalovanému nic nebranilo v tom, aby tyto skutecnosti radné
prezkoumal, coz také uéinil. Postupem spravce dané ani zalovaného tak zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech, byt je subjektivné presvédcena o opaku.

Nad ramec potfebného odtivodnéni soud dopliiuje, ze rozhodovani o zadostech o upusténi
od predepsani troku z poseckani podle § 157 odst. 7 dariového fadu se odehrava v rezimu
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &. . 6
Afs 101/2014-36, publ. pod ¢. 3201/2015 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Soudni
prezkum zakonnosti takového rozhodnuti se proto omezuje na to, zda spravni (datiovy)
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni, pripadné toto uvazeni nezneuzil (srov. napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). V tomto sméru
vSak zalobkyné Zadné namitky neuplatnila.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl Zalobkyni navrhované dokazovani listinami oznatenymi v zalobé, nebot se
jedna o dokumenty, které tvofi soudast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / Vv 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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