&3. 29 Ad 24/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: K. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, &. MPSV-2017/217891-918
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, &. MPSV-2017/217891-918 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni stku 5.134,- K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim spravni orgin zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti organu L. stupné - Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky Hradec
Kralové, kontaktni pracovisté Kostelec nad Orlici ze dne 14. 12. 2015, kterym byla
4 v/ v/ v IV 4 o v/ 4 4 i
zamitnuta zadost o prispévek na zvlastni pomucku - porizeni motorového vozidla. Toto
rozhodnuti jiz b bylo vdaném ptipadé druhym, nebotf soud jiz dne 24. 2. 2017
rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu odivodnit zavaznost zalobcova zdravotniho
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postizeni sohledem na namitané naplnéni podminek tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkénich celkd.

.V aktualnim rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze spravni organ pozadal Posudkovou
komisi MPSV CR v Hradci Kralové o posouzeni této zaleZitosti a doplnéni odtvodnéni
v duchu zadosti krajského soudu. Rozhodnuti zalovaného se odvolava na vypracovany
posudek ze dne 27. 9. 2017, s tim, ze neurolozka MUDr. H. Z. presetrila pti jednani
komise zdravotni stav zalobce, s ohledem na skutecnost, ze nelze hodnotit srovnatelné
zdravotni stav, pokud takovy neni v pfiloze uveden, pokud mu plné funkéni tizi
neodpovida, PK neshledala soucasné postizeni tri funkénich celka pohybového aparatu a
uzavrela, ze zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb., v platném znéni, tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
PK konstatovala, ze tento stav byl jak ke dni zadosti zalobce, tak 1 k novému jednani PK.
Zalovany opfel zavéry svého rozhodnuti o citované zavéry komise.

II.  Zalobni argumentace

Zalobce namital opétovné zkraceni svych prav, je presvédéen, ze pravni hodnoceni
P yen p )€ p P
zalovaného je nespravné a rozhodnuti nezohlednilo vytky krajského soudu, ani jeho
pokyny, plynouci z rozsudku, ktery predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany
pouze postoupil véc k novému posouzeni Posudkove komisi MPSV, ve svém rozhodnuti
pak pouze obecné cituje jeji zavéry s odkazem, ze je jejim tvrzenim vazan. Spravni organ
dle presvedceni zalobce zcela rezignoval na jakoukoliv vlastni samostatnou tvahu ¢i
P & J
posouzeni véci, véetné konkrétnich namitek zalobce. Zcela oslysen zustal pozadavek
zhodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce vtom smyslu, zda ve svém
. , ’ ’ .y ~ . v VvV 1V v
komplexu znamenaji vadu nosného pohybového Ustroji. Zalobce je presvédcen, ze
podminky prispévku spliuje, poukazuje na § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a prilohu ¢. 1 k nému, kde v bodé 1 pism. ¢) se
% p P &
za tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuji tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celk pohybového tstroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup,
4 vV 41 7 : 4 V. vV 1V % 4 v oo .
panev, koncetina. Zalobce je s ohledem na uvedené presvédcen, ze podminky splruje, je
u ného dano postizeni tri a vice funkénich celka pohybového Gstroji, kdyz za takovy
funkéni celek je povazovana kazda kondetina ¢i trup. Je rovnéz odkazan na vozik pro
Jep 1% P
. . . ’ . . /4 . 4 /4 4 4
invalidy. Jeho postizeni je prfitom patrné 1 ze samotného lékarského posouzeni
posudkové komise, kdyz opakované konstatuje, ze zalobce je po amputaci levé dolni
konletiny v bérci, trpi tézkou progresivni senzitivné motorickou polyneuropatii
hornich 1 dolnich kondetin, na levé horni kondetiné je pritomen kofenovy syndrom C5-
Jep y sy
6 vterénu senzitivné motorické tézké polyneuropatie axonalniho typu s moznosti
myeloradikulopatie C-Th michy. Zalobce je po zlomeniné obratle Th 7 s hrudni
./ ’ . 4 4 4 . M \4 M
myelopatii, trpi bolestmi levého ramenniho kloubu somezenim hybnosti, jakoz 1
degenerativnimi zménami kycelnich kloubt II. stupné. Je schopen se premistovat jen
s dopomoci invalidniho voziku, neni fakticy schopen vyuzivat prosttedkt verejné
romadné dopravy.
hromadné dopravy

Zaloba zdidrazniuje, ze u zalobce je s ohledem k uvedenym skuteénostem dano postizeni
minimalné péti funkénich celktt pohybového dstroji, a to u obou dolnich kondetin,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hornich koncetin, jakoz i patefe. Podminky tézké funkéni poruchy pohyblivosti, tedy
tézka vada nosného nebo pohybového astroji, predvidana § 9 odst. 2 cit. zakona, je dana.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zaloba poukazuje na jeho pouhou
rekapitulaci dosavadniho stavu fizeni, uvedeni zavéra PK ¢i vyctu lékatskych zprav, bez
blizstho uvedeni relevantnich zavéra, které by z podkladd mély vyplynout. Ke komisi
4 \" /7 4 Vv Vv \' . /7 -V V4 v/ v V4 o Vv
uvadénému zavéru, ze u zalobce se nejedna o postizeni tfi funkcnich celka zalobce
konstatuje, ze vyraz ,postizeni“ neni nikde v zakoné ani jinde blize definovan, neni
stanovena zadna minimalni tize takového postizeni a zalobci proto neni zfejmé, proc jim
uvadéna postizeni, kterymi objektivné trpi, nejsou postizenim ve smyslu Prilohy ¢. I bod
1 pism. g) a z jakych konkrétnich ustanoveni tedy zavér zalovaného plyne. Jeho vyklad
Vv . 4 / v/ Vv . o1°* 3 - / / v/
povazuje za nezakonny a ni¢im nepodlozenou libovili, nebot jeho vyklad neni ni¢im
Vv 4 Vv Vv . 4 Vv V4 / /7 VvV /7
podlozen. V zavéru zaloby je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni orgin podal dne 2. 2. 2018 pisemné vyjadieni, v ném uvedl, Ze
zdravotni stav zalobce posuzovala posudkova komise MPSV ve slozeni posudkovy lékar
a odborny 1ékar - neurolog, zalobce byl pti jejim jednani vysetfen. Komise hodnotila
vSechna zdravotni postizeni zalobce a jmenovité vymezila, které postizeni povazuje pro
hodnoceni za podstatné a které povazuje z hlediska posudkovych kritérii za méné
vyznamné. Krajsky soud ve svém dfivéjsim rozhodnuti vytykal, ze nebylo dostate¢né
posouzeno, zda jednotliva zdravotni postizeni ve vzajemnych souvislostech nepredstavuji
tézkeé funkéni postizeni tfi funkénich celkt pohybového aparatu, komise proto
hodnotila tizi postizeni jednotlivych funkénich celkl, zejména hornich kondetin,
dolnich konéetin, trupu a panve. Zalovany uvadi, %e postizenim funkéniho celku nelze
rozumeét jakékoliv postizeni, ale postizeni urdité tize zejména ve formé ochrnuti nebo
vyznamného omezeni hybnosti nosnych kloubt. V pripadé dolnich koncetin se jedna o
vysoké amputacni ztraty nebo ztratu opérné funkce dolnich konéetin, u trupu se jedna o
tézké postizeni patefe - napr. zkfiveni patefe sfunkéné vyznamnym hrbem nebo
ztuhnuti vSech obratlt patere. V pripadé panve muze jit o rozvolnéni panevnich klouba
s nestabilitou panevniho kruhu, takova postizeni vsak u zalobce zjisténa nebyla.

U zalobce existuje zavazné zdravotni postizeni, kumuluje se fada vaznych zdravotnich
problému, avsak ani zadné z nich, ani postizeni jako celek nespliuji posudkova kritéria
prispévku na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo. Dle soudasné pravni Gpravy musi
objektivizovana tize postizeni napliiovat taxativni posudkové kritérium uvedené
v ptiloze zakona ¢. 329/2011 Sb., toto vSak zalobce nespliiuje. Onemocnéni interniho
charakteru pro uvedeny narok nelze hodnotit, nelze hodnotit ani uvadéné bolesti. Podle
posudkového hodnoceni ma zalobce zachovanu hybnost hornich koncetin s omezenim
svalové sily akralné, vazne hybnost vlevém ramennim kloubu, jde o lehké omezeni
hybnosti, nejedna se o tézké postizeni funkéniho celku. Na dolnich kondetinach je
zachovana hybnost pravé koncetiny, vlevo stav po amputaci v bérci, hybnost kycelniho
kloubu je zachovana. Na kyclich popsany degenerativni zmény II. stupné, posudkové
vyznamné postizeni kycli a kolen nebylo shledano, u dolnich koncetin se nejedna o
tézké postizeni funkcniho celku. Ani vySe popsané problémy patete nelze hodnotit jako
tézké postizeni funkéniho celku. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje
zalovany na dostateCné presvédlivé a Gplné a navrhuje zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jednal dne 14. 5. 2018, kdy konstatoval posudek PK MPSV CR
v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017. Komise konstatovala dosavadni posouzeni véci,
konstatovala odborné nalezy, pritomné k posouzeni - z prubéhu r. 2017, uvedla, ze
v odvolani zalobce sdélil, Ze nemlze pouzivat hromadnou dopravu zdavodu
nemoznosti nastoupeni a vystoupeni, jedina moznost je sanitka za pouziti nositek, sam
v$ak musi pouzivat invalidni vozik s pomoci manzelky. Vazi 140 kg, je pohybové
omezen. Zdravotni stav se po Urazu zlomeniny obratle zhorsuje, problémy cukrovky
vyvrcholily amputaci levé nohy pod kolenem, nyni mu lé¢i pravou. S ohledem na
neurologicky stav ztratil cit v rukou, nemize pouzit ani berle. Musi az 4 x tydné
navstévovat specialisty.

Posudek uvadi v diagnostickém souhrnu, ze u zalobce se jedna o stav po amputaci levé
dolni konéetiny v dolni tfetiné bérce (2015) pro komplikace ischemické choroby dolnich
koncetin po nelGspésném revaskulariza¢nim zakroku, degenerativni zmeény kycelnich
kloubu II. stupné bez posudkové vyznamného omezeni rozsahu hybnosti, kofenovy
syndrom C5 - 6 na levé horni kondetiné vterénu senzitivné motorické tézké
polyneuropatie axonalniho typu s moznosti myeloradikulopatie C-Th michy, bolesti
levého ramenniho kloubu slehkym omezenim rozsahu hybnosti. Dale se jedna o
obezitu, hypertenzni chorobu III. stupné, diabetes mellitus 2. typu kompenzovany
peroralné a inzulinem, s o¢nimi, cévnimi a neurologickymi komplikacemi, ischemickou
chorobu srdecni (od r. 2002) bez anginoznich projevi, kompenzovanou léky. Pfitomna
je 1 ischemicka choroba cév dolnich koncetin (vlevo Fontaine IV. stupné), poéinajici
smiSena forma demence. U zalobé se dale jedna o stav po plastice tfiselné kyly, operaci
hemeroida, nahradé oénich docek umélym materidlem, po prechodné mozkove
nedokrevnosti s upravou neurologického nalezu (1994), po zhojené zlomeniné hrudniho
obratle (Th 7) pfi hrudni myelopatii s atypickym nalezem, po srde¢nim infarktu Q typu
vr. 2003 a 2013 - stav po zavedeni tepenné vyztuze do srdecnich tepen. Z popsanych
nalezu soud konstatuje, ze vr. 2017 konstatovan tézky flebolymfedém na PDK
kombinované etiologie, s protézou nelze chodit pro otok pahylu. Dale popsana LDK
s chronickym indurovanym otokem a vyraznymi trofickymi zménami. Vyrazné
omezeni dynamiky Cp, pohyb v pravém rameni lehce omezen, vlevém vyrazné
s drasoty. Na HK akralni necitlivost a neobratnost rukou, ztrata Gchopové funkce obou
rukou. MUDr. T. dile v éervnu 2017 konstatoval nemoznost ptiloZeni protézy, ani
s oporou 2 osob na PDK, kde neni dostatena sila pro periferné neuralni senzitivné
motorické postizeni DK, na FH se neudrzi pro slabost v HK. V témze roce v bfeznu
konstatovana tézka progresivné se zhorSujici senzitivné motoricka polyneuropatie HK i
DK s komplikujicimi zanétlivymi defekty na rukou a PDK, ztratou tchopové funkce
rukou a svalové sily. Komplikujici periatritis humeroscapularis vlevo s rizikem omezeni
hybnosti a vyvoje zmrzlého ramene, kotenovy syndrom C5- 6 na LHK v terénu
senzitivni  motorické  tézké  polyneuropatie  axonalnitho typu s moznosti
myeloradikulopatie C-Th michy. Zavéry posudkové komise plynou z bodu 2 tohoto
rozhodnuti.

Zalobce vypovédél, e vozik musi pouZivat celodenné a kaZdodenné jiz prakticky od
provedeni amputace, tedy zhruba 3 roky, a to nejen pro bolesti, ale i pro nemoznost
chize. Predpisy jsou takové, ze pokud ma clovék elektricky vozik, nema pravo na
protézu, ani na mechanicky vozik, ale musel si sehnat mechanicky vozik, protoze po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byté by byl provoz na elektrickém voziku slozity. Kdyz narokuje sanitu, sanitati jsou
vétsinou utli, potrebnou dopomoc nezvladaji, musi vzdy jesté nékoho zavolat a
manipuluji s nim nejméné 2 osoby. Osobni automobil je tak nutnosti. Zalobce nent
schopen ani nékolik kroka s berlemi, s ohledem na postizeni ruku by upadl, coz se
v minulosti jiz stalo. Zajimal se o operaci ramene, ale 1ékat mu rekl, ze by pak stravil rok
na posteli. Poté, co onemocnél s abscesem, musi jezdit kazdy den na prevazy, v Tynisti
jsou jen dvé sanitky, které svazeji najednou 4 - 5 pacientu a tak se stava, ze kvuli 20
minutam lymfomasaze stravi celé dopoledne na cesteé.

Dne 3. 9. 2018 soud po odrodent véci konstatoval ptipis PK MPSV CR v Brné, na kterou
se soud obratil szadosti o vyjadfeni k zdravotnimu stavu zalobce, stim, ze tato
s poukazem na konzultaci s MPSV nemé k takovému vyjad¥eni kompetenci. Zalobce
predlozil rozhodnuti UP CR - krajské poboctky v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Kostelec nad Orlici ze dne 7. 5. 2018 o priznani davky - prispévku na zvlastni pomucku
- dodate¢nou upravu motorového vozidla, ortopedicky nalez z dubna 2018 - pokrocila
artrhosa ky¢li s predpokladem III. stupné a kolennich kloubt II. stupné. Dale predlozil
rehabilitacni nalez ze dne 14. 8. 2018, konstatujici chazi s protézou jako nerealnou. Od
srpna 2018 je realizovano rozhodnuti o pispévku na pédi ve vysi 8.800,- K& Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, na nahradé nakladu fizeni Gc¢toval 5.000,- K¢ za
pravni pomoc - sepis zaloby, o ¢emz predlozil postovni poukazku ze dne 6. 12. 2017,
kdy platba byla provedena pro JUDr. Jana Kvapila, Pardubice, Sukova trida 1556, dale
pak jizdné za dvé cesty k jednani soudu a zpét, osobnim automobilem OPEL Meriva,

s prumérnou spotfebou benzinu Natural 5 1/100km a cenou 32 K¢/1 1, v celkové délce
84 km.

Z ustanoveni § 9 zakona & 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
pOsSKy
postizenim plyne, ze narok na prispévek na zvlastni pomicku poskytovany na pofizeni
motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje
Ve 4 4 v/ v /4 v/ v \4 . v
priznani tohoto prispévku. U daného prispévku se pozaduje, aby se osoba opakované
v kalendarnim mésici dopravovala a byla schopna fidit motorové vozidlo ¢i byla schopna
byt timto pfevazena, coz zadatel prokazuje ¢estnym prohlasenim. Pfiloha k cit. zakonu
pak upravuje zdravotni postizeni odavodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani. V bodé L. jsou upravena zdravotni postizeni
) Vv </ 7 Ve 4 4 4 v 7V 4 o vV /4
odtvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku, kdy za tézkou vadu nosného
nebo pohybového tstroji se povazuje:

a) Anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b)Funkdni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo tézkého

ochrnuti,

¢) Anatomicka ztrata podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a

/v / . /v
vyse a v bérci a vyse,

d)Funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podklad dplné obrny (plegie)

nebo tézkého ochrnuti,

e) Ankyl6za obou kycelnich kloubd nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni

hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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f) Ztuhnuti vsech tseku patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g)Tézke funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkcnich celku
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) Disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukondeni ristu nepresahuje 120 cm,

i) Anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

j) Anatomicka nebo funk¢ni ztrata koncetiny,
k) Anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich kondetin,
1) Anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

Dle bodu 4 se pak za zdravotni postizeni odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni

o v/ 4 / M */ 4 4 \4 4 / v 4
pomucku na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému povazuji
zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pod pism. a), b), d) az i) a ]).

13. Po projednani a prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze ani novym
posouzenim zdravotniho stavu zalobce zalovany, potazmo posudkova komise,
vV 1V 4 4 v v/ v v M
neodpovédély na dotaz soudu, zda ve svém zdravotnim stavu zalobce ptipadné nesplnuje
podminky pism. g) dostatecné prezkoumatelnym a tedy vycCerpavajicim zpusobem.
Posudkova komise nedostatecné objektivizovala zdravotni stav zalobce a jeho jednotliva
zdravotni postizeni, a to v navaznostech, které znamenaji nutnost jeho kazdodenni,
celodenni a jiz prakticky vice jak 3 roky trvajici odkazanost na invalidni vozik. Soud
v M M v v / 4 v/ v 4
pozaduje zcela jednoznacné, aby se posudkovy organ vyporadal se skutecnosti, zda tato
odkazanost je sohledem na $patny a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
objektivntho charakteru. Z projednani véci plyne, ze zalobce z divodu $patného stavu
amputované koncetiny nemuze nosit protézu, vzhledem ke stavu hornich konéetin, kdy
tento je popisovan jako ztrata uchopové schopnosti a tedy jisté, i z pohledu laika, plné a
bezpeéné opérné schopnosti, bez potrebné sily, neni, dle presvédceni soudu, zalobce
bezpecné schopen chtuize o berlich bez protézy. Objektivita odkazanosti na invalidni
vozik by tak zcela jisté byla dana. Poté pak nastava otazka, co je mysleno, obycejnym
/ v_ 7 7 v 7 . . ’7 v . v . .
vykladem znéni pism. g), funkénim celkem. Pokud jim je minéna jedna koncetina, je
nasnadé, ze posudkovy organ musi jasné vymezit, které koncetiny jsou postizeny tézce, a
toto jasné opét plyne ze samotného posudku a jeho podkladovych nalezl. Zavéry
posudkové komise nemaji, dle presvédleni soudu, opodstatnéni ve vyprecizovaném
Vv 4 4 / / b 4 v ’ ’ \4 Vv 4 . 4 vV
znéni pravni upravy, nebot pism. g) predpoklada, ze u postizeného se jedna o tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti, coz u osoby, odkazané na invalidni vozik, jisté o existenci
takového postizeni nelze pochybovat. Zalobce sice ma, dle presvédceni soudu, tézce
postizeny vSechny kondetiny, i patef, avSak zde opét odkaz na jasné znéni pravni Gpravy
- ypostizeni tii a vice funkénich celktt pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na
’ . . « eey ’ v v . .- .V ’ ’ ’
vozik pro invalidy“ - kde jiz neni hovofeno o tom, ze jednotliva postizeni musi byt
nutné tézkého charakteru, tézké musi byt (a zde logickym vykladem znéni daného
ustanoveni) pouze celkové postizeni, vedouci k nutnosti odkdzanosti na invalidni vozik.
Posudkova komise pak je tedy odpovédna za jasné, vycerpavajici odivodnéni neexistence
odkazanosti zalobce na invalidni vozik, protoze se u ného nejedna o natolik tézké
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postizeni pohybového dstroji. Zde soud povazuje za zbytecné konstatovat, zda jde ¢i
nikoliv o celkové (i jednotliva ochrnuti apod., nebot takové postizenti je citovano pravni
Upravou pod jinym pismenem. Argumentace posudkového organu nemuze, dle
v v v 4 v i v/ v v v / v 4 4 v/ v 4
presvédceni soudu, uspét ani v pripadé, ze mozné naplnéni podminek prispévku lze vazat
pouze na jasné stanovené pripady pravni Upravou citované a nikoliv podobné, nebot
znéni pism. g) je jasné a neni treba postizeni zalobce vazat kjinym obdobnym
postizenim zdravotniho stavu. Jinymi slovy, soud je presvédCen, ze znéni tohoto
pismene fika, ze pokud je postizeni pohyblivosti posuzovaného natolik tézke, ze
znamena vazanost na vozik pro invalidy a jsou postizeny tfi funkéni celky (zde soud
o v M v / v 7 77 v 4 M /7 vV M i M
zdUraznuje, ze vyznam funkc¢niho celku vyzniva tak, ze jim je minéna i toliko jedna
koncetina), podminky jsou naplnény. Takto soud chape i zalobni argumentaci, tuto
povazuje logickym vykladem za spravnou, a pokud posudkovy organ argumentuje jinak,
musi tuto argumentaci opfit o jakykoliv pravni predpis, ktery s pojmy zakona a jeho
prilohy jasné pracuje. Pokud tak neudini, nelze posouzeni povazovat za vycerpavajici a
fadné prezkoumatelné. Z uvedeného pohledu pak soud spatfuje tlohu zalovaného
v tom, ze bude trvat na tom, aby posouzeni spliiovalo soudem predpokladana kriteria,
pokud nesplriuje, musi zalovany trvat na doplnéni posouzeni, pfipadné zadat jiny
/ 4 ver 7/ *V/ v M 4 4
posudkovy organ, aby chybéjici argumentaci fadné doplnil ve srovnavacim posudku.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, v souladu
sust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s., a to pro vady rfizeni,
vedouct k vydani rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, a to konkrétné § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které predpoklada, ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukont s pozadavky, uvedenymi v § 2. Odstavec 1 tohoto ustanoveni
predpoklada takovy postup spravniho organu, ktery je v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, vytky v tomto sméru soud uvadi vyse.

V.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz toto ustanoveni
predpoklada priznani nakladd fizeni, Gcelné vynalozenych na obhajobu svych prav
Ucastnika, Gspésného ve véci. Tim byl zalobce, ktery uctoval jednak naklady Gcelné
vynalozené na sepsani zaloby, které dolozil Gctenkou o zaslani castky 5.000,- K¢ zastupcei
Mgr. Janu Kvapilovi, jednak G¢toval naklady jizdného, kdyz ke dvéma jednanim soudu
pfijel osobnim automobilem Opel Meriva. Castka 132,- K¢ pfedstavuje ujetych 84 km
(edna cesta 21 km), sprimérnou spotfebou benzinu Natural vcené 32,- K¢/l a
prumérnou spotrebou paliva 5 1/100 km. Celkem tedy soud ptiznal ve véci GspéSnému
ucastnikovi ¢astku 5.132,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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