¢.j. 42 A 29/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. H., narozen ,X“,

proti

bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,

zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, &.j. 2883/DS/2015,
JID 138512/2015/KUUK/P1s,

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 21. 10. 2015, ¢ 5. 2883/DS/2015, JID
138512/2015/KUUK/P13, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 9 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnént:

1. Zalobce se zalobou, kterou podal v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
4 4 /4 4 v /4 4 4 i 4 4
pravniho zastupce, domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2883/DS/2015, JID 138512/2015/KUUK/Pis,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Most, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravniho (dale jen ,spravni organ L
stupné)  ze dne 26.11.2014, <& j. MmM/147586/2014/OSC-P/TV. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 6. 2014 v 10:06
hodin u obce Most, na silnici ¢. I/13 nedodrzel pti jizdé jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky VOLVO, registra¢ni znalky ,X“, maximalni zdkonem dovolenou
rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu byla méficim zafizenim RAMER 10C
naméfena rychlost 164 km/h, po odedteni odchylky + 3 %, tedy nejméné 159 km/h.
Zalobce tedy prekrodil zikonem dovolenou rychlost mimo obec 0 69 km/h. Svym
jednanim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za tento prestupek byla
dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu
zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Dale mu byla dle ustanoveni §79 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), a v souladu s vyhlaskou ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladt fizeni o pfestupcich, ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce soucasné pozadoval nahradu nakladt fizeni.

Zaloba

3. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu,
nebot ma za to, zZe jim podané odvolani bylo véasné. Mezi zalobcem a Zalovanym je
nesporné, ze rozhodnuti prvého stupné bylo zastupci zalobce doruceno dne 9. 12. 2014
a od tohoto dne pocdala bézet patnactidenni lhiita pro podani odvolani. Vzhledem
k tomu, ze posledni den lhity ptipadl na den pracovniho klidu, podani bylo uéinéno
nasledujici pracovni den, a to v pondéli 29. 12. 2014.

4. Poukazal na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze dne 29. 12. 2014 bylo
spravnimu organu skuteCné dorudeno odvolani zalobce, avsSak toto odvolani bylo dle
tvrzeni zalovaného podano prostfednictvim prostého emailu, ktery nebyl podepsan
uznavanym elektronickym podpisem a z tohoto divodu se na toto podani nenahlizi
jako na fadné.

5. Zalobce se stimto tvrzenim Zalovaného nesouhlasil, nebot jeho podini ze dne
29. 12. 2014 bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem, coz konstatoval téz
spravni organ L stupné. Jako dikaz zalobce ptilozil potvrzeni o dorudeni a ptijeti
zpravy elektronickou podatelnou Magistratu mésta Most, které zastupce zalobce obdrzel
dne 29. 11. 2014 ve 12:00 zemailové adresy epodatelna@mesto-most.cz. V tomto
potvrzeni se mimo jiné uvadi, ze ,Poddni je podepsino uznivanym elektronickym
podpisem . Dale spravni organ L. stupné v protokolu o vysledku ovéteni datové zpravy
uved], Ze vydavatelem certifikitu je ,PostSignum Qualified CA2, Ceska posta, s. p.*,
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tedy davéryhodna certifika¢ni autorita. Téz uvedl, ze certifikat je platny ode dne 23. 6.
2014 do 13. 7. 2015, tedy téz ke dni podani odvolani.

Dile uvedl, Ye na webovych strinkich vydavatele certifikatu (Ceskd posta s. p.),
WWW.postsignum.cz, je téz ovéfitelné, ze elektronick}'f podpis na elektronické adrese, ze
které bylo podam uéinéno, byl ke dni ucinéni podani platny, zalobce toto prokazoval
prmtscreenem vypisu z domény post51gnum cz. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze jeho podani postradalo uznavany elektronicky podpis. Podani ze dne 29.
12. 2014 mélo byt povazovano za radné, nebot bylo ulinéno v souladu s § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni
rad“). Podani odvolani dne 29. 12. 2014 bylo téz vcasné, nebot bylo udinéno ve lhuté dle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Zduraznil, Ze spravni organ I stupné nemél o tradnosti odvolani pochyb, nebot jej
vyzval k doplnéni odvolani ze dne 29. 12. 2014 o odvolaci divody. Spravni organ
v pisemnosti konstatoval, Ze ,obdrZel dne 29. 12. 2014 Vase blanketni odvolini*, tedy ze
jej povazoval za podani radné.

Zalobce pak zdtraznil, Ze na Protokol o ptijeti elektronického podani, vydany spravnim
orginem I stupné, je tfeba nahliZet spresumpci spravnosti. Zalovanému v zasadé
nepfisludi prezkoumavat jeho vécnou spravnost, nebot provoz elektronické podatelny je
V}'fkonem spravy obce v samostatné pﬁsobnosti, kdy zalovany neni subjektem
opravnénym k prezkoumavam jeho spravnostl - tim by bylo pouze Ministerstvo vnitra.
Zalovany je pravmm predpisem zmocnén pouze k prezkoumavani konkrétnich ¢innosti
obce v prenesené ptsobnosti, do které vsak provoz elektronické podatelny nespada.
Pokud tedy spravni organ vyhodnotil podani odvolani ze dne 29. 12. 2014 jako radné
(coz lze dovodit jak zProtokolu o pfijeti elektronického podani, tak z Vyzvy
k doplnéni odvolani), pak zalovanému nepftisluselo toto hodnoceni jinak prezkoumavat,
ani s nim polemizovat, nebot samotné konstatovani spravniho organu I. stupné o tom,
ze bylo odvolani ze dne 29. 12. 2014 podano tadné, a to bez ohledu nanazor
zalovaného.

Upozornil na to, ze dle zalovaného odeslal zastupce zalobce dne 20. 2. 2015 opozdéné
odvolani prostrednictvim emailu, ktery jiz byl podepsin uznavanym elektronickym
podpisem. Toto odvolani bylo zalovanym zamitnuto jako opozdéné, ackoli Zalobce
namital, Ze se jednalo pouze o doplnéni fadného a véasného podani ze dne 29. 12. 2014 o
argumentacni davody.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze z obsahu spisového materialu, ktery byl
spolu s timto vyjadfenim predlozen soudu, konkrétné z obsahu listin (,Protokol o
/. vV 4 4 ’ <« / 4 v 4 4 4 / N /
vysledku ovéreni datové zpravy®) vyplyva, ze odvolani uznavanym elektronickym

. ’ ’ . / Vv /7¢¢
podpisem podepsano neni (pozn.: doslova je zde v kolonce ,, Vysledek ovéreni™ uvedeno:
»Poddni neni podepsano uzndvanym elektronickym podpisem*). Dle nazoru zalovaného
podané odvolani zalobce nespliiovalo pozadavky uvedené v § 37 odst. 2 a 4 a v § 82 odst.
2 spravniho fadu a zalovany byl tak presvédcen, ze na podani zalobce ze dne 29. 12.
2014, které je ve spravnim spise zalozeno na ¢. 1. 9, nelze nahlizet jako na fadné podani

. /. 4 ’ 4 v/ v vV 1V /v /
ve smyslu shora citovanych ustanoveni spravaiho radu. Tomuto presvedceni zalovaného
svéddi také sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 2. 3. 2015 (& 1. 16 a 17), které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

16.

4 42 A 29/2015
zalobce 1 jeho zastupce upozorriuje na skutecnost, ze jeho podani nebylo opatfeno
podpisem osoby, ktera je ¢ini.

Ustni jednani

Zalobce ani jeho pravni zastupce se pres radné dorucené predvolani k jednani soudu bez
.y v / v o . o . ’

omluvy nedostavili. V souladu s pouCenim v predvolani k jednani bylo jednano bez

jejich pritomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala pfi jednani soudu na pisemné vyjadfeni

k podané zalobé.

Pfi jednani soud provedl dikaz origindlem emailové zpravy ze dne 29. 12. 2014, kterou
k vyzvé soudu predlozil Zalovany na nosici dat.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Na zakladé oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni
policie, oddéleni silni¢niho dohledu, ¢&. j. KRPU-150285-2/PR-2014-040007-LF, ze dne
30. 6. 2014 zahajil spravni organ L stupné dne 7. 10. 2014 fizeni ve véci prestupku ve
smyslu § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 30. 6. 2014 v 10:06 hodin, nasilnici ¢ 1/13 v Mosté, smérem na
Chomutov, nedodrzel pfi jizdé jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VOLVO,
registracni znacky ,X“, maximalni zakonem dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90
km/hod, kdy mu byla silniénim radarovym rychlomérem naméfena rychlost 164
km/hod, po odetteni odchylky + 3 %, tedy nejméné 159 km/hod. Zalobce tedy
prekrodil zikonem dovolenou rychlost mimo obec o 69 km/hod. Zalobce byl
rozhodnutim spravniho orginu ze dne 26. 11. 2014, & j. MmM/147586/2014/0OSC-
P/TV, shledan vinnym z vyse uvedeného prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silniénim provozu, byla mu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Dale mu byla
dle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich a v souladu s vyhlaskou ¢. 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o prestupcich, ulozena povinnost
nahradit statu naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo Zalobei dorudeno
dne 8. 12. 2014 a jeho zmocnénému zastupci dne 9. 12. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zastupce Ing. M. J.
29.12.2014 odvolani. Toto odvolani bylo dorudeno na elektronickou adresu
epodatelna@mesto-most.cz. Ve spravnim spise byl zalozen protokol o vysledku ovéfeni
datové zpravy generovany modulem EPDZ dne 12. 6. 2015, v némz bylo vyslovné
uvedeno, ze podani nebylo podepsino uznavanym elektronickym podpisem. Dne
5.1.2015 vydal spravni organ vyzvu ¢& j. MmM/000898/2015/OSC-P/TV, kterou
vyzval zalobce i jeho zmocnénce k doplnéni divodi odvolani. Dne 20. 2. 2015 bylo
spravnimu organu doruceno doplnéni odvolani, opét prostrednictvim emailové zpravy,
ktera byla podepsana uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce zalobce. Dne
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2.3. 2015 bylo spravnim orginem vyhotoveno sdéleni ¢&. j. MmM/024982/2015/0OSC-
P/TV, ve kterém bylo zalobci a jeho zmocnénci sdéleno, ze podané odvolani nebylo
doplnéno o nalezitosti dané ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz nebylo
opatfeno podpisem osoby, ktera je ¢ini, a proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nabylo pravni moci dne 30. 12. 2014. Dne 27. 3. 2015 podal zalobce prostiednictvim
svého pravniho zastupce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu proti
nezdkonnému zisahu Zalovaného spodivajictho v neptedani spisu sp. zn. OSC-
P1/085264/3013/2014/Tv se stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti, ktera byla
evidovana pod sp. zn. 15 A 36/2015. Pro nezaplaceni soudniho poplatku vsak bylo toto
fizeni usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15 A 36/2015 -19, pravomocné zastaveno. Dne
21. 4. 2015 podal zalobce opakovanou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
evidovanou Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 42/2015. Sprévni
organ v ramci probihajictho soudniho fizeni se rozhodl uspokojit navrhovatele a s
pHpisem ze dne 11. 6. 2015, & j. MmM/069992/2015/OSC-P/TV, podané odvolani
zalovanému jako odvolacimu organu postoupil. Rozsudkem ze dne 26. 8. 2015,
&.j. 15 A 42/2015-54, bylo uréeno, Ze zasah spodivajici v nepredani spisu zn. OSC-
P1/085264/3013/2014/Tv se stanoviskem zalovanému jakozto odvolacimu organu byl
nezakonny, pricemz Magistratu mésta Mostu byla zaroven uloZena povinnost zaplatit
nahradu nakladt fizeni ve vysi 16 748 K. Pfi jednani soudu ve véci sp. zn. 15 A
42/2015, které se konalo dne 26. 8. 2015, pravni zastupkyné Magistraitu mésta Mostu
prohlasila za nesporné, ze podani zalobce ze dne 29. 12. 2014 obsahujici jeho odvolani
viéi rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo elektronicky podepsano uznavanym
elektronickym podpisem. Dne 21.10. 2015 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. 2883/DS/2015, kterym odvolani zalobce jako opozdéné zamitl. Toto
rozhodnuti bylo dorudeno zalobci dne 29. 10. 2015 a jeho zastupci ing. M. J. dne 30. 10.
2015.

Posouzeni véci soudem

17. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé

18.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»s.1.8.%), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdésich predpisu, (dile jen ,zakon o
elektronickém podpisu®), k podepisovani nebo oznac¢ovani dokumentu v podobé datové
zpravy, jehoz prostrednictvim se Cini tkon vGli statu, lze pouzit pouze uznivany
elektronicky podpis nebo uznavanou elektronickou znacku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 42 A 29/2015
Ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu se uznavanym elektronickym
podpisem rozumi zarudeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim {Gdaje,
které umoznuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby.

Ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V
’ 4 . 7/ M4 . Ve 4 M 4 M /4 V7. 4
podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v o ’ 1. 7 - Srl NNy
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejsttiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
. ’ 4 v/ Voo v 4 4 4 M 4 4 4 o *
podnikani, poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij
nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni ¢islo osob nebo obdobny tidaj a adresu sidla,
v/ V. ooee v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
dind.
Ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno udinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt
potvrzeno, poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit
T . ’ v o . ’ v . / / .
pomoci jinych technickych prostredkl, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datoveé sité bez pouziti podpisu.

Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni uréitého tkonu v
v/ ’ J o Ve . o Ve , .
fizeni vazano na lhUtu, pripadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliz$i pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu uréenou

podle hodin.

Ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby
kazdy ddlastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gcastnika.

Ve smyslu § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Soud za tlelem tUplného a spravného zjisténi skutkového stavu a vzhledem ke
skutecnosti, ze se nejedna o nijak rozsahlé, nicméné zcela zasadni doplnéni dokazovani,
provedl pti Gstnim jednani konaném dne 30. 7. 2018 dikaz emailem zalobce ze dne 29.
12. 2014, ktery byl soudu predlozen zalovanym na nosici dat. Z predlozeného emailu
soud zjistil, Ze tento email s blanketnim odvolanim zaslany zalobcem dne 29. 12. 2014
na podatelnu spravniho organu L. stupné obsahoval zaruceny elektronicky podpis, ktery
byl zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb a obsahujicim Gdaje, které umoznuji jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby. Poskytovatelem kvalifikovaného certifikatu byla PostSignum
Qualified CA2, Ceska posta, s.p. Certifikat byl platny v dobé od 23. 6. 2014 do 13. 7.
2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prvoinstanéni rozhodnuti spravntho organu ze dne 26. 11. 2014, ¢ .
MmM/147586/2014/OSC-P/TV, bylo doruteno Zalobci dne 8. 12. 2014, zatimco
zastupci zalobce Ing. M. J. dne 9. 12. 2014. Lhiita pro podani odvolani tak zapocala bézet
dne 10. 12. 2014, pfidemz jeji konec pfipadl na den 24. 12. 2014. Vzhledem ke
skutednosti, ze se jednalo o statni svatek, za posledni den lhity je ve smyslu § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu povazovan nejblizsi ptisti pracovni den, tj. pondéli 29. 12. 2014.
V pripadé odvolani podaného zalobcem dne 29.12.2014, pokud by bylo radné
podepsano uznavanym elektronickym podpisem, by se tak nejednalo o opozdéné
podané odvolani. Vysledek provedeného dokazovani pti jednani soudu ve vztahu
k otdzce pritomnosti uznavaného elektronického podpisu byl v rozporu s obsahem
protokolu o vysledku ovéfeni datové zpravy ze dne 29. 12. 2014 zalozené ve spravnim
spise, kde je uvedeno, ze podani neni podepsano uznavanym elektronickym podpisem.
Zalovany v daném pipadé bez dal$tho vychizel z obsahu tohoto protokolu, aniZ by si
ovéril pritomnost uznavaného podpisu primo u dané emailové zpravy, a to prestoze
spravni organ L stupné v ramci uspokojeni zalobce po podani zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu dospél k zavéru, ze odvolani bylo fadné podepsino a v ramci
uspokojeni Zalobce predal odvolani k posouzeni Zalovanému. Zalovany rovnéz nikterak
nezohlednil skute¢nost, Ze z obsahu odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 15 A 42/2015-54, ktery byl zalozen ve spravnim spise,
jednoznacéné vyplyva, ze spravni organ L. stupné povazoval za nesporné, ze predmétné
podani odvolani ze dne 29. 12. 2014 bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem.
S rozporem obsahu protokolu o vysledku ovéreni datové zpravy a zavérem spravniho
organu 1. stupné a obsahem samotného podani se zalovany nikterak nezabyval. Na
zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany vydal zZalobou napadené
rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho kategoricky
zavér o opozdénosti odvolani zalobce nema dostateCnou oporu v obsahu spravniho
spisu. V této skutednosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud tedy shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 9. 2006].
Soud pfi stanoveni vyse nahrady nakladi fizeni vychazel z obsahu soudniho spisu,
nebot zalovany i pfes vyzvu soudu vys$i nakladd fizeni nevydislil. Nahradu dané
z pridané hodnoty soud zalobci nepfiznal, nebot Zalobce i pres vyzvu soudu nedolozil
platcovstvi dané z pfidané hodnoty svého pravniho zastupce.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



