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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: V.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 17.4.2018,
¢ MPSV-2018/77252-919,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 14.3.2018, &;.
5810/2018/MTR, kterym byla zalobkyni pfiznana davka doplatku na bydleni podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®, nebo ,ZPHN®), a to ve vysi 1 161 K¢ mési¢né od tnora 2018.
Zalobkyné odtivodnila Zalobu nasledujicim zptsobem:
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2. Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zdroveti namitla, Ze spravni organ
aplikoval ust. § 8 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zpsobem, ktery ,md absurdni
diisledky. Mam za to, Ze spravni orgdn nemél v ramci vypoctu odivodnénych ndkladii na
bydleni provést podil najemného dvéma osobami, drubou osobou, kterd rovnéz uzivi byt, je
pronajimatel (vlastnik nemovitosti). Je tedy absurdnim wvysledkem, pokud se polovina
ndjemného pocitd i na pronajimatele. Domnivdm se, Ze prvostupriovy spravni organ i Zalovany
mél pouzit pro dosaZeni metodologicky spravnébo wvysledku vizeni aplikovat urité druby
vykladii prava a dotvareni prava (podle nékterych nazoru vsak spada teleologicka redukce pod
vyklad priva), které wvsak Zalovany bud neznd, nebo snimi newumi 7ddné pracovat.
V odivodnéni zaloby poté poukazala na to, ze zalovany se nevyporadal s jeji namitkou,
ktera obsahovala argumentaci subjektivné historickym vykladem zakona o pomoci
v hmotné nouzi a jeho rozhodnuti je vtéto casti neprezkoumatelné. To plati 1 pro
vyporadani se snamitkou mozného uplatnéni prostfedku tzv. dotvareni prava -
teleologické redukce, kterou zalobkyné téz v odvolani uplatnila. V zavéru povazovala za
»vyznamné”, aby se soud vyjadril k vykladu § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
kdyz zalobkyné ,nenasla®, ze by dosud v praxi spravnich soudu ¢i verejného ochrance prav
byla reSena otazka vykladu tohoto ustanoveni, co do posouzeni, ,zda je spravmym
vykladem, aby v ramci vypoltu odivodnénych nakladi na bydleni organy pomoci v hmotné
nouzi provadeély podil najemného dvéma osobami i v pripadé, Ze drubou osobou, kterd rovnéz
uztvd byt, je pronajimatel (viastnik nemovitosti).“ Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7/ / . v o« v, v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

5. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve  V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o M
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

6. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
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odavodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢j.7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat nap. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném# bylo
zdiiraznéno, ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

. Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v zadosti ze dne
26.2.2018 uplatnila narok na davku pomoci v hmotné nouzi, tj. doplatek na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje.


http://www.nssoud.cz/

10.

11.

4 52 Ad 9/2018

Spravni organ L. stupné postupoval pii vypoctu doplatku na bydleni, ktery byl priznan
zalobkyni rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14.3.2018 ve vysi 1161 K¢
mési¢né od unora 2018 podle platné pravni Gpravy, kdyz vychazel zejména z ust. § 8 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz, pokud uzivaji byt, jiny obytny prostor
nebo ubytovaci zafizeni se zadatelem o davku nebo pfijemcem davky dalsi osoby, uréi se
vySe odtvodnénych nakladid na bydleni podilem vSech osob uzivajici tentyz byt, jiny
obytny prostor nebo ubytovaci zatizent, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzovane,
a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

Rovnéz neni mezi Gcastniky sporné to, ze spravni organ I. stupné a zalovany vychazely pti
vypoctu této davky ze skutecnosti, ze v byté na adrese S., ktery uziva zalobkyné na zakladé
najemni smlouvy na Cast bytu i dal$i osoba, a to pronajimatel J. D. Rovnéz neni sporné to,
v / V. 4 v Ve 4 4 v /4 4 o v / 4 4

ze urad prace zapocetl pri stanoveni zminéné davky oduvodnéné naklady na bydleni za
cely byt uzivany zalobkyni a zminénou dalsi osobou ve vy$i 5 223,43 K¢.

Spornym je naopak to, ze spravni organy vychazely z vyse citovaného ust. § 8 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi a vychazely z toho, Ze byt s zalobkyni uziva dalsi osoba
- pronajimatel, tak ze i v tomto pfipadé se vySe odtvodnénych nakladd na bydleni urdi
podilem vSech osob wuzivajicich tento byt, jako kdyby byly tyto osoby spolecné
4 4 \4 v M eV 4 4 i 4 /4 4
posuzované. Stim zalobkyné nesouhlasila, jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a potazmo i v zalobé namitala, ze vyklad Gradu prace a zalovaného je
v rozporu se subjektivné historickym vykladem zakona o pomoci v hmotné nouzi a ze by
spravni organy mély aplikovat teleologickou redukci a v dané véci ,dorvofit pravo“ ve
smyslu nazoru zalobkyné, tj. Ze pronajimatel, ktery s zalobkyni bydli ve zminéném byte,
wnemiize z povahy véci uplatriovat pripadné Zidosti o nékterou z davek na bydleni najemné
jako svij naklad, kdyZ je to prijem pronajimatele“ a ze ptijetim zakona ¢. 252/2014 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o pomoci v hmotné nouzi, respektive Glelem prijeti této
pravni normy, bylo to, aby se ,jen zamezilo prepliceni ndakladii na bydleni v jednom byté“ a
R R AR ov * ~ v / /
v dané véci je zfejmé, ze se o takovy pripad nemuze jednat. Zalobkyné tak vytkla spravnim
/4 o \4 v Ve / v v/ 4 4 v Ve M
organam, ze mély pfihlédnout k tomu, ze dalsi osobou, ktera sni vbyté zije, je
pronajimatel a vtakovém pfipadé podle jejtho nazoru nelze postupovat tak, jak
postupovaly spravni organy, kdyz aplikovaly ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzli.

Vprvée fadé se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze takovou vadou toto rozhodnuti rozhodné netrpi. Jak
vyplyva z zalovaného rozhodnuti, vySe zminénou namitkou zalobkyné o nespravné
aplikaci ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se zalovany vécné zabyval,
ostatné sama zalobkyné citovala zavér zalovaného v zalobé. Skutecnost, ze zalovany zastal
jiny nazor nez zalobkyné, neznamena, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Takovou vadou fizeni nemuze trpét rozhodnuti spravniho organu v pripadé, kdy
spravni organ reaguje na jeho namitku, uvede svij nazor odlisny od nazoru ucastnika
spravniho fizeni, priCemz neni povinen mu podrobné vyvracet jeho argumentaci.
K namitkam zalobkyné, které zopakovala v podstaté i v zalobé, které byly uvedeny jako
treti odvolaci namitka, uvedl zalovany spravni organ nasledujici argumentaci:

~K namitce ad 3) resp., Ze vyklad spravnibo orginu je v rozporu i se subjektivné historickym
vykladem ZPHN, resp. ditvodovou zprdvou k zikonu ¢ 252/2014 Sb., ktery novelizoval
ZPHN, odvolaci orgin wvddi v obecné roviné, Ze novelizacni ustanoveni zdikonii a jinych
pravnich predpisi, jsou providéna s obledem na aktualni vyvoj politické, ekonomické, socidlni a
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jiné situace v Ceské republice, a pro uvedené jiz nelze aplikovat nahrazend ustanoveni
pivodnim znénim, neb prosla vYadnym zikonoddrnym procesem. Avsak v pripadé zmiriované
diivodové zpravy a citované pravni dpravy zakona ¢. 252/2014 Sb., ktery novelizoval ZPHN,
jde s obledem na rozporované ust. § 8 odst. 3 ZPHN, o soucasnou a platnou legislationi pravni
upravu ZPHN.“

»V zdavéru odvolatelka opétovné zopakovala nelibost s vykladem ust. § 8 odst. 3 ZPHN a
domnénku uziti prostredku tzv. dotvdreni prava - teleologickou redukci, &imz by nedoslo
k aplikaci citovaného ustanoveni na déleni nakladii na ndjemné dvéma, ale pouze k déleni
nakladii na sluzby spojené s uzivanim bytu (domu). Dle ndzoru odvolatelky nebyla situace dosud
reSena judikatorné ani verejnym ochrincem prdav, pro uvedené povazuje za vhodné, aby se
k otdzce vyjadril alespori odvolaci orgdn.”

K uvedenému odvolaci orgin konstatuje, e jiz z &l. 2 odst. 3 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, vypljvd, e statni moc slouzi viem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. Obdobné
tak stanovi zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisit, v cl. 2 odst. 2 a 3. Z uvedeného vyplyvd, Ze spravni orgdn je povinen vyuZivat své
pravomoci jen v mezich a zpisoby stanovené zikonem. Srovnatelné také hovori zikon (.
500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, resp. spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které
Jjsou soucdsti pravniho ¥adu. Dale spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém sicelsim,
k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svétena, a v rozsahu, vjakém mu byla
svétena. Pro uvedené nelze ve Vasem pripadé odstranit tvrdost zdkona.“

Jiz z vySe uvedenych casti odGvodnéni zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze namitka
zalobce o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodt nemuze byt
Gspésna. Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti spravaich
rozhodnuti, vztadhnout i zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich souda
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US
84/94, & nilez ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US 94/97). Obdobné plati v piipadé
judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich
soudu. Proto i pro rozhodnuti spravnich organu plati zavér: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich v oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod &islem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro nesrozumatelnost znamend, Ze rozhodnuti
postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi, jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod Cislem 244,/2004 Shirky
rozhodnuti NSS).“ V rozsudku NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, vyplyva, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud
¥idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéri o skutkovém stavu,
z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
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subsumouval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech, jakym zpusobem postupoval pii
posuzovani téchto skuteCnosti a uvedené pak musi nalézt svij odraz z oduvodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel
a jak o ném uvazil. Z odtuvodnéni rozhodnuti ,musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
tvabami se 7idil pri hodnoceni dikazi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs
66/2008-71).  Zalované rozhodnuti neprezkoumatelné neni, ostatné kdyby
nepfezkoumatelné bylo, nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici
vécné zavéry zalovaného. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
lze povazovat rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
v ptipadé, Ze se jedna o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit,
jakym zpusobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil, o
jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy svij zavér opfel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢.j. 9Afs 11/2007-59). O tuto vadu se muze jednat i
v ptipadé, kdy zalovany opfe o jiny nez v zakoné uvedeny divod své rozhodnuti, ¢ili jedna
se v takovém pripadé o vadu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2004, ¢. j. 5A 42/2002-43). O takovou vadu se
v pfipadé zalovaného rozhodnuti nejednalo.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku miaze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zalovany spravné poukazal na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a na ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany tedy spravné odkazal na skutecnost, ze
/ v/ v Vv 4 4 /7 Vv / A4 .
v daném pripadé mohl uplatiiovat statni moc, tedy rozhodovat o zminéné zadosti
zalobkyné jen v mezich stanovenych zakonem, pticemz z platné pravni Gpravy jasné
vyplyva, ze nemél zadnou moznost pro dotvareni prava, jak se nespravné domniva (a zcela
/v v \4 v 4 /7 7 4 4 4 v/ 1° Ve 4 4
Ucelové) zalobkyné. Z pravni upravy, kterou se spravni organy ridily pti rozhodovani o
zminéné zadosti, nevyplyva, ze by zakonodarce poskytnul spravnimu organu prostor pro
sdotvoreni prava“, priCemz ani z divodové zpravy zakona ¢. 252/2014 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pomoci ve hmotné nouzi, nevyplyva zavér, ktery zalobkyné zastava,
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ze totiz v pripadé, kdy jednou z osob, které uzivaji byt, ubytovaci zatizeni nebo jiny, nez
obytny prostor, byl pronajimatel, tak v takovém pripadé, ze by nebylo mozné aplikovat
ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud by takovy nazor, ktery zastava
zalobkyné, byl ve zminéné duvodové zpravé obsazen, tak by byl v rozporu se zcela jasnou
pravni upravou, ktera jako podminku pro zminéné urleni vyse odavodnénych nakladt na
bydleni podilem vsech osob uzivajicich tentyz byt stanovi pouze to, ze byt je takto uzivan,
tj. uZiva jej zadatel o davku spoleéné sdalsimi osobami. Zalobkyni lze nepochybné
prisvédcit, ze prostfedkem dotvareni prava je teleologicka redukce a analogie. To pripousti
i konstantni soudni judikatura, nap¥. nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 21/04, dale napt.
rozsudek NSS ¢.j.2 As21/2005-77 nebo ¢.j. 9 As 47/2011-110. V ptipadé aplikace
zakonného ustanoveni je vSak nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni, pficemz
wnahrazovini jasného obsabu vyslovné vyjadrenych pravnich norem na zdkladé vicelu zikona
nesmi byt provddéno svévolné“ (srov. rozsudek NSS z 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42, bod
19). Vyklad na zakladé Géelu zakona lze upfednostnit pred vykladem jazykovym pouze za
podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napr. vice
interpretaci, jakoz i v rozporu doslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem a
Ucelem, o jejichz jednoznadnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost (srov. stanovisko
pléna NSS ze dne 21.5.1996, sp.zn. Pl US-ST.1/96). Ostatné stale plati star zisada ,absoluta
sententia exposz'tore non indiget” Gasné slova nepottebuji vykladace). Zalobkyni zastévan}'f
nazor by bylo mozné aphkovat napf. v pripadé potreby Vyplnem mezer v pravni uprave
kdyz naprt. 1 NSS povazuje za conditio sine qua non k pouziti analogle to, Ze existuje urdita
mezera v zakoné, kterou je treba vyplnit (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 21/2005-77).
Hranici jakychkoli interpretaci je skuteénost, ze vyklad, ktery je zdkonu davan, musi byt
vykladem moznym s ohledem na text zakona (srov. Kiithn, Z., Aplikace prava ve slozitych
ptipadech k Gloze pravnich principt v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002,
str. 184).

Smyslem zminéného postupu podle ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci ve hmotné nouzi je,
aby se zamezilo preplaceni nakladt na bydleni v jednom byté, v ubytovacim zatizeni nebo
v jiném nez obytném prostoru a bylo zachovano pravidlo, ze v soudtu takto uréenych vysi
oduvodnénych nakladd na bydleni bude poskytnut pouze jeden doplatek na bydleni na
jeden byt, ubytovaci zafizeni ¢i jiny, nez obytny prostor. Platna pravni Gprava nevylucuje
z okruhu osob, posuzovanych v souvislosti se zminénym narokem, osobu, ktera pronajima
dast bytu jiné osobé a spolecné s ni v tomto byté zije. Z platné pravni Gpravy rovnéz nelze
vyvodit zavér, zastavany zalobkyni, ze pokud tento pronajimatel neni osobou v hmotné
nouzi a ani nepobira davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, tak v takovem
ptipadé ze by nemohlo byt postupovano podle ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kdyz ztohoto ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze se urél vyse odiavodnénych
nakladi na bydleni podilem vSech osob uzivajici tentyz byt, jiny obytny prostor nebo
ubytovaci zarizeni, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez ohledu na
to, jestli tyto osoby o davku zadaji. Nazor zalobkyné tedy povazuje krajsky soud za zcela
Ucelovy, ktery nema oporu v platné pravni upravé, ktera je jasna, a nelze v daném pripadé
k jinému zavéru dospét jejim vykladem platné pravni dpravy, pricemz, jestlize tato pravni
Uprava je jasna a nezahrnuje néjakou mezeru, tak tim spie nelze vypliovat neexistujic
mezeru v pravu za pomoci ,analogie“ ¢i teleologické redukce”.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).
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17. Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neGspésna
v v v 4 4 4 o V/ 4 / VvV 4 v / v/ 4 4
zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému zadné pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. zari 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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