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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Ing. J. M., narozeny ...
bytem H. 208/24, H.
proti
zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Breclav

sidlem Husova 2994/1a, 690 02 Bfeclav

v

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, & j. 47004-
220/8030/30.10.2017-01976/SLA-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se ndhrada niklad® ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a jeho promlcenti.
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Dne 19. 7. 2006 vydala Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Breclav platebni vymér
¢.j. 31002/130/9014/100/2006/OS, na castku 43 769 K¢. Tento platebni vymér nasledné
prihlasila do konkursniho fizeni vedeného proti zalobci. Po ukonceni konkursniho rizeni
zbyvalo k thradé 35 249 K¢.

V navaznosti na nesplnénou povinnost stanovenou vyse uvedenym platebnim vymérem
vydala zalovana dne 30. 10. 2017 exekucni prikaz ¢. j. 47004-220/8030/30.10.2017-
01976/SLA-1.

Namtka zalobce proti exekuénimu prikazu byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne

20. 12. 2017, ¢. 3. 47004-220/8030/30.10.2017-01976/SLA-4.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce se domaha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti z divodu promléeni pohledavky
zalované. Pfedné namita, ze o podané namitce nespravné rozhodovala zalovana namisto
nadfizeného spravniho organu.

Konstatuje, ze v souladu se zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, zakonem ¢.

513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, a také vsouladu se zakonem ¢&. 99/1963 Sb.,
oblanskym soudnim radem, nebylo ve spravé pohledavky ze strany zalované radné
pokracovano a timto postupem doslo k promléeni pohledavky.

v

Zalobce uvadi, e pted novelou zikona & 589/1992 Sb., o pojistném na sociilni
zabezpeceni (dale jen ,zakon o pojistném®), provedenou zakonem ¢. 189/2006 Sb., kterym
se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o nemocenském pojisténi, se
promléeni prava na vymahani pojistného ridi ustanovenim § 112 obc¢anského zakoniku.
Zalovana vSak ve vykonu svého prava ve smyslu § 112 oblanského zikoniku Fadné
nepokracovala.

Zalobce dile odkazuje na § 408 odst. 1 obchodniho zikoniku a na § 101, resp. § 110
obcanského zakoniku ¢i § 233 odst. 1 obcanského soudniho radu. Dle téchto ustanoveni je
pohledavka zalované taktéz promlCena. Z ustanoveni § 101 obc¢anského zakoniku pak
dovozuje, ze promléeci doba je stanovena jako trileta.

Svoji argumentaci podporil odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 5.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004, které se vénuje pravum plynoucich z obchodniho
zavazkového vztahu a plynuti promléeci doby.

II.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana uvadi, ze argumentace zalobce se tyka prevazné soukromopravnich pohledavek,

stejné jako uvadéna judikatura. Pohledavka na pojistné na socialni zabezpeleni je

pohledavkou vetejnopravni povahy, na niz se soukromopravni Gprava pouzije pouze
o v / v/ 4 ./ 7/ Vo ’ 4

v odtvodnénych pripadech, pokud chybi specialni Gprava verejnopravni.

Otazka promlleni pojistného na socialni zabezpeleni je upravena v zakoné o pojistném.
Konkrétné v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o pojistném je stanoveno, ze pravo vymahat
>
pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméteno,
Vev \4 v 4 VVv7/ v/ 4 ’ v 4
pricemz promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu a po dobu provadéni exekuce na
VVe / v _ 7 V4 4 4 4 . 4 ) 7. 4 i
penézita plnéni exekuénim spravnim organem. Stejna lhuta plati i pro penale (viz § 20
odst. 9 citovaného zakona). Uvedené znéni § 18 odst. 2 citovaného zakona je G¢inné od 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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1. 2009. Pted timto datem vyplyvalo staveni béhu promlceci doby z ustanoveni § 112
obcanského zakoniku.

Promlceci doba poc¢ina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek béhu doby. Tim je v predmétném pripadé den nabyti pravni moci
platebniho vyméru

¢. j. 31002/130/9014/100/2006/0OS ze dne 19. 7. 2006 (. 11. 8. 2006).

Zaroven v$ak doslo pfihlasenim predmétné pohledavky do konkursniho fizeni ke staveni
béhu promléeci doby (pohledavka byla fadné uplatnéna u soudu, v fizeni bylo radné
pokracovano, a proto po celou dobu konkursniho tizeni promlceci doba nebézela), takze
zakonna desetileta doba pro vymahani pohledavky vycislené predmétnym platebnim
vymérem, proti niz je vznasena namitka promlceni, zapocala bézet az dnem 22. 6. 2017 (4j.
den po pravni moci usneseni o zruSeni konkursu). Je tedy zfejmé, ze vymahana
pohledavka, vy¢islena platebnim vymeérem ¢. j. 31002/130/9014/100/2006/OS ze dne 19.
7. 2006, neni dosud promlcena, jelikoz ze zakonné desetileté lhaty pro vymahani
pohledavky dosud neuplynul ani rok.

S tvrzenim zalobce, ze zalovana nepokradovala radné v fizeni, jelikoz v dobé probihajiciho

konkursniho fizeni nenafidila exekuci, nelze souhlasit s ohledem na pravni Gpravu
konkursniho fizeni. Po prohlaseni konkursu nelze exekuci provést [viz § 14 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o konkursu®)]. Zvlastni pravni Gprava neumoznuje vymahani pohledavky vznikle
pred prohlasenim konkursu jinak, nez prihlasenim pohledavky do konkursniho fizeni. Po
jeho skonceni byla neuhrazena cast pohledavky vymahana formou danové, resp. spravni
exekuce podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, jelikoz dle
ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, se pro exekuci, vybirani
a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani.

Zalovana po celou dobu trvani konkursntho fizeni plnila vSechny své povinnosti dané
4 . v 4 v 4 4 4 /4 4

zakonem o konkursu, a i po skonéeni konkursu pokracovala ve vymahani své pohledavky
4 / o v/ / v/ v M 4 v v

zakonnym zpusobem. Nelze proto v zadném pripadé souhlasit s tvrzenim zalobce, ze v

v/ 4 v A v vV 4 v \4 . 4

fizeni nepokracovala fadné. Rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze se jedna o ,obnovu

promlceného naroku®, je nutné odmitnout jako pravné irelevantni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhuje zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni zalované setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé. K tvrzeni
v /4 \4 v 4 N4 4 v/ ’ . /4 4 4 \2
zalovaneé, ze v dobé probihajictho konkursniho ftizeni nelze exekuci provest, uvadi, ze

V.o o v \4 v /7 v/ oV / v/ M

nevylucuje vubec tu skutecnost, ze exekuce exekucnim pfikazem muze byt narizena, i
kdyz nemtze byt fyzicky provedena. To uz je zalezitost soudniho exekutora a jeho dalsi
innosti ve véci. K jejimu fyzickému provedeni se mtize pristoupit v momenté ukondeni
konkursniho fizeni.

Déle tvrdi, ze se zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé Zadnym zptisobem nevypotadala se
zavéry uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo
2911/2004.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v rizeni podle Casti treti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,S. 1. 8.%), vmezich uplatnénych zalobnich bodi. Ovéril pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud predesila, ze obecnou podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je vycerpani
v/ / / v o 4 4 4 4 v/ 4 Ve V.7 v
fadnych opravnych prostredku, které zakon ve spravnim fizeni pripousti (§ 5 s. f. s.).
Naopak, pokud pravni rad radné opravné prostredky nepfipousti, muze zalobce
\4 v/ 4 4 4 4 . v
napadnout zalobou pfimo rozhodnuti spravniho organu. Soud si je védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ze kterého
plyne zavér, ze namitka je sice prosttedkem ochrany mimo jiné i proti exekuénimu
prikazu, ktery je rozhodnutim, u kterého zakon neptripousti odvolani (§ 159 odst. 1
danového radu), ale neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu ust. § 108 odst. 1
4 v / A M M \4 4 7 v/ / / v
pism. a) dariového radu, jelikoz neni v tomto ustanoveni jako fadny opravny prostfredek
uvedena. V souladu se zavéry citovaného rozsudku by bylo na misté zalobu odmitnout
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t.s.]. Zaroven vsak ve zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud naznadil, Ze neni vyloucen paralelni soudni prezkum exekuéniho
prikazu v rizeni o namitce podle § 159 danového radu. Nasledné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193, tuto moznost pripustil.
Stavajici judikatura Nejvyssiho spravntho soudu k moznostem pravni obrany proti
v_ 7/ v/ vV M M v/ v _ 7/ v/ 4
exekucnimu prikazu tak umoznuje napadnout jak ptimo exekucni prikaz, tak rozhodnuti
o namitkach proti exekuénimu pfikazu. Z toho vyplyva, ze tytéz otazky tykajici se
zakonnosti exekuéntho ptikazu by mohly byt zkoumany ve dvou samostatnych soudnich
fizenich, ktera by probihala v riznych ¢asovych obdobich. Uvedeny rozpor je v soucasné
dobé predlozen k vyreSeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 44). Za této
, . . . Ve V.7 v v . v/ v/
procesni situace, kdy judikatura pfipousti moznost prezkumu jak primo exekucniho
v/ 4 4 i i v_ /7 v/ 4 v
prikazu, tak rozhodnuti o namitce proti exekucnimu pfikazu, ma soud za to, ze aby
nedoslo k odmitnuti spravedlnosti (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), je
nutné povazovat zalobu za v¢asnou a pfistoupit k jejimu meritornimu prezkumu.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani. S ohledem na
skutednost, ze usnesenim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 30 Ad 2/2018-52, byl zalobé pfiznan
odkladny 4éinek a nasledné dne 27. 4. 2018 navrhla zalovana zruseni usneseni o priznani
odkladného 4éinku, soud rozhodl o véci prednostné s odkazem na § 56 odst. 1s. t. s.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou promlleni naroku na dluzné pojistné [bod V. A)
rozsudku]. Nasledné se zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti vydala zalovana
namisto nadtizeného spravniho organu [bod V. B) rozsudkul.

V. A) Namitka promlceni pobledavky Zalované

Zalobce vznesl namitku promléeni pohledavky zalované. Soud se proto nejprve zabyval
pravni ipravou promlceni uplatnéného naroku.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o pojistném ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 plati:
Splrdvo vymdhat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo
vyméreno®. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakon o pojistném, ve znéni Ginném od 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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2009, ,[plrdvo vymdbat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz
bylo vyméreno. Promléeci doba nebézi po dobu 7izeni u soudu.“ Oblansky zakonik z roku
1964 dale v § 112 stanovil, Ze uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu a v
zahajeném rizeni fadné pokracuje, promléeci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu
v/ 4 N 4 4 v Ve 4 /

fizeni. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u
jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

26.  Jak pred novelou, tak i po novele provedené zakonem ¢. 189/2006, byla v zakoné o
pojistném promlceci doba po celou dobu (tj. od vydani platebniho vyméru po vydani
exekucniho prikazu) stanovena jednotné v délce 10 let. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze se méla uplatnit promlceci doba trileta dle obcanského, resp. obchodniho
zakoniku. Zalobce prehlii, Ze pohledivka Zalované je pohledivkou na pojistném na
socialni zabezpeceni, tedy pohledavkou vzniklou z vefejnopravniho vztahu. Vztahuje se
k ni dprava verejnopravni, tj. Uprava obsazena v zakoné o pojistném, a proto se zde
neuplatni ani podpurné soukromopravni Giprava obsazena v obcanském zakoniku, resp. v
jiném soukromopravnim predpisu. Nepripadny je odkaz zalobce na subjektivni trimési¢ni
lhitu pro podani navrhu na obnovu tizeni podle § 233 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
Stejné tak je nutné odmitnout odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004, zabyvajici se pravy z ,obchodnich zavazkovych
vztaht“, nebot jeho zavéry se v pripadé pohledavek vetejnopravnich neuplatni. Ani odkaz
zalobce na wustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku neni relevantni, nebot
obchodni zakonik se vztahuje na postaveni podnikatelt, obchodni zavazkove vztahy,
jakoz 1na nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (srov. § 1 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Jak jiz bylo shora vysvétleno, pohledavka na pojistném na socialni zabezpedeni
je pohledavkou verejnopravni vzniklou =z verejnopravniho vztahu mezi statem a
poplatnikem pojistného. Soud tak uzavira, ze pravo vymahat pohledavku na pojistném na
socialni zabezpeleni zalozené platebnim vymeérem bylo v rozhodné dobé mozné vykonat
v promlceci dobé 10 let.

27. Dale soud hodnotil, zda v projednavané véci doslo k promlceni pohledavky zalovane.
Z ustanoveni § 18 zakona o pojistném vyplyva, ze otazka, zda dochazi ke staveni
promlceci doby v prubéhu fizeni u soudu, nebyla do 31. 12. 2008 v zakoné o pojistném

/ v ver 1 7/ 4 .. / / /7 /7 v / o
vyslovné upravena. Chybéjici Gpravu zakona o pojistném tykajici se veskerych aspektt
promléeni, vletné zde posuzovaného staveni promlleni, lze povazovat za mezeru
v zakoné.

28. Judikatura Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze tuto
mezeru v zakoné je tfeba vyplnit analogickym uzitim obecné dpravy promlleni dle
obc¢anského zakoniku. Je pravda, ze ohledné kliCové otazky tohoto pfipadu existovaly
v judikatufe Nejvyssiho soudu odli$né nazory (viz usneseni ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21
Cdo 1940/2004; ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005; ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20
Cdo 2689/2008; a rozdilné usneseni ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009). Tyto
rozpory vSak odstranil velky senat Nejvyssiho soudu, ktery vyslovné konstatoval, ze pfi
netplné Gpravé promléeni v zakoné o pojistném, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, je
nutno pouzit §§ 100 az 114 obcanského zakoniku z roku 1964, konkrétné § 112 (viz
usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soud ze dne
18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, ¢. 130/2012 Sb. rozh. civ.). Z uvedeného zavéru
Nejvys$i soud i nadale vychazi (srov. napt. usneseni ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 20 Cdo
4361/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pouzitim ustanoveni oblanského zakoniku o stavéni béhu promlceci doby po dobu
soudntho fizeni se ve vztahu k vymahani pojistného zabyval i Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011-54, a ze dne 10. 6. 2014, C. j. 7 Ads
19/2014 - 32. Dospél pfitom k totoznému zavéru jako Nejvyssi soud, ze 1 pro vymahani
nedoplatkd na socialnim pojisténi se uplatni § 112 obcanského zakoniku, tedy ze
promléeci doba nebézi v pripadé podani navrhu k soudu.

V pravé citované judikatufe se tedy ustalila praxe pouzivani ustanoveni § 112 oblanského
zakoniku z roku 1964 i na plynuti promlceci doby k vymahani nedoplatku na socialnim
pojisténi. Tim, ze zakonodarce s ulinnosti od 1. 1. 2009 do § 18 odst. 2 zakona o
pojistném vlozil vyslovné pravidlo, ze promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu,
pouze z legislativnitho hlediska odstranil dosavadni nejasnost ohledné promlceni
pohledavky podle tohoto ustanoveni. Ve vztahu k témuz zakonu ve znéni G¢inném do 31.

12. 2008 tuto nejasnost vylozila judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads 74/2016 - 28).

Zalobce zpochybnuje, ze prihlaseni pohledavky zalovanou do konkursniho fizeni mélo
stejny ucinek jako jeji uplatnéni u soudu. Podle nazoru zalobce zalovana svoji pohledavku
A v M v V4 4 4 4 v 4
radné neuplatnila, nevydala véas exekucni prikaz, a proto se nyni staveni promléeci doby
nemuze dovolavat.

Dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci)
postihujici majetek patfici do podstaty ak tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na
oddélené uspokojeni. Podobné dle nové pravni upravy, tj. podle § 248 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., zakona o upadku azpusobech jeho feseni, G¢inném od 1. 1. 2008,
dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni konkursu sva prava uplatnit jen zpusobem a za
podminek stanovenych timto zakonem. Véfitelé tak mohou byt uspokojovani pouze
z majetkové podstaty; pripadnému uplatnéni naroku mimo insolvendni tizeni by po dobu
trvani insolvencniho fizeni nemohlo byt vyhovéno.

Zvlastni Uprava obsazena v zakoné o konkursu neumoznuje vymahani pohledavky vzniklé

pred prohlasenim konkursu jinak, nez pfihlasenim pohledavky do konkursniho ftizeni.
Podle § 112 obcanského zakoniku z roku 1964 plati, ze ,/ufplatni-li véritel v promliceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusného orginu awv zahdjeném 7vizeni viadné pokracuje,
promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi.” Predpokladem staveni promlcect
doby po dobu trvani fizeni, a s tim spojeného neukondeni béhu promlceci doby, je, ze
opravnény subjekt radné pokracuje v zahdjeném fizeni. V tizeni pokracuje Gcéastnik radné
tehdy, jestlize svymi procesnimi Ukony nebrani nalezitému pribéhu fizeni (srov.
SVESTKA, |.; SPACIL, ].; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kolektiv. Obansky zikonik I,
II. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 621 - 625).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutenosti. Platebni vymér, vydany Okresni
spravou  socialntho  zabezpeleni  Bfeclav. dne 19. 7. 2006, ¢ .
31002/130/9014/100/2006/OS, nabyl pravni moci dne 11. 8. 2006. Dne 20. 7. 2006 podala
zalovana na zakladé tohoto platebniho vyméru prihlasku pohledavky do konkursniho
fizeni vedeného s zalobcem jako dluznikem u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 38
K 25/2005. V ramci konkursniho fizeni byla pohledavka zalované uspokojena jen do vyse
8520 K¢. Po ukonceni konkursu (konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, které
nabylo pravni moci 21. 6. 2017) zalovana vydala dne 30. 10. 2017 exekulni pfikaz na
provedeni exekuce srazkami ze mzdy. Zakonna desetileta lhita pro vymahani pohledavky
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tak zapocala bézet az dnem nasledujicim po pravomocném skonceni konkursu, tedy dne
22. 6. 2017. V dobé vydani exekuéniho ptikazu (30. 10. 2017) z ni uplynulo pouze nékolik
mésict. K uplynuti desetileté promléeci doby v dobé vydani exekuéniho prikazu srazkami
ze mzdy tak dosud nedoslo.

Zalovana Fadné piihlasila pohledavku do konkursniho fizeni, nebof k uspokojeni
pohledavky nemohlo dojit mimo konkursni fizeni; vydani exekuc¢niho pfikazu v prubéhu
konkursniho fizeni by odporovalo § 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu. Po dobu
konkursniho fizeni promléeci doba nebézela. Neprodlené po ukonceni konkursniho
fizeni dne 21. 6. 2017 vydala zalovana exekucni ptikaz srazkami ze mzdy (dne 30. 10.
2017) a cinila kroky sméfujici k vymahani pohledavky. Soud je presvédcen, ze postup
zalované byl plné v souladu s § 112 obcanského zakoniku a nelze ji v tomto sméru niceho
vytknout.

Namitka nespravného posouzeni otazky béhu promlceci doby tak neni duvodna.

V. B) Namitka nespravniho postupu odvolaciho organu

Pro uplnost se soud zabyval i vytkou zalobce, ze o jeho namitce rozhodla napadenym
rozhodnutim zalovana, prestoze ji adresoval nadfizenému organu (Ceskeé spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Brno).

Proti exekucnimu prikazu nelze podle ustanoveni § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009,
danoveho radu, uplatnit opravné prostredky. Pfi vylouceni opravaych prostredku je vsak
mozné podat proti tkonu spravce dané (zde je v ramci tzv. délené spravy spravcem dané
nutno rozumét zalovanou) namitky podle ustanoveni § 159 danového fadu. O této
namitce podle ustanoveni § 159 odst. 3 danového fadu rozhoduje spravce dané. Prislusna
k vydani rozhodnuti tak byla zalovana.

Ani tato namitka proto neni davodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhdté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . / . . . v / / . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 22. 8. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
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