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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: JUDr. J. T., narozen dne X,
bytem H., B.,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

se sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2016, ¢. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), soudu dorucenou dne 25. 8. 2016, domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢. X (dale jen ,prvoinstanéni
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rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim Zzalovana zamitla zadost zalobce o starobni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobce ke
dni 31. 12. 2014, od néhoz zadal ptiznat starobni dichod, nedosihl potrebného
dichodového véku a pro vznik naroku na starobni dichod ve snizené vékové hranici ve
smyslu §74 zakona o dichodovém pojisténi podle predpisu platnych pred 1.1.1996
nesplnil veskeré k tomu potfebné podminky stanovené v § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecleni, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®), nebot jeho zaméstnani v L. kategorii funkci ke dni 31. 12. 1992 netrvalo.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé predné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a namitl, ze napadené
rozhodnuti trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot je neprezkoumatelné
z nedostatku duvodt vedoucich k jeho vydani, coz zptsobuje jeho nezakonnost.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce vyjadril nesouhlas s nespravnym vykladem § 174
odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona o socialnim zabezpecleni, dle kterého musi byt pro vznik
naroku na starobni duchod ve snizené vékové hranici 59 let splnény nasledujici podminky:
1) vykon zaméstnani po dobu nejméné 25 let, 2) z toho alespon 15 let ve sluzbé 1. kategorie
funkei a 3) trvani sluzby I. kategorie funkei ke dni 31. 12. 1992. O splnéni prvnich dvou
uvedenych podminek neni mezi Géastniky fizeni sporu, nicméné zalobce ma na rozdil od
zalované za to, ze posledni podminka byla stanovena pouze ve prospéch téch osob, kterym
pred uvedenym datem chybélo nékolik mésici do dovrseni uréenych dob pro snizeni
dichodového véku. Domniva se, ze uvedenym datem dochazi pouze k omezeni mozného
zapoctu doby zameéstnani v prislusné kategorii, a de facto se tak na néj posledni podminka
nevztahuje, kdyz mnaplnil ostatni podminky (tedy 1 potfebnou dobu ptislusného
zameéstnani) pred uvedenym datem. Na podporu jim prezentovaného vykladu v zalobé
citoval bod 29 duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii
a o nékterych dalsich zménach vsocialnim zabezpeleni, a stézejni pasaze rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.6 Ads 141/2011 - 87. S témito
namitkami se zalovana dle nazoru zalobce ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadala,
nebot v jeho odivodnéni pouze zjednodusené odkazala na pravni véty citovaného
rozhodnuti, aniz vzala v dvahu tento z néj vyplyvajici zavér. Pokud jde o davodovou
zpravu, zalovana s ni vyjadtila svij souhlas, bliZe ji nekomentovala a zaroven opomiji i z ni
patrny vyklad daného ustanoveni, coz zptisobuje vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce zdtraznil, Ze se zalovana nevyporadala ani s namitkou, ze
/7 .V 4 4 4 4 A 4 v 7.
zminénou posledni podminku plynouci z § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpecenti je
treba vykladat v souladu s pravem na primérené hmotné zabezpeleni ve stari dle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkazem diskriminace a principem rovnosti vSech
lidi.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby sodavodnénim, ze zalobcova namitka
v . / 7 ) o . 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z nedostatku diavodu je zcela irelevantni,
kdyz rozhodnuti netrpi zddnymi zdvaznymi a intenzivnimi vadami. Jeho vyroky jsou zcela
M v v 4 7. . V4 v o v /4 . M v/ 4
jednoznacné formulované arozhodnuti je 1 fadné odiavodnéné (neabsentuje ani radné
v 4 4 4 o M / v 4 4 v 8% 4
oznaleni adresata, uvedeni zpusobu, jakym zalovana k rozhodnuti dospéla, a vyliceni
dopadti rozhodnuti do prav zalobce). Zalovana dale dodala, ze jak vysvétluje divodova
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zprava, ma predmétné ustanoveni zmirnit negativni dopady ve prospéch pracovnikd,
kterym bylo zrusenim pracovnich kategorii (pfijetim zakona ¢. 235/1992 Sb.) zabranéno
ziskavat dal$i doby zameéstnani v preferovanych kategoriich. Zaméstnancim, jimz ke dni
zruseni pracovnich kategorii chybéla ke vzniku naroku na starobni dichod ze zaméstnani
, . v . ’ /1.7 . /
pracovni kategorie nebo sluzby kategorie funkci pouze kratka doba, bylo sice garantovano
snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu, ovSem pouze s podminkou
jejich trvani k datu 31. 12. 1992. Dle zalované se na zalobce tato Uprava nevztahuje, jelikoz
sluzbu ukondil pred timto datem jiz dne 31.7. 1992. Na zavér zalovana dodala, ze
4 4 V.o i i 4 4 4 bl
v napadeném rozhodnuti nespattuje rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot ta
zpusob realizace hmotného zabezpeceni ve stari nechava zakonu, vsouladu s nimz
zalovana postupovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o o_V 4 v . v 4 4
opravnych prostredkt, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu
napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.),
jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ulastnici se kvyzvé soudu, zda souhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednéni,
nevyjadrili, ackoli byli poudeni, ze za takové situace bude soud predpokladat, ze
s navrzenym postupem souhlasi. Soud proto za predpokladaného souhlasu Gcastnika
rozhodl o zalobé podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u Ministerstva vnitra, organu socialniho
zabezpeceni, dne 3. 2. 2016 zadost o starobni dichod od 31. 12. 2014. Uvedeny spravni
organ zadost dne 3. 3. 2016 postoupil zalované soduvodnénim, ze zalobce nespliuje
podminky uvedené v § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%),
pro priznani starobniho dichodu v jeho ptsobnosti.

Zalovan rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016, . X, zadost zalobce o starobni dichod zamitla,
nebot Zalobce ke dni 31. 12. 2014, od néhoz zada pfiznani starobniho dichodu, nedosahl
potfebného diichodového véku. Vychazela pfitom z § 28 zakona o dichodovém pojisténi a
dospéla k zavéru, ze ve smyslu § 32 odst. 2 téhoz zdkona je dichodovym vékem zalobce
veék 63 let a 4 mésicd, nebot se jedna o muze narozeného v roce X. Dichodového véku
dosahne zalobce az ke dni 30. 9. 2018, nikoliv k datu 31. 12. 2014, jak se domniva.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 5. 2016 namitky s odivodnénim, ze
zalovana neptihlédla ke splnéni podminek pro vznik naroku na starobni dichod ve snizené
veékové hranici ve smyslu § 74 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 174 zakona
o socialnim zabezpeceni, kdyz zalobce dosahl véku 59 let, byl zaméstnan nejméné 25 let a
ke dni 31. 12. 1992, . dni, do kterého bylo mozné zapocitavat zatazeni v preferovanych
kategoriich, konal sluZebni pomér p¥islu$nika Policie CR (sluZba I. kategorie funkci) po
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dobu 16 let a 308 dna. Z citovanych divodovych zprav a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 6 Ads 141/2011 - 87, dovodil, ze zalovanou prezentovany
vyklad podminky trvani vykonu zaméstnani do konce roku 1992, zalozeny na faktickém
vykonu prace v jediny den v roce, je neudrzitelny. Dodal, ze vyhody plynouci z § 174
zakona o socialnim zabezpeceni nelze vazat na vykon prace v konkrétni den, nebot jde
o nahodilou udalost odvislou od organizace prace. V zavéru zduraznil, ze den 31. 12. 1992
byl davodovou zpravou k zakonu ¢. 235/1992 Sb. oznacen za datum omezujici zapocet
doby zameéstnani (sluzby) ziskané v preferované pracovni kategorii, jehoz cilem tedy bylo
omezit trvani této vyhody na pracovniky, kteti jiz ziskali delsi dobu takového zaméstnani.

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 7. 2016, &j. 550 531 1999/315-AHN, bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno a nimitky Zalobce zamitnuty. Zalovani své rozhodnuti opira o
zavér, ze zalobce pro vznik naroku na starobni duchod ve snizené vékové hranici ve
smyslu § 74 zakona o dichodovém pojisténi podle predpisa platnych pred 1. 1. 1996,
nesplnil posledni potfebnou podminku stanovenou § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni, nebot jeho sluzba I. kategorie funkei ke dni 31.12. 1992 netrvala.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétluje, pro¢ nelze zadosti zalobce
vyhovét. I presto, ze naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v L. pracovni kategorii (sluzby I. nebo II. kategorie funkci) zlstavaji zachovany
do 31. 12. 2018 a snizena hranice pro vznik naroku na starobni dichod se povazuje pro
Ucely tohoto zakona za dichodovy vék, narok na starobni diachod vznikne pouze za
soucasného splnéni nékolika kumulativnich podminek, z nichz posledni podminku trvani
zaméstnani ke dni 31. 12. 1992 Zalobce nesplnil, kdy? byl ze sluzebniho poméru Policie CR
na svou zadost uvolnén jiz dnem 31.7. 1992. Na stranach 4 - 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana rovnéz vycerpavajicim zpusobem vysvétluje, z jakého davodu nelze
zavéry zalobcem citovaného rozhodnuti vztahnout na jeho pripad.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce a dopisu Ministerstva vnitra ze dne
3. 3. 2016 soud zjistil, ze doba pojisténi zalobce ke dni 31. 12. 2014 Cini 44 let a 130 dnt
s tim, ze po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % cini doba pojisténi 44 let a 51 dni.
Zaméstnani 1. kategorie funkci vykonaval zalobce od 1. 10. 1975 do 31.7. 1992, tedy
celkem 16 let a 308 dni. Véku 59 let dosahl ke dni ...

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 28 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dtchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 32 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi se dichodovy vék pojisténca

/ 7 v 4 v/ 4 71
narozenych v obdobi let 1936 az 1971 stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
dichodovy vék s pri¢tenim kalendarnich mésicl, povazuje se za dichodovy vék vék
dosazeny v poslednim pri¢teném kalendafnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se
dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného
kalendafniho mésice.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi zlstavaji do 31. 12. 2018 zachovany naroky na
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dtchod podle predpisti platnych pred
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1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I. pracovni kategorii nebo
v L. (IL.) kategorii funkci. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se
pritom povazuje pro uclely tohoto zakona za duchodovy vék.

Podle § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni platilo, ze oblan, ktery
vykonaval pred 1. 1. 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, ma po 31. 12. 1992 narok na
starobni duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku alespon 59 let, byl-
li mj. zaméstnan nejméné 15 roku ve sluzbé L. nebo II. kategorie funkci. Podle § 174 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni je podminkou vzniku naroku na starobni diachod podle
odstavce 1, ze sluzba L. nebo II. kategorie funkci trvala ke dni 31. prosince 1992.

Podle § 129 zakona o socialnim zabezpeceni plati pro vojaky z povolani a vojaky, kteri
jsou po dobu ¢inné sluzby hmotné zabezpeceni jako vojaci z povolani, pfislusniky Policie
Ceskeé republiky, prislusniky Vézenské sluzby Ceské republiky a prislusniky ostatnich
bezpecnostnich sbori a bezpecnostnich sluzeb a obdany, ktefi byli témito vojaky nebo
P % y y Jaky
ptislusniky a splnili podminky naroku na dichod podle této casti (dale jen "vojaci z
povolani"), ostatni ustanoveni tohoto zakona, pokud se v této Casti nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni byla zaméstnani pro Gcely dichodového
zabezpeleni zarazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tii
pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich

Vv /7 / v / /7 . / v Vv
seznamech zameéstnani zarazenych do L. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. ¢ervnem
1992; do III. pracovni kategorie patfi zameéstnani, ktera nejsou zarazena do I. nebo II.
pracovni kategorie.

Podle § 14 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni se za dobu pred 1. lednem 1993 hodnoti
jako zaméstnani zarazené do I. (Il.) pracovni kategorie sluzba vojakt z povolani (§ 129)
zarazena do I. (IL) kategorie funkci, nevznikl-li narok na diachod podle ¢asti paté tohoto
zakona. Sluzba zafazena do I. kategorie funkci se v téchto pripadech hodnoti jako
zaméstnani I. pracovni kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

Soud predné oveéril, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vécné prisluSnym spravnim
organem, nebot zalobce nelze podfadit pod zadny z pfipadt uvedenych v § 9 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., takze k rozhodovani o zadosti o priznani starobniho dichodu je
vécné prislusna zalovana [§ 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.], nikoliv Ministerstvo
vnitra. Napadené rozhodnuti tak neni nicotné (k tomu by pfitom musel soud prihlédnout
z Gredni povinnosti).

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jeji
dtvodnost by branila vécnému prezkumu rozhodnuti. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtivodnéni, a to ani v kontextu spravniho spisu,
nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl urcitym zptsobem. Takovou vadou vsak
/4 4 . v 4 o v /7 4 /7 . vV . 4
napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé,
z jakého skutkového stavu zalovana vychazela, jakymi Gvahami byla vedena pfi hodnoceni
dikazt a jaky udinila zavér o skutkovém stavu. Zaroven zcela jasné vysvétlila, jak véc
posoudila po pravni strance, priCemz vycerpavajicim zpusobem odtivodnila, pro¢ zavéry
4 M /4 M vVv/ ’ 4 > - \4 4 v
zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, byt je zalovana obecné
. 7 . . V2 o %3 . * VvV / 4
respektuje a souhlasi s nimi, na zalobcuv pripad neaplikovala. Vnitfni rozpor napadeného
rozhodnuti soud neshledal ani vtom, ze zalovand v rozhodnuti vyjadfila svij souhlas
s bodem 29 davodové zpravy k zakonu ¢.235/1992 Sb., nebot zalovana presvédcivé
v . \4 M 4 4 o /4 4 v V. o/ 7 / /
vysvétlila, ze okolnosti uvedené v této duvodoveé zpravé nevylucuji ji proponovany vyklad
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daného ustanoveni, dle kterého musi pracovni pomeér prislusné pracovni kategorie trvat i
ke konci roku 1992. Tuto namitku tedy soud neshledal davodnou.

17. Jak plyne ze shora citovanych ustanoveni, stavajici znéni zakona o dichodovém pojisténi

18.

19.

podmiriuje vznik naroku na starobni duchod splnénim dvou podminek, a to ziskani
potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku (§ 28 uvedeného zakona). Délka
potfebné doby pojisténi je stanovena diferencované v zavislosti na roce dosazeni
dichodového véku v § 29 zakona o dichodovém pojisténi. Duchodovy vek je urden v § 32
odst. 2 téhoz zakona, v pripadé zalobce jakozto muze narozeného v roce 1955 ¢ini 63 let
a 4 mésice. Zalobce by jej dosahl k datu 30. 9. 2018, jak spravné uvadi zalovana ve svych
rozhodnutich.

Zakon o duchodovém pojisténi reaguje v § 71 a § 74 na predeslou upravu platnou pred
1. 1. 1996 (zejména na drivéjsi existenci pracovnich kategorii do 31. 12. 1992) a zachovava
naroky na starobni dichod ve snizené vékové hranici po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v L. pracovni kategorii nebo v I. (II) kategorii funkci plynouci z této pravni
Upravy. Narok na snizeny duchodovy vék vlivem I. pracovni kategorie (I. nebo IL
kategorie funkci) byl pravanimi predpisy platnymi pfed 1. 1. 1996 (zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢&. 235/1992 Sb., o zruseni
pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zmeénach v socialnim zabezpeleni) upraven
diferencované v zavislosti na tom, zda dotyény stihl odpracovat v prislusné pracovni
kategorii podle obecnych ustanoveni plny pocet let (tzv. plné naroky), nebo zda podle
zvlastniho prechodného ustanoveni § 174 odpracoval alespon vyzadovany nizsi pocet let
(tzv. dil¢i naroky neboli odstupnované naroky zavedené v dusledku zruseni pracovnich
kategorii). Zaméstnanci ve vykonu sluzby I. kategorie funkci (tedy 1 zalobce jakozto
pHislu$nik Policie CR v souladu s § 14 odst. 4 a § 129 zikona o socialnim zabezpeteni) by
na tzv. plny narok (v jejich pripadé snizeny duchodovy vék 55 let) dosahli za predpokladu,
ze by pred stanovenym datem splnili dvé podminky - zaméstnani v minimalni délce 25 let,
z toho po dobu 20 let ve vykonu sluzby I. kategorie funkci. Paklize by tito zaméstnanci na
podminky vlivem zruseni pracovnich kategorii nedosahli, mohli dosahnout alespon tzv.
dilétho naroku (snizeny dichodovy vék na 59 let) splnénim tfi podminek stanovenych
zvlastnim prechodnym ustanovenim: 1) doty¢ny odpracoval minimalné 25 let zaméstnani,
2) ztoho 15 let ve vykonu sluzby I. kategorie funkci a 3) zaméstnani v preferované
kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992.

Za situace, kdy ucastnici shodné uvedli, ze celkova doba pojisténi zalobce k pozadovanému
dni pfiznani naroku na starobni dichod (ke dni 31. 12. 2014) po snizeni nahradni doby
pojisténi na 80 % cinila 44 let a 51 dni, ze zalobce jiz pfed uvedenym dnem dosahl véku 59
let a sluzebni pomér pislusnika Policie CR vykonaval od 1.10.1975 do 31.7. 1992
(celkem 16 let a 308 dni), z néhoz byl na svou zadost uvolnén ke dni 31.7.1992, lze
jednoznacéné uzaviit, ze zalobce nesplnil podminky stanovené obecnym ustanovenim § 21
zakona o socialnim zabezpeleni (tzv. plny narok), a de facto je ani splnit nemohl, avsak
mohl splnit podminky zvlastniho pfechodného ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) a odst. 2
pro vznik naroku na dichodu dosazenim snizené vékové hranice 59 let (tzv. diléi narok).
Soud konstatuje, ze lastnici dospéli na zakladé uvedenych nespornych skute¢nosti, ke
spravnému pravnimu zavéru, ze zalobce naplnil prvni dvé podminky plynouci z § 174
odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeleni (zaméstnani v minimalni délce 25 let,
ztoho po dobu 15 let ve vykonu sluzby I kategorie funkci). Pokud jde o posledni
podminku (trvani zaméstnani v preferované kategorii ke dni 31.12. 1992) stanovenou
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druhym odstavcem § 174, je treba se peclivé zabyvat vykladem uvedeného ustanovent, resp.
dil¢i éasti jeho druhého odstavce.

Pfi vyuziti jazykove metody vykladu se znéni uvedené podminky jevi zcela jednoznacné -
pracovni pomér dotyc¢ného v pfislusné pracovni kategorii musel trvat i ke dni 31. 12. 1992.
Soud se vSak nespokojil pouze s uvedenou metodou vykladu a dale zkoumal, zda takovato
interpretace neni nepfimérené prisna a zda neni v primém rozporu se smyslem
/ v 4 4 / v 4 i M 4 v 4
zakotveného prechodného ustanoveni, které meélo mirnit negativni dopady zruseni
systému pracovnich kategorii, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Tato interpretace
4 v 4 4 / vV /4 4 v 4 4
naopak dle nazoru soudu plné odpovida zamyslenému zaméru zakonodarce.

Pro spravny vyklad a pochopeni zaméru ziakonodarce je tfeba nastinit historické
souvislosti prijeti pravni Upravy systemu pracovnich kategorii a jeho nasledného zruseni za
v 4 v 4 v 4 i / 4 4
soucCasného vytvoreni prechodného mechanismu. Systém pracovnich kategorii byl
v Ceskoslovensku zaveden v 50. letech zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeleni.
Pracovni kategorie predstavovaly specifickou podminku, jejimz prostfednictvim stat
v dichodovych narocich preferoval obcany, kteti vykonavali v prabéhu zivota po
stanovenou dobu rizikové prace (prace, pti kterych dochazelo k ¢astym skodam na zdravi)
nebo prace spoleCensky vyznamné. Systém rozliSoval tfi pracovni kategorie. Zatimco
M v Vev/y 4 b v/ 4 /v 4 / M /
v nejpoletnéjsi IIL. pracovni kategorii zadné zvlastni vyhody nevznikaly a vyhody zII.
pracovni kategorie po 31.12. 1995 prakticky zanikly (v dasledku vyhodnéjsich pravidel
pro vypocet duchodu stanovenych v zakoné o dichodovém pojisténi), vyhoda I. pracovni
kategorie pretrvava doposud a spociva zejména ve snizeni vékové hranice pro odchod do
dichodu. Zakonem ¢.235/1992 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 1. 1993 ke zruSeni systému
4 ./ b .. v Ve 4 M o / *V_V 4
pracovnich kategorii, nebot by jej v nové pripravované koncepci dichodového pojisténi
\4 4 4 4 M v 4
a trznich podminkach ekonomiky nebylo mozné zachovat.

22. Jak je jiz uvedeno vyse, predpisy platné do 31.12. 1995 rozliSovaly plné a diléi naroky,

nebot uvedeny zakon ¢. 235/1992 Sb. zaroven novelizoval §174 a §175 zakona
4 4 v 4 v/ \4 Ve v / . . \4 v M 4

o socialnim zabezpeleni, ¢imz vytvoril prechodny mechanismus, jehoz prostfednictvim na

/ I 4 v 4 . . 4 M . v . v/ M v 4
vyhodu snizeni vékové hranice mohli dosahnout i ti zaméstnanci, ktefi vlivem zruseni
systemu pracovnich kategorii nestaili ke konci roku 1992 ziskat celou dobu potfebnou

/4 I 4 v/ v /4 v 4 M /4 4 4
pro plné snizeni prislusné vékové hranice ve smyslu obecného ustanoveni § 21 zakona o
./ 4 v 4 V17 v . M 4 o /4 4 4
socialnim zabezpeleni. Jak prilehave cituje zalobce zduvodové zpravy k zakonu
¢. 235/1992 Sb., zavedena prechodna iprava méla zajistit, aby zruSeni pracovnich kategorii
4 v 4 M 4 4 [+ *VVv/ v v

neznamenalo znemoznéni vzniku naroku na starobni dachod v niz$im véku tém
zaméstnancim, kterym ke vzniku naroku na dichod z L. pracovni kategorie chybéla jen
kratka doba, a aby se tak alespon takovymto zptsobem zamezilo negativnim nasledkim.
Zvlastni prechodné ustanoveni tedy zavedlo urcité diléi naroky na pomérné snizeni
vékovych hranic, které umoztiovaly omezenému okruhu pracovniki (i v budoucnu) splnit
podminky vzniku naroku na starobni dichod dfive. Uvedené vsak bylo podminéno
trvanim zaméstnani v preferované kategorii ke dni 31. 12. 1992, coz je vyslovné
akcentovano i vdtvodové zpravé k zikonu ¢ 235/1992 Sb. Touto podminkou je
zdlraznéna myslenka, Ze tzv. dil¢i narok ma zmirnit dopady zruseni pracovnich kategorii
na zameéstnance, jimz zakon o zruseni kategorii (nikoli jina skuteénost, napf. uvolnéni ze
sluzebniho poméru na vlastni zadost) zabranil ziskat celou dobu pottebnou ke splnéni
podminek pro dtivéjsi dichodovy vék. Pravé jen u téchto zaméstnanct lze legitimné

v 4 v 4 v M / v 4 4 v 4 N4 v /
predpokladat, ze by nadale pokracovali ve vykonu zameéstnani zarazeného do prislusné
pracovni kategorie (nebyly-li by pracovni kategorie zruseny), a mohli tak dosahnout celé
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doby potrebné pro ,plné“ snizeni vékové hranice odchodu do duchodu. Pro tuto skupinu
zaméstnancu, ktera je mimoradné dotlena zrusenim pracovnich kategorii, byl vytvoren
prechodny rezim § 174 zakona o socialnim zabezpeleni. Naproti tomu by nebylo
oduvodnéné stanovit zmirfujici rezim pro zameéstnance, kteri sice v minulosti ziskali
potfebnou dobu zaméstnani ve snizeném rozsahu, ale takové zaméstnani bud’ opustili jesté
v minulosti, tedy v bézicim systému pracovnich kategorii, nebo za doby uclinnosti
predmétné novely od 1.6.1992 do zruseni systému pracovnich kategorii. Tito
zameéstnanci, a stejné tak tedy 1 zalobce, totiz nemohli legitimné ocekavat, ze by jim vznikl
narok na starobni duchod v nizsim nez obecném dichodovém véku, nebot nepokracovali
v zaméstnani v minulosti spadajicim do I. kategorie funkci. Paklize tedy zalobce za
Ucinnosti uvedené zmény na svou zadost dobrovolné sluzebni pomér spadajici pod sluzbu
I. kategorie funkei opustil, mél (a mohl) si byt védom, zZe nesplriuje podminky stanovené
obecnym ustanovenim § 21 zakona o socialnim zabezpeeni asvym rozhodnutim se
ptipravi 1 o moznost dosahnout na splnéni zvyhodnénych podminek stanovenych
zvlastnim prechodnym ustanovenim (§ 174 zakona o socialnim zabezpeleni). Nemohl
legitimné ocekavat, ze mu v budoucnu vznikne narok na starobni dichod v niz$im nez
obecném duchodovém véku. Uvedena podminka je tedy naprosto smysluplna a bylo
v diskreci zakonodarce ji stanovit (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
III. US 557/17). Zalovana tedy vyloZila uvedené ustanoveni zcela spravné a na tomto
zakladé dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobce nesplnuje posledni podminku, upravenou
v § 174 odst. 2 zakona osocialnim zabezpeCeni, pricemz své tUvahy v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nym zpasobem vylicila.

Soud se ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j. 6 Ads 141/2011 -
87, dle kterych nelze § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni vykladat tak, ze
podminkou vyuziti drivéjsitho duchodového véku pro osoby, které odpracovaly urcitou
dobu v pracovnich kategoriich, je fakticky vykon prace v jediny den v roce, tedy dne 31.
12. 1992. Soud vsak sdili i nazor zalované vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, ze citovany
vyklad Nejvyssitho spravniho soudu nelze na pripad zalobce aplikovat, nebot to
vV Vv 4 4 . v/ 4 v vV Vv M 4 / v
neumoznuji skutkové okolnosti pripadu, a zaroven se neztotoznuje s tim tsudkem zalobce,
dle ktereho zalovana své rozhodnuti opira o fakticky vykon prace v jediny den v roce. Jak
4 v 4 4 v 4 o v 4 / 4 v . . 4 4
spravné uvadi zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve véci projednavané
Nejvyss$im spravnim soudem vykonaval dotéeny zaméstnanec prokazatelné své zaméstnani
v/ v / b /4 Vev \4 v eV v v /7
v prislusné kategorii po dobu celého roku 1992, pricemz neslo jiz zpétné prokazat, zda
. . / /’ . / /
pracoval 1dne 31. 12. 1992, tedy zda i tohoto konkrétniho dne fakticky vykonaval své
zaméstnani, které vSak k tomuto dni nepochybné trvalo. V projednavaném ptipadé bylo
vsak zjisténo, ze zalobce byl ze sluzebniho poméru uvolnén jiz ke dni 31. 7. 1992, tedy jeho
pracovni pomér v L. kategorii funkci po zbylou ¢ast roku netrval. Zalovana své rozhodnuti
tedy neopfela o skutenost, ze by Zalobce posledni den v roce fakticky praci nevykonaval,
ale o tu skutecnost, ze prokazatelné k rozhodnému dni (31. 12. 1992) nebyl v pracovnim
v . 4 v v / v 4 4 v /4 v/ v 4 4
poméru, jehoz predmétem by byl vykon zaméstnani zarazeného do prislusné pracovni
kategorie, resp. kategorie funkci. Pro tplnost se patfi poznamenat, ze Nejvyssi spravni
soud ke svému vySe specifikovanému zavéru v citovaném rozhodnuti dale doplnil, Ze na
zakladé jim vysloveného pravniho nazoru nelze dospét k zavéru, ze by uvedena podminka
byla pro vznik naroku na starobni dtichod zcela irelevantni. Zalovana dale spravné rozvadi,
4 v/ 4 4 v Ve 4 4 M v 4 4 4 v 4 4
ze druhou ¢ast pravni véty (,pti posuzovani, zda je splnéna podminka trvani zaméstnani ke
dni 31. 12. 1992 podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, se
vezme v Uuvahu pracovni zafazeni a pracovni napln zadatele o starobni dichod v
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zameéstnani dané pracovni kategorie v prubéhu roku 1992, pokud pracovni zarazeni v
preferované kategorii trvalo do 31. 12. 1992%) uvedeného rozhodnuti 1ze vztahnout pouze
na skupinu pracovnika vypocltenych v ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce zduraznil, Ze se zalovana nevyporadala s jeho namitkou,
ze podminku trvani zaméstnani v prislusné kategorii ke dni 31. 12. 1992 je tfeba vykladat
v souladu s pravem na priméfené hmotné zabezpeceni ve stari dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, zakazem diskriminace a principem rovnosti vsech lidi. V prvni
fadé se patfi poznamenat, ze zalobce v namitkovém fizeni takovouto namitku neuplatnil,
nelze tak klast k tizi zalované, ze v jejim rozhodnuti absentuje odivodnéni jeho souladu
s tstavnim poradkem. V souladu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod se na realizaci
prava na primérené hmotné zabezpeceni podili i vyse uvedené zakonné ustanoveni. Soud
neshledal, ze by jeho vyse vylicenym vykladem bylo zasazeno do samotné podstaty prava
na hmotné zabezpeceni ve stafi, kdyz uvedené ustanoveni pro vznik naroku na starobni
dichod ve snizené vékové hranici stanovilo jasné formulované a racionalné obhajitelné
podminky. Jeho dusledkem je jen to, ze zalobce nespliuje podminky vzniku naroku na
starobni dtchod pred dosazenim obecného duchodového véku, narok na tuto davku mu
tak muaze vzniknout vobecném (nepreferencnim) rezimu dosazenim obecného
dichodového véku. Soud neshledal ani zalobcem namitané poruseni Gstavaiho principu
rovnosti. Zde lze opét odkizat zavéry, k nim% dospél Ustavni soud ve svém usneseni sp.
zn. 11 US 557/17: ,Princip rovnosti je stabilné vnimdn jako kategorie relativni. Nejde
0 absolutni rovnost, nybrs o odstranéni neodsivodnénych rozdilii (viz ndlez Ustavnibo soudu
CSFR ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92 a z néj vychizejici dals{ nélezy Ustavnibo soudu,
napt. ze dne 5. 11. 1996 sp. zn. PL. US 6/96, ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL. US 33/96). Zikonem
zaloZené nerovnosti tak mohou byt pripustény za predpokladu, Ze pro to jsou distavné
akceptovatelné diivody, jejichZ existence musi vyplynout zpomérovini principu rovnosti
(zakazu diskriminace) na strané jedné a diivodu pro odlisné zachdazeni na strané drubé (viz nap.
ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 36/93). Jinymi slovy, za diskriminaci
nelze povazovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riiznych subjektii prava, ale pouze
rozdily neodivodnéné.“ Soud tedy dospél k zavéru, ze podminka trvani zaméstnani
v prislusné pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 ma navaznost na to, jak citelné se
v postaveni zaméstnance projevilo zruSeni pracovnich kategorii k 1. 1. 1993 (viz bod 22
shora), nezaklada proto nedivodné odlisovani odporujici ¢l. 1 a3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny z radné uplatnénych zalobnich bodd neni dévodny a soud
nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu, zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., z néhoz plyne, Ze procesné
Gspésny spravni organ nema ve vécech diichodového pojisténi pravo na nahradu naklada
fizeni.

Dale soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci v plné vysi, nebot ten
k jeho zaplaceni nebyl povinen, jelikoz fizeni ve vécech dichodového pojisténi jsou od
soudnich poplatk osvobozena [§ 10 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zikona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Zaplaceny soudni
poplatek bude vracen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2018

Tomas$ Kocourek v. r.
soudce
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