¢.j. 15 A 118/2018-99

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

Zalobct: a) M.K,, narozeny ,X¢,
b) R.F., narozeni , X,
c) nezl. M. S. F., narozeny ,X¢,
d) nezl. L. F., narozeny ,X*,
e) nezl. T.F., narozeny ,X¢,
f) nezl. M. E., narozeny ,X“,
g) nezl. S. F., narozena , X,
vsichni bytem “X”,
vSichni zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

proti
zalovanému:  Statutirni mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

W4 ’ v v v 4 / 4 J4 ’ 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho orginu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Kazdému zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢, ktery jim
bude vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobci prostfednictvim svého pravatho zastupce podali ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem v zakonem stanovené lhuté spoletnou zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 v 4 IV 4 M M \4 **V_V 4
zasahem zalovaného, jiz se domahali, aby soud v rozsudku vyslovil, ze nezajisténim
adekvatniho bydleni zalobcim se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Soucasné

v i 4 i 4 4 v vV /4 v 4 Ve \4 4 M
se zalobci domahali vydani predbézného opattenti, aby soud ulozil zalovanému povinnost
v ° e . N ’ /
zalobcum zajistit ke dni 30. 6. 2018 adekvatni nahradni bydleni.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vibec je v predmétné véci zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Dle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze jednani zalovaného, které zalobci vytykaji
zalovanému, tj. nezaji§téni adekvatniho bydleni Zalobcim a pfed nimz se zalobci u soudu
domahaji ochrany, nemtze byt vzhledem ke své povaze ,,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v ust. § 82 s. 1. s.

»Zasah“ ve smyslu § 82 s.f.s. je vkonstantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu
vymezen nékolika podminkami, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4.2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40, publ. pod ¢. 3564/2017 Sb. NSS: ,,Jak vyplyjvd z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, ,JoJchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnad tehdy,
jsou-li — a to kumulationé, tedy zdrover — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnibho orginu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v sirsim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasabu (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.3.2008, ¢&. 2 Aps 1/2005-65, C.
603/2005 Sh. NSS)...*

V predmétné véci dospél soud k zavéru, ze tvrzeny ,zasah“ nemohl naplnit ze své
/ 4 4 4 v/ eV 4
podstaty a skutkovym a pravnim okolnostem daného pfipadu jiz 1., 2. a 3. podminku
M 4 v M v/ / 4 4 4 v M v
existence zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s., tj. pfimé zkraceni na pravech zalobce, jehoz
puvodcem by navic byl zalovany.

Pfi uéinéni tohoto zavéru soud vychazel z toho, ze zalobcim nesvéd¢i zadné vefejné
subjektivni pravo na zajisténi adekvatniho bydlent, natozpak, aby k zajisténi tohoto prava
\4 o . 4 4 v v / . /v 4 . /4 v \4 M M
zalobcu byl povinovan pravé zalovany. Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobci byli
ubytovani v ubytovné na adrese ,X“, a to na zakladé najemni smlouvy uzaviené mezi
R , . v ’ /. /
nimi a pani L. A., jakozto provozovatelkou dané ubytovny. Najemni smlouva byla
uzavrena na dobu urditou, a to ode dne 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018. Z pravé uvedeného
vyplyva, zZe se jednalo o ryze soukromopravni vztah pronajimatele a najemce (zalobcu),
zalozeny smlouvou na dobu zcela jasné ¢asové ohranienou a definovanou. V najemnim
vztahu nikterak nefiguroval Zalovany a navic v zalezitostech nijemnich vztaht
uzavienych na zakladé soukromopravniho titulu - najemni smlouvy - zcela absentuje
Ve /4 Vv . /4 . . 4 4 /4 v/ v/ 4 4
néjake verejné subjektivni pravo, které by mohlo pozivat pfipadné soudni ochrany
’ . ’ ’ . ’ 4 / . / ’
v ramci spravniho soudnictvi. Bylo na pronajimatelce, skym a za jakych podminek
uzavie najemni smlouvu. Skutecnost, ze v daném pripadé pronajimatelka neprodlouzila
/& 4 v o 4 IV vV /4 v/ 4 4 4
najemni smlouvu zalobcim, nelze klast k tizi zalovaného. Z zadného ustanoveni zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rovnéz nevyplyva, ze by
v / v i .. i \4 o Ve 4 4 v v **V_V 4 4 4
zalovany mél povinnost zajistit zalobcim byt ¢1 ubytovani vcetné ,zajistént adekvatniho
bydleni®, jak se dozadovali zalobci. Dany zavér plati o to vice, kdyz soud neprehledl, ze
s e v o ’ v v T oot / v o v v
ani jeden ze zalobct neni oblanem mésta Usti nad Labem, nybrz jsou obcany mésta
Ceska Lipa.
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Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci zjevné absentuje ,zasah“ zalovaného do prav
zalobcu ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v ust. § 82 s. f.s., ma soud za to, ze
v daném pripadé je dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o predmétné
zasahové zalobé.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pritom mj. plati, ze soud navrh (zalobu) odmitne,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

V navaznosti na pravé uvedené je treba uvést, ze rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 3687/2018 Sb. a také na
www.nssoud.cz, vyslovné judikoval, ze ,/pjokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem
,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky zakotvené v ust. § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s., jelikoz
chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasabu.“ Shodné zavéry pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v nedavné dobé napt.
vrozsudku ze dne 23.5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2017-37, ktery je rovnéz dostupny na

www.nssoud.cz.

Vzhledem k vyse uvedenému soud predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
v navaznosti na ust. § 82 s. . s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl. V disledku odmitnuti
zaloby soud neprikro¢il k rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatteni, jelikoz
tento navrh se stal bezpredmétnym.

S ohledem na odmitnuti zaloby soucasné soud vsouladu sust. § 60 odst. 3 véty

4 v / 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4
prvais. t. s. ve vyroku usneseni ad II. neptiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Protoze zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt po 1 000 K¢ kazdému ze
zalobcu s tim, Ze tyto soudni poplatky jim budou vraceny z G¢tu krajského soudu dle ust.
§ 10a odst. 1 tehoz zakona ve lhaté tficeti dnt dne pravni moci tohoto usneseni. Poplatky
jsou vraceny v plné vysi, kterou zalobci uhradili, jelikoz po Ghradé 1 000 K¢ za kazdého
ze zalobct byli zalobcei od poplatkové povinnosti osvobozeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o ’ 4 V4 A . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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