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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) M. K., narozeny , X,
b) R.F., narozeni , X,
c) nezl. M. S. F., narozeny ,X¢,
d) nezl. L. F., narozeny ,X*,
e) nezl. T.F., narozeny ,X¢,
f) nezl. M. E., narozeny ,X“,
g) nezl. S. F., narozena , X,
vsichni bytem “X”,
vSichni zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

proti )
odptrci: Magistrat mésta Usti nad Labem, )
se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

vtizeni onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zedne 27. 2. 2018,
¢, j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym mésto Usti nad Labem vyhlasilo na
Gzemi mésta tzv. oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezddoucich jeva,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z éastnikl nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Kazdému navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢, ktery
jim bude vracen z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

Navrhovatelé prostrednictvim svého pravniho zastupce podali ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem v zakonem stanovené lhité spole¢ny navrh na zrueni opatfeni obecné
povahy ze dne 27. 2. 2018, & j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym mésto Usti
nad Labem vyhlasilo na Gizemi mésta tzv. oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jev. Timto opatfenim obecné povahy byla do oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevi zahrnuta i ubytovna na adrese ,X“ vniz byli
navrhovatelé ubytovani na zakladé najemni smlouvy mj. vztahujici se k obdobi ode dne 1.
1. 2018 do 30. 6. 2018. Soucasné se zalobci domahali vydani predbézného opatfent, aby
soud rozhodl o tom, ze se u¢innost daného opatteni obecné povahy pozastavuje ode dne
vydani predbézného opatfent.
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Soud se nejprve pfi posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pridemz

dospél k zavéru, ze sice je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, nicméné ze

v/ / o 4 i v *. 4 4 4 v v 4 4

zadny z navrhovatelt neni aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu
4 v /7 V7 /4 4 v 4 Vev/y

ust. § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle ust. § 101a odst. 1 s. t. s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
M v/ ’ . 4 v 4 v / 4 v 4 4
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Navrhovatelé by méli brat v potaz skutecnost, ze pfi posuzovani tvrzeni ,zkraceni na
/ 4 [ 4 4 i 4 Ve 4 Vo v/ v 4 4
svych pravech” soudy ve spravnim soudnictvi pristupuji obdobné jako v pripadé zkraceni
4 v v/ 4 \4 v i 4 Ve v/ 4 v v v
prav napf. v fizeni o zalobé proti rozhodnutl ¢i vrizeni o zalobé na ochranu pred
’ ’ / Vet / ’ ’ v ° . e
nezakonnym zasahem ¢ili musi zde byt dana dotCenost navrhovatelt na jejich tzv.
verejnych subjektivnich pravech

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze rozporované opatfeni obecné povahy vydané
odpurcem dne 27. 2. 2018 pod ¢.j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym meésto
Usti nad Labem na zékladé ust. § 33 a ust. § 33d zikona & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasilo na Gzemi mésta tzv. oblasti se
zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevt, a ktery navrhovatelé u soudu pozaduji
zrusit, se nijak pfimo nedotyka zadnych vefejnych subjektivnich prav ani jednoho
z navrhovatelt. Dany zavér plati oto vice, kdyz soud neprehlédl, Ze ani jeden
z navrhovateld neni obfanem mésta Usti nad Labem, nybr? jsou oblany mésta Ceska
Lipa, pfi¢emz zadny z navrhovatelt netvrdil, ze by byl vlastnikem nemovitosti, jichz se
rozporované opatreni obecné povahy jakkoliv dotyka.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhovatelé byli ubytovani v ubytovné na adrese ,X*, a
to na zakladé najemni smlouvy uzavfené mezi nimi a pani L. A., jakozto
provozovatelkou dané ubytovny. Najemni smlouva byla uzavtena na dobu urditou, a to
ode dne 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018. Z pravé uvedeného vyplyva, ze se jednalo o ryze
soukromopravni vztah pronajimatele a najemce (navrhovateld), zalozeny smlouvou na
dobu zcela jasné Casové ohrani¢enou a definovanou. V nijemnim vztahu nikterak
. o 4 4 Ve /e 4 o v / 4 v
nefiguroval odplrce a navic v zalezitostech najemnich vztaht uzavienych na zakladé
soukromopravniho titulu - najemni smlouvy - zcela absentuje néjaké verejné subjektivni
4 /4 v/ v/ 4 4 4 M 4 4 M 4
pravo, které by mohlo pozivat pfipadné soudni ochrany v ramci spravniho soudnictvi.
Bylo na pronajimatelce, skym a za jakych podminek uzavie nijemni smlouvu.
SkuteCnost, ze vdaném pfipadé pronajimatelka neprodlouzila nijemni smlouvu
navrhovatelim, nelze klast k tizi odpirce. V této souvislosti je nutné podotknout, ze
predmétné opatfeni obecné povahy nikterak neomezovalo pronajimatelku v moznosti
uzavirat najemni smlouvy. Rozhodnuti pronajimatelky dal$i smlouvu s navrhovateli
neuzavrit ¢ jim neprodlouzit stavajici najemni smlouvu bylo jejim ryze
soukromopravnim rozhodnutim. Z zadného ustanoveni ziakona ¢.128/2000 Sb., o
4 v 4 Vev/y v * o VvV 4 4 v o v M
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rovnéz nevyplyva, ze by odptrce mél povinnost
zajistit navrhovatelim uzavteni najemnich smluv ke konkrétnim nemovitostem na Gzemi
M I . . , IV Vv . . ,
mésta Usti nad Labem, jak dovozovali navrhovatelé, obzvlasté v situaci, kdy navrhovatelé
. v e v 4 ’ ’ . ey ’
jsou obcany jiného mésta, a to Ceské Lipy, jak jiz soud poznamenal shora. Navic nelze
/o \4 /4 4 v v /4 v 4 4 M M v
nezminit, ze vydanim predmétného opatreni obecné povahy nejsou nikterak dotleny
4 7 /7 /. 4 v v 4 4 4 \4 /4
stavajici najemni vztahy vcetné vyplaceni doplatku na bydleni, kdyz rozporované
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opatreni obecné povahy dopada toliko na osoby, kterym pravo na uzivani bytu vzaiklo
\4 4 4 v v / v 4 4 i i 4 N /5 4
az po vydani predmétného opatreni obecné povahy, a nikoliv na stavajici najemniky.

V navaznosti na prave uvedené je treba uvest, ze z judikatury spravnich soudd véetné
Nejvyssiho spravniho soudu konstantné plyne, ze aktivné legitimovani k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ani jeho Casti nejsou mj. ani najemci nemovitosti na
zemi regulovaném zemnim planem v podobé opatfeni obecné povahy. Danou otazkou
se vyslovné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1910/2009 Sb. a také na www.nssoud.cz, kdy bylo judikovano, ze
»-..aktioné procesné legitimovan k navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. neni v pfipadé, Ze je
napaden sizemni plan nebo jeho Cist, ndjemce, podndjemce nebo vypiijcitel pozemku na vizemi
regulovaném vizemnim planem.“ Soud ma za to, ze danou judikaturu lze vztahnout i na
projednavany pfipad vzhledem k podobnosti pravni Gpravy a podstaté opatfeni obecné
povahy v ramci spravniho soudnictvi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. pfitom mj. plati, ze soud navrh odmitne, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. v navaznosti na ust. §
101a odst. 1 s. f. s. pro absenci aktivni procesni legitimace danou u vSech navrhovatelt
predmétny navrh ve vyroku usneseni ad I. odmitl. V disledku odmitnuti navrhu soud
neprikro¢il k rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatfent, jelikoz tento navrh
se stal bezpredmétnym.

S ohledem na odmitnuti navrhu soucasné soud vsouladu sust. § 60 odst. 3 véty

4 v / 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4
prvais. f.s. ve vyroku usneseni ad II. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Protoze navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty trfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt po 1 000 K¢ kazdému
z navrhovatell s tim, Ze tyto soudni poplatky jim budou vraceny z Gétu krajského soudu
dle ust. § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhuté triceti dnt dne pravni moci tohoto usneseni.
Poplatky jsou vraceny v plné vysi, kterou navrhovatelé uhradili, jelikoz po thradé 1 000
K¢ za kazdého z navrhovatelt byli navrhovatelé od poplatkové povinnosti osvobozeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o ’ 4 V4 A . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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