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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jirim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim III

proti

zalovanému: Odvolaci Finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
13.2.2018, ¢.j. 7125/18/5300-22441-701296,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
v / /7 v / / 4 /4 4

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena

rozhodnuti Finan¢ntho @fadu pro Pardubicky kraj ze dne 9.9.2016, a to ¢,

1488594/16/2805-50523-606214 a ¢.j. 1488609/16/2805-50523-606214, jimiz byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2013 a
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listopad 2013 (jednalo se o doméreni DPH ve vysi 56 248 K¢ s ulozenim povinnosti uhradit
penale ve vysi 11 249 K¢ a dale o dométeni DPH ve vysi 295 050 K¢ a ulozeni povinnosti
uhradit penale ve vysi 59 010 K¢).

Zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce splnil zikonné podminky pro nirok na odpocet DPH, stanovené v § 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dile jen
~»ZDPHY), pfi¢emz pti dariové kontrole predlozil spravci dané danové doklady, na kterych
je jako dodavatel uveden platce HORIZONWIND s.r.o. V dalsi ¢asti zaloby (II1.) zalobce
poukazal na {lanek uverejnény v Hospodatskych novinach, oznaleny jako ,Firmy ziskali
zbran proti financnim dtadim. Bude stacit obchodni partnery zkontrolovat ve wverejnych
databizich“, a to ze dne 19.5.2017, ve kterém autorka ¢lanku Tana Kralova reaguje na
skutecnost, ze Generalni finan¢ni reditelstvi se ,zapletlo do obchodu s platcem namocenym do
podvodsi s DPH.“ K tomu Generalni finan¢ni reditelstvi publikovalo dne 22.5.2017 sdéleni
s nazvem ,Podnikatelé by si méli své obchodni partnery peclivé provéfovar”, kde GFR
Spripousti, ze ve standardnich situacich postadi, aby kontrola obchodniho partnera
probéhla pouze na zakladé ovéreni ve vefejnych databazich. Tyto skutecnosti zalobce
uvedl proto, ze ,ani organizacni slozka statu (Generdalni financni veditelstvi) se nevybnula
problémovému dodavateli. MEl-li se zalobce chovat ,dostatecné obezretné”, jak tvrdi
alovany, tim spi$e by méla byt obezfetn4 Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi.
V dasti IV. poté zalobce uvedl, ze uzaviral s uvedenou obchodni spolecnosti smlouvy a
nebylo mu znamo, ze tato firma je nekontaktni z hlediska spravy dani. Jedinou relevantni
informaci o neplnéni dariové povinnosti ze strany této firmy mohlo byt pouze oznaceni
jako nespolehlivy platce DPH, v prabéhu darové kontroly predlozil zalobce (daj ziskany
na strankach Ministerstva financi ze dne 23.4.2015, z néhoz vyplyva, ze tato obchodni
spolecnost byla registrovana k DPH od 1.12.2012 a nebyla oznacena jako nespolehlivy
plitce DPH. Zalobce nevédél, ani nemohl védét, Ze si tato spoleénost neplni své daiové
povinnosti. Pokud spravce dané nesplnil svou povinnost a vcas neoznadil platce
HORIZONWIND s.r.o. jako nespolehliveho, nemuze byt tato skutecnost dana k tizi
zalobci s argumentaci, %e ten neudinil ve$kerd rozumné opatfeni. Zalobce tak byl v dobré
vife, ze tato spolecnost neni nespolehlivym platcem, kdyz ve verejné pristupné evidenci
zadna takova informace nebyla obsazena. Poté zopakoval svoji namitku z danového ftizeni,
ktera obsahovala odkaz na konstantni soudni judikaturu NSS, podle niz danovy subjekt
jednajici v dobré vife je opravnén uplatnit nirok na odpodet DPH. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, konstatoval podstatné
okolnosti projednavané véci, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, a to v fizeni
vedeném pod ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s.1.5.“), pricemz dospél k nasledyjicim skutkovym pravnim zavérum:

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ucastniky nejsou spornymi tyto rozhodné skutecnosti:
Dne 24.2.2015 zahajil spravce dané danovou kontrolu zalobce mimo jiné na DPH za
zdaniovaci obdobi leden - prosinec 2013, pricemz vyzvou ze dne 8.10.2015 byl zalobce
vyzvan k prokazani toho, ze spolenost HORIZONWIND s.r.0., Revoluéni 1202/20,

Praha 1 (dale jen ,zminéna spole¢nost“ nebo jen ,HORIZONWIND®) skute¢né dodala
zbozi a poskytla sluzby, které byly deklarované na danovych dokladech a vyzvala tak
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v 4 4 4 4 v i v /4 4 v v v
zalobce k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpolet dané ztéchto
zdanitelnych plnéni. Danovy subjekt pouze uvedl, ze byl v dobré vife, kdyz dodavatel
nebyl oznacen jako nespolehlivy platce (v podstaté tento argument zopakoval zalobce i
\4 Vv 4 v v / 4 i 4 /. v i M i v
v zalobé). Spravce dané a zalovany vychazeli z nazoru, ktery je obsazen i v judikatufe NSS,
kterou rozsahlym zplsobem zalovany ve svém rozhodnuti uvadél, o tom, ze narok na
odpodet dané nema zaklad jen ve formalnim dokladu, ale musi byt prokazana i existence
zdanitelného plnéni, a pokud spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, tak jak je v dokladech deklarovano, tak tyto doklady, i
kdyby mély vSechny pozadované nalezitosti, nejsou dostalujicim podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30,
ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72 a nasl). Zalobce vsak zadné dalsi dukazy
k prokazani uskutelnéni zdanitelného plnéni v pribéhu spravniho fizeni nepfedlozil,
4 4 v vV 1 4 v/ 4 4 .. M v 4 v 4 v 4 4
naopak sam spravce dané z odpovédi na své dozadani zjistil, Ze zminéna spolecnost nesidli
na adrese svého sidla, pro svého spravce dané je nekontaktni, danova pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2013 nepodal, na vyzvu k dolozeni dokladu ke spolupraci
v \4 4 i 4 v / vy - 4
s zalobcem nereagoval, nebylo mozné ani provést svédeckou vypovéd jednatelky této
/ vV 4 v i 4 M v 4 4 bl 4 M4 /
zminéné spoleCnosti, ktera si nevyzvedla predvolani, nebot misto jejiho trvalého pobytu
bylo jen na ohlasovné méstského afadu, nebyl dspésny ani dalsi pokus o provedeni
v 4 / vV 1 v/ M /7 vV /4 v i 4 vV 4 4 4
svédecké vypovédi dalsiho jednatele zminéné spolecnosti. Navic ovéfenim v centralnim
registru JSD spravce dané nezjistil, ze by zminéna spolecnost v roce 2013 dovezla do
tuzemska néjaké zbozi, vCetné dovozu vozidel, v informacnim systému VIES nebylo
zjisténo, ze by dodavatel v roce 2013 poridil jakékoliv zbozi z Rakouska, Polska a Italie,
tedy ze stati EU poslednich vlastnikt zapsanych v technickych prikazech nakupovanych
vozidel, jejichz kopie daniovy subjekt ptfi danové kontrole predlozil. Spravei dané tak
vznikly opravnéné pochybnosti o tom, kdo, kde a kdy a jakym zptsobem prepravoval a
predaval nakoupena vozidla a nahradni dily, provadél kontrolu technického stavu vozidel i
technické dokumentace, zabezpeCoval dodané sluzby, prebiral hotovost, vystavoval a
predaval faktury i1 pfijmové pokladni doklady, tedy mél pochybnosti o tom, zda se
uskute¢nilo plnéni v souvislosti s dodavkou jednak ojetych nakladnich vozidel a
nahradnich dila a dale i s poskytnutim sluzeb souvisejicich s nakupem a dovozu vozidel
vV V- v/ v / v 4 4 VeV v 4 v i i 4
vétsinou z Polska v prislusném zdanovacim obdobi, pfi¢emz pravé v souvislosti s timto
Udajné ptijatym zdanitelnym plnénim uplatnoval zalobce narok na odpocet DPH.
Zalovany a spravce dané tak tvrdili, Ze jim vznikly divodné pochybnosti zalobcem
deklarované zdanitelné plnéni a o uplatnéném naroku na odpocet DPH, pfi¢emz zalobce se
branil jen tim, ze poukazoval na existenci své dobré viry, avsak spravci dané nepredlozil
zadné dalsi doklady a neoznacil dikazy za dlelem odstranéni zminéné pochybnosti.
Spravce dané a zalovany tak spravné dospéli k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno, neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané v souladu s ust. §
72 ZDPH a spravce dané duvodné doméril zminénou DPH zalobci s ulozenim povinnosti
zaplatit penale, pricemz zalovany jeho rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry na DPH za
zminéna zdanovaci obdobi) potvrdil a odvolani proti nim podané zalobcem zamitl.

V projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda spravce dané a zalovany postupovali
v souladu s platnou pravni Gpravou, tedy zda v této véci vznikla divodna pochybnost o
Udajné uskutecnéném zdanitelném plnéni (jednalo se, jak soud jiz uvedl, o nakup zbozi -
ojetych nakladnich vozidel a nahradnich dilt a o poskytnuti sluzeb - zajisténi nakupu a
dovozu vozidel vétsinou z Polska), pricemz je podstatné, zda i v pripadé, ze by byl
potvrzen zavér spravce dané a zalovaného o neuneseni dikazniho bremene, tak zda muze
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obstat zakladni namitka zalobce, tj. Ze zalobce jednal ,,v dobré vire®, coz tvrdil 1 v dafiovém
v/ 4 \4 \4 v v \ 4 \4 v/ . \4 ’ \4 ¢ o
fizeni a potazmo v zalobé. Prestoze sam zalobce (v casti II. zaloby) uvedl sam, ze ,si je
vedom toho, Ze v dariovém 7izeni nese jak biemeno tvrzent, tak biemeno ditkazni a aby mu
vznikl ndrok na odpocet dané, musi splnit podminky podle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnory“, povazoval soud za nutné se nejprve zminit o otazce
dikazniho bfemene v datiovém fizeni.

V danovém rizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danioveho radu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v vddném dariovém
tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém rizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 v /

prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darnového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle dtvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych ndvrbi na

’ o ’ v o % . ’ 7 v v , .. .
provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto ndvrby predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobho viak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni sivabou. Pri spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vybledavaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovida
Jaktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho daniovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkaznibo bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
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komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Dariovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Ucetnich dokladuy, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dtkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. 1L Us 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym tUletnictvim a jinymi povinoymi zaznamy
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt darovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

V daném pripadé nepochybné spravce dané dikazni bfemeno unesl, kdyz mu vznikly
divodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravci dané vznikly dtvodné
pochybnosti o souladu se skutecnosti, tj. o souladu skutecného stavu se stavem formalné
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pravnim, priCemz spravné spravce dané vychazel z platné pravni Gpravy a konstantni
soudni judikatury, ze které vyplyva, ze ,dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravné faktickou stranku véci - t.
prijeti zdanitelnébo plnéni (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-
71), priemz podle § 72 odst. 1 ZDPH plati, ze daniovy subjekt pfi uplatnéni naroku na
odpodet dané musi tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro
uskutedriovani své ekonomickeé ¢innosti. Jakkoliv z § 73 odst. 3 zakona o DPH vyplyva, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
v$emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, respektive
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pfed spravcem dané uplatriuje narok na odpocet
dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Darnovy subjekt musi v danovém ftizeni
prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravaiho vztahu
predklada (srov. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, 5 Afs 188/2004-63 ¢i rozsudek NSS ze dne
29.5.2014, ¢.j. 10 Afs 5/2014-32, bod 29). Pokud danovy subjekt neprokaze, ze doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni a zda toto plnéni uskutec¢nila osoba - platce
dané, ktera je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho vztahu predklada, tak takovému danovému
dokladu nemuze byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH,
protoze tento doklad v takovém pripadé nezobrazuje vérné faktickou stranku véci, tj.
ptijeti zdanitelného plnéni a vtakovém pripadé odpocet DPH nelze s aspéchem
»ndrokovat” (srov. rozsudky NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 27.11.2014,
&j. 9 Afs 47/2014-74).

V projednavané véci nesporné vznikly spravci dané davodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni (coz zalobce nesporuje ani v zalobé, tyto pochybnosti vyplynuly napt.
z odpovédi na dozadani spravce dané, ze které vyplynulo, ze zminéna spolecnost nesidli na
adrese svého sidla, pro svého spravce dané nekontaktni, danova ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2003 nepodal, na vyzvu k dolozeni dokladu ke spolupraci
v v / 4 v / vy - o /7 vV 4
s zalobcem nereagoval, nebylo mozné provést svédeckou vypoved jednatelt zminéné
v M VeV v i v / 4 vV Vv v Ve Ve
spolecnosti), pficemz ani pres vyzvu spravce dané zalobce nepredlozil doklady a neoznacil
dikazy za ulelem prokazani uskutecnéni zminéného zdanitelného plnéni. Ostatné sam
\4 M v v 4 v 4 v v / v VA v
zalobce ani v zalobé tento zavér spravce dané a zalovaného nepoprel (srov. cast II. zaloby).
Jeho vécné namitky vsak Gspésné byt nemohly. Zminéné zavéry spravce dané a zalovaného
nemohly zpochybnit odkazy zalobce na ¢lanek autorky Tani Kralovée v Hospodatskych
novinach, oznaceny jako ,Firmy ziskaly zbrasi proti financnim iradim. Bude stacit obchodni
partnery zkontrolovat ve verejnych databazich®. Zalobce svou namitku o existenci své dobré
viry uplatnil i vdanovém fizeni. Proto bylo podstatné, jakym zpisobem se stouto
/ . V7 .-V / . / 7V . . / / /s«
namitkou vyporadal i zalovany. V projednavané véci se nejedna o otazku ,dobré viry“, ale o
otazku uneseni dukazniho bremene (srov. argumentace soudu vyse). Ten v této namitce
uvedl, ze ,v pripadé divodnych pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu je v prvé 7Tadé
zkoumadno, zda naplnil hmotné pravni podminky pro priznani naroku na odpocet dané. Pokud
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se ndsledné ukdze, Ze hmotné pravni podminky dle ZDPH jsou splnény, teprve ndsledné spravce
dané zkoumad, zda neexistuji objektivni kritéria svédcici o tom, Ze dariovy subjekt védeél nebo
mohl védét, Ze je iicasten podvodného jednini. V veseném pripadé odvolatel neprokdzal, Ze
prijatd zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna deklarovanym dodavatelem, resp., Ze byla fakticky
uskutecnéna, a nebyly tak naplnény hmotné pravni podminky priznani naroku na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni.“ Dale zalovany k této namitce uvedl, ze ,jelikoZ v daném
pripadé oprel odvolatel své jednani pouze o svou dobrou viru, a to vyhradné ve vztabu ke
skutecnosti, Ze jeho dodavatel nebyl oznacen jako nespoleblivy pldtce, nechoval se dostatecné
obezretné vzhledem ke svému budoucimu dikaznimu biemenu. V téro souvislosti odvolaci
organ podotykd, Ze neni predmétem tohoto Yizeni zkoumat, pro¢ sprivce dané neoznacil
dodavatele jako nespoleblivého platce. Navic odvolatel uvedl, Ze v dobé, kdy uzavival smlouvy se
spolecnosti HORIZONWIND, mu nebylo znamo, Ze je tato z hlediska spravy dani nekontaktni.
Odvolaci orgdn pouze podotykd, Ze Zddné smlouvy s dodavatelem dariovy subjekt v priibéhu
dariového 7izeni nepredloZil a sdélil, Ze Zadné dalsi pisemnosti k dispozici nema.”

S vySe uvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a dodava, ze v daném
v/ v M /4 v 4 / vV / v /4 4 4 4 4
pripadé se jednalo o otazku splnéni zminénych hmotné pravnich podminek pro uznani
4 v Vev v M ‘v v / o 4 v M /4
naroku na odpocet, pricemz, jestlize zalobce neunesl své duikazni bremeno, tak ani z platné
/4 7/ / 4 \4 4 v/ v / 4 4 /4
pravni Upravy nevyplyva, ze v takovém prfipadé by musela byt zkoumana otazka ,dobré
viry“ na strané danového subjektu, ktery neunesl své dikazni bfemeno, kdyz spravci dané
v Ve v v/ / /. vV v 4 4 /
nepredlozil zalobce zadné smlouvy se zminénou spolecnosti na dodavku uvedenych
vyrobkd a sluzeb a naopak mu sdélil, ze zadné dalsi pisemnosti k dispozici nema.
V takovém pripadé nemohl uspét se svou namitkou tykajici se dobré viry, kdyz platna
pravni Gprava a ostatné i konstantni soudni judikatura umoziuje jiz z tohoto divodu
neuznat narok danového subjektu na odpodet DPH. Pokud by tomu tak nebylo, tak by
v 4 4 4 4 M 4 4 M M 4 v/ v v M M
v podstaté byla otazka prokazani existence dobré viry prioritni a v pfipadé, ze by existenci
dobré viry v obdobném pripadé danovy subjekt pouze tvrdil, tak by bylo jiz nadbytecné
zkoumat to, zda zminéna hmotné pravni podminka byla splnéna ¢i nikoliv. Otazka
existence dobré viry pfti ziskani zdanitelného plnéni, tedy zjistovani, zda danovy subjekt
mohl ¢i mél védét o nezakonnych praktikach jiného platce, je aktualni v jinych pripadech,
tj. kdyz se jedna o podvodna jednani, v dané véci vsak se o takovy ptipad nejednalo.
Ostatné i zalobcem zminovany ¢lanek se tyka podvodu s DPH, v projednavané véci se
jednalo o jiny pfipad, kdy zalobce neunesl své dikazni bfemeno, tedy neodstranil
i v /4 v v v 4 i 4 v 4 v M
pochybnosti na strané spravce dané o uskuteénéni zdanitelného plnéni, coz jak
M v/ / /4 v v 4 v 4 v b
automaticky bez dalstho nelze vést k zavéru, ze se ze strany zminéné spolecnosti jednalo o
podvodné jednani. Pokud zalovany uvedl, ze zalobce se mél chovat obeztetné, tak to
v daném pripadé znamenalo, ze mél byt védom toho, ze pfipadny narok na odpocet DPH
4 4 VeV v v/ v 4 v/ 4 v \4 4
musi prokazat on, pfiemz v pripadé pochybnosti nestaéi pouhé predlozeni faktur,
/ o4 i / v 4 . v M v / v - / v M
tykajicich se zdanitelného plnéni (i zalobci prece muselo byt zfejmé, ze se jednalo o
obchody ve statisicovych hodnotach, veskeré platby probihaly jen v hotovosti, zalobce
nepredlozil a nemél k dispozici zadné jiné dikazni prostredky, které v pfipadé takovych
obchodu jsou zcela standardni, tj. smlouvy, objednavky, vzajemna komunikace, predavaci
protokoly, protokoly o stavu vozidel, doklady o feseni odpovédnosti za skody, rozsah
poskytovanych sluzeb atd.). A pravé v takove situaci, kdy se zalobce do stavu dikazni
. v v . ey v/ v . v ° ’ v
nouze, si mél uvédomit jiz v pripadé realizace téchto obchodt a nemohl spoléhat na to, ze
se bude hajit pouze zminénou ,dobrou virou“, ale adekvatnimi a relevantnimi dikazy,
kterymi nemuize byt jen faktura, coz mél zalobce védét. Situaci, do které se dostal sam
zalobce svym laxnim ptistupem (realizace obchodu bez smluv, bez objednavek, atd., viz
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/v v V Ve 4 v v / M 4 4 M M VvV 4
vyse) mohl zalobce fresit pravé pouze obezfetnym jednanim v souvislosti s ovérenim
M i v vV . v / *0 Vev v 4 . A4
spolehlivosti zalobce z verejné dostupnych zdroja, priCemz zobchodniho rejstriku
vyplynulo, ze zmocnénec dodavatele - zminéné spolecnosti byl ptivodné jeho jediny
spolecnikem a jednatelem, v obchodnim rejstfiku nejsou zverejnény zadné uletni zavérky,
vV 4 I v /4 .. M v M [ v v 4
ovérenim adresy nové jednatelky bylo mozné zjistit, ze se jedna jen o ohlasovnu méstskéeho
/ V. / Vv /7 vV /4 4 v v v 4 4 VeV \4
Gradu atd. (tyto vyse zminéné zavéry byly obsazeny v zalovaném rozhodnuti, pfiemz tato
tvrzeni zalovaného o zpusobech a moznostech obeztetného jednani Zalobce nevyvratil
zalobce zadnou namitkou, takze je ani nezpochybnil). Pokud se dle tvrzeni zalobce ani
Generalni financni reditelstvi nevyhnula ,problémovému“ dodavateli, tak to se netyka
projednavané véci, pricemz timto tvrzenim se zalobce nemuze zbavit své odpovédnosti za
4 4 4 v v 4 i / v 4 oV 4 o 4 /4 o 4
prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni a nemtze timto zptisobem unést své dukazni
bremeno. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by se kazdy danovy subjekt pouze v danovém
v/ /7 Ve v v v 4 /7 vV / v/ v v 4
fizeni ¢i potazmo v zalobé odkazat na zminény pripad a v podstaté by bylo nadbytecné se
zabyvat zminénou stézejni otazkou, tykajici se uneseni dikazniho bremene ze strany
danového subjektu. Z tohoto divodu neni ani podstatné a stézejni v dané véci, zda a jak
byl oznaCen zminény dodavatel, tj. zminéna spolecnost v prislusné evidenci, tj. zda se
jednalo o spolehlivého ¢i nespolehlivého platce DPH. I kdyby byla tato zminéna
spolecnost oznadena jako spolehlivy platce, tak to jesté automaticky bez dalsiho nezbavuje
danovy subjekt zminéné odpovédnosti tykajici se prokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni a uneseni dikazniho bremene, pfiemz tyto povinnosti vyplyvaji ptimo ex lege.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by spravce dané vytykat danovému subjektu, ze
nedolozil uskutecnéni zdanitelnych plnéni a nemohl by dospét k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany danového subjektu v pripadé, kdyz by v prislusné evidenci
byl obsazen daj o tom, ze dodavatel danového subjektu je spolehlivy platce DPH. Takova
. v oV . v/ ’ . ’ v 7
informace prece nemuze automaticky bez dalstho prokazat to, zda zdanitelné plnéni bylo
skutedné prijato od deklarovaného dodavatele.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce

v 4 /4 /4 o v/ 4 /. vV 4 \4 / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. zari 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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