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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.M.
statni prislusnosti Kongo
v v/ ’ RV ° ,
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 6. 2018 &j. KRPA-243397-12/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze v rozhodnuti figuruje indicie nemoZnosti realizovat spravni
vyhosténi, ale neni nijak rozvedena zalovanym jako fakt, ktery jde ve prospéch zalobce;
spravni organ mél vSechny dostupné informace tykajici se zalobce a mél zjistit skutkovy
stav véci tak, aby nebyly d@vodné pochybnosti, nebo si mél obstarat tyto dikazy. Zalobce
tvrdil, Ze se jiz v minulosti snazil vyfidit si cestovni doklad, avsak nemél pottebné finance a
Velvyslanectvi Konzské demokratické republiky mu neposkytlo dostate¢nou soucinnost.
Jak vyplyva z protokolu, dostavil se na pracovisté policie na zakladé vyzvy soudu; je
evidentni, e spolupracuje sorginy Ceské republiky. Je pravdou, Ze nevycestoval ve
30denni lhuté stanovené vyjezdnim prikazem, ale nebylo to pro néj realné mozné, jelikoz
doba vyhotoveni nového pasu Konzské demokratickeé republiky se pohybuje okolo dvou
mésicy, jak vyplyva z internetové stranky velvyslanectvi; navic cestovni doklad by mu
konzské velvyslanectvi stejné nevydalo, protoze vystavuji cestovni doklady jen obcantm,
kteH maji na Gzemi Ceské republiky n&jaky druh legalniho pobytu; Zalobce tak nemél
moznost si doklad sam vyridit. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se povinnosti zkoumat otazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi v fizeni
o zajisténi cizince, jakoz 1 na judikaturu, podle niz ,zavaznost skutkové podstaty
vyhosténi“ spocivajici v nelegalnim pobytu je nutné pomérovat predevsim z pohledu délky
neopravnéného pobytu, okolnosti a souvislosti, které k neopravnénému pobytu vedly, a
rovné? snahou cizince neopravnény stav odstranit. Zalobce uvedl, Ze i kdy? rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pojednava o fizeni o spravnim vyhosténi, analogicky lze
situaci vztahnout 1 na fizeni o zajisténi, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl za
timto ulelem zajistén. Z rozhodnuti podle zalobce jednoznaéné vyplyva, ze zavaznost
skutkové podstaty vyhosténi spolivajici v nelegalnim pobytu je nutné poméfovat
predevsim z pohledu délky neopravnéného pobytu, okolnosti a souvislosti, které
k neopravnénému pobytu vedly, a rovnéz snahou cizince neopravnény stav odstranit.
Spravni organ dle zalobce v napadeném rozhodnuti nijak nereflektuje skutecnost, ze se
zalobce sam a dobrovolné dostavil na policii se snahou fesit stav svého pobytu na zakladé
doporudeni ze strany soudu. Dale zalobce poukazal na ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(dale téz ,navratova smérnice®) a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz cl.
15 odst. 4 navratové smérnice musi byt vykladan vtom smyslu, Ze pouze skutecny
predpoklad, Ze muze dojit k GspéSnému vyhosténi s ohledem na lhity stanovené v odst. 5 a
6 téhoz clanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhoSténi a Ze tento neexistuje,
jestlize se zda nepravdépodobné, ze dotyény bude i s prihlédnutim k uvedenym lhtam
pFijat ve teti zemi. Zalobce namitl nezdkonnost a nepfezkoumatelnost vyhodnoceni téelu
a délky zajisténi. Spravni organ se dle Zalobce viibec nezaobiral pravdépodobnosti realizace
spravniho vyhosténi v Zalobcové konkrétnim pfipadé a pouze odkazoval na béznou praxi,
ktera je v tomto pripadé irelevantni, coz je dle Zalobce v rozporu se zasadou individuality.
Zalovany se mél zaobirat v&im, co v Hzeni vy$lo najevo, a zkoumat, zda existuje realny
predpoklad pro vyhosténi. Dikazy, ze by tomu tak nemuselo byt a Ze by mohly nastat
komplikace svytizenim dokladG zalobce, jsou dle zalobce evidentni i z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 a také z vjpovédi Zalobce do protokolu. Zalobce uzaviel,
ze spravni organ se nezabyval v8§im, co v fizeni vyslo najevo, a nezohlednil skute¢nosti,
které mohly jit ve prospéch zalobce, ale pouze upozornil na jeho nelegalni pobyrt.
Zalovany dle Zalobce pouze konstatoval, Ze Zalobce nékolikrat mafil rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravnim vyho$téni a také rozhodnuti o trestnim vyhos$téni, ale jiz neuvedl, jaka
skutecnost jeho nevycestovani zapfic¢inila. To ma dle zalobce predstavovat poruseni § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®).

Zalobce rovnéZ namital, Ze v jeho p¥padé bylo namisté uloZit zvla$tni opatfeni za Glelem
vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o zvlastni opatreni dle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalobce namital, ze ma adresu mista pobytu
na Gzemi Ceské republiky, uvadél, Ze pobyva u kamarada. Pism. b) téhoZ ustanoven{ sice
zalobce nemuze splnit, jelikoz nema financni prostredky, ale to z davodu finan¢nich potizi,
do nichz se dostal pravé nemoznosti vyresit svou pobytovou situaci. Pokud jde o § 123b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalobce sam a
dobrovolné dostavil na policii, tento fakt svéd¢i ve prospéch skutecnosti, ze by se spravnim
organem spolupracoval a uvedené mirnéjsi opatfeni by v jeho pripadé bylo Gcinné. Podle
zalobce z jeho dosavadniho chovani neni zjevné, ze by jednu z povinnosti nedodrzoval; je
pravdou, ze nevycestoval, ackoliv mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, avSak nemoznost
vycestovani, tedy mareni vyhos$téni, neni zjeho vlastni vile; to spravni organ zcela
opomenul zminit. Jak vyplyva z protokolu, zalobce se dostavil na pracovisté policie na
zakladé vjzvy soudu; je evidentni, %e spolupracuje s orginy Ceské republiky, a dale uvedl,
ze v pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné a sam. Podle zalobce Zalovany nevyhazel
z jeho konkrétniho jednani a neposoudil jeho véc v souladu se zasadou individualizace a
posuzoval jen objektivné jeho nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle Zalobce by
se na jeho konkrétni situaci nemélo vztahovat rigidni ¢teni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct [zalobce mél patrné na mysli § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct], jelikoz je jeho individualni situace specificka.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ohledné nimitky nemoznosti realizace spravniho
vyhosténi odkazal na s. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, ze dne 27. 6. 2018 bylo
kontaktovano Velvyslanectvi Konzské demokratické republiky v Praze, kdy bylo sdéleno,
ze zalobce jiz v minulosti zadal o vydani nahradniho cestovniho dokladu; cestovni doklad
mu vystaven nebyl, nebot mu bylo sdéleno, ze tento je mozné vystavit po predlozeni
potvrzeni o ztraté puvodniho cestovniho dokladu a zaplaceni spravniho poplatku; do doby
vydani napadeného rozhodnuti zalobce pozadované na velvyslanectvi nijak nedolozil.
Podle Zalovaného z toho je tedy patrné, Ze vydani nahradniho cestovniho dokladu Zalobce
neni nemozné, a tudiz ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nerealizovatelné; realny
predpoklad vyhosténi v ptipadé Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy
existoval. Podle zalovaného jednani zalobce nelze omluvit ani tim, ze si cestovni doklad
nevytidil z divodu nedostatku financi, nebot je zcela patrné, ze mu byla poskytnuta
dostate¢né dlouha doba na to, aby si sam obstaral nahradni cestovni doklad a z izemi ve
stanovené lhité vycestoval. Jak sam uvedl v protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 6.
2018, na velvyslanectvi pro doklad nesel, jelikoz zadost o nahradni doklad je prili§ draha;
nelze tedy tvrdit, ze se zalobce snazil vyfidit si ndhradni cestovni, avsak nemél potrebné
finance a velvyslanectvi mu neposkytlo dostate¢nou soucinnost.

Pokud jde o otazku moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za iCelem vycestovani, zalovany
podotkl, Ze pobytova historie zalobce svéd¢i o jeho opakovaném a dlouhodobém
porudovani pravnich predpist Ceské republiky. Odkézal na vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, jakoz i1 na rozhodnuti trestnich soudtd o ulozeném trestu vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na dosavadni chovani zalobce a ptistup k ulozenym povinnostem podle
\4 /4 v 4 i v/ / /v 4 v 4 / Vv 4 4
zalovaného nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani.
Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof uUdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 3. 2017 bylo zalobci rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 3. 2017 &j. KRPA-354561-24/C]J-2016-000022 (pravomocné ode dne 8. 4. 2017,
vykonatelné ode dne 8. 5. 2017) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 18 mésict.
Obvodni soud pro Prahu 1 vydal dne 16. 5. 2017 trestni prikaz sp. zn. 8 T 45/2017 (v
pravni moci ode dne 16. 5. 2017), kterym byl zalobce uznan vinnym z pfeinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen k trestu vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky na dobu dvou roké. Trestnim p¥ikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 9. 6. 2017 sp. zn. 8 T 129/2017 (v pravni moci ode dne 18. 6. 2017) byl
zalobce uznan vinnym z predinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku, za coZ byl odsouzen k trestu vyhosténi z Ceské
republiky na dobu tfi rokt. Obvodni soud pro Prahu 3 vydal dne 5. 7. 2017 trestni prikaz
sp. zn. 3 T 22/2017 (v pravni moci ode dne 9. 8. 2017), jimz byl Zalobce uznan vinnym
z pre¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 2 rokt. Obvodni soud
pro Prahu 8 vydal rozsudek ze dne 1. 9. 2017 sp. zn. 3 T 80/2017, jimz byl zalobce uznan
vinnym z precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku a odsouzen k odnéti svobody v trvani Sesti mésicii nepodminéné; pro
vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice s dozorem; k odvolani zalobce vydal Méstsky
soud v Praze rozsudek ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 67 To 309/2017, jimz byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3 T 80/2017 zrusen pouze ve vyroku o zplsobu
vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, pfi¢emz bylo znovu rozhodnuto tak, ze zalobce
pfi nezménéném vyroku o viné a ulozeném trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict byl
pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Dne 24. 6. 2018 ve 21.40 hodin byl Zalobce
zaji$tén hlidkou Policie Ceské republiky v P., nebot se zdrzoval na izemi Ceské republiky,
ackoli mu na zakladé soudnich rozsudkd byly opakované ukladany tresty vyhosténi. Statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi proto podala Obvodnimu soudu pro Prahu
8 navrh na potrestani zalobce. Podle protokolu o vazebnim zasedani Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 27. 6. 2018 sp. zn. 5 T 41/2018 byl navrh na potrestani odmitnut a zalobce
byl propudtén ze zadrZeni na svobodu. Zalobce byl v tomto protokole vyzvan, aby se
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nejpozdéji dne 28. 6. 2018 dostavil na sluzebnu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni dokumentace.

Zalobce se dne 28. 6. 2018 dostavil k Zalovanému. P#i podani vysvétleni zalobce mimo jiné
uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval nékdy v roce 2006, a to z K. letecky do P.;
pticestoval na Ceské turistické vizum, protoze tenkrat chtél pozadat o azyl; proto dorazil
do Ceské republiky. Po pHjezdu se ubytoval vPraze 9 na ubytovné. Potkal na ulici
znamého z K., ktery zde uz zil. Ten mu poradil, ze ma jet podat zadost o azyl do jiného
mésta - Kostelce. Jel tam autobusem z Florence; ocitl se nechténé na hranicich
s Némeckem; tam nasel policejni stanici a pozadal o azyl. Ten den zjisti, ze ztratil svij
cestovni pas. Ztratu pasu nikde nehlasil. Po podani zadosti o azyl byl prevezen do tabora
v Bélé-Jezové a tam byl pul roku; v breznu 2007 byl prevezen do Kostelce a tam cekal na
azyl, ten nakonec nedostal. V roce 2012 si opét podal zadost o sloucenti s rodinou, zadost
podal v Usti nad Labem. Dvakrit mél doma kontrolu pobytu a dvakrit tam byl. Pobyt
nedostal. V roce 2014 musel jit do Prahy, protoZe v Usti nad Labem ani v D. nebyla prace.
V Praze mél praci ve skladu, délal tam asi rok. Nechtéli mu dat smlouvu a brigadné uz
pracovat nemohl, tak tam skoncil. Dal si uz zadné zadosti o pobyt nepodaval. Posledni tri
roky pracuje u bezpecnostni agentury. Cestovni doklad si doposud nevybavil, nema zadny
doklad totoznosti. Vi, ze mél v roce 2017 na jafe spravni vyhosténi na 18 mésici. Dozvédél
se o tom u soudu. Védél, ze musi vycestovat, ale nemél dost penéz na vycestovani a nema
dosud cestovni doklad. Jak jiz uvedl, nema dost penéz na cestu do K. a hlavné nemél zadny
cestovni ani jiny doklad, aby si mohl koupit letenku; na ambasadu pro doklad nesel,
protoze zadost o nahradni doklad je prili$ draha, chtéli by 12 tisic korun ceskych, vi to,
protoze se tam na to ptal. O azyl zadal v roce 2007, protoze se citil ve své zemi ohrozen;
bal se policie, protoze je podezfely zkorupce. Azyl nedostal. Védél, ze pobyva
neopravnéné na tzemi Ceské republiky, ale nepovazoval to rozhodnuti za spravedlivé, a
tak zde setrval. V soudasnosti bydli v Ceské republice v pronajatém byté s kamaradem z K.,
neplati zadny najem, pouze ho u sebe nechava prechodné prespavat. Je tam asi 4 mésice.
Byt, ve kterém nyni Zije, je na Zizkové pobliZ fotbalového stadionu, ale p¥esnou adresu
nezna. V soucasné dobé ma dohromady asi 350 K¢, nevi, jestli je to dost na slozeni financ¢ni
zaruky. Jinde nemé #4dny povoleny pobyt. V Ceské republice ma byvalou manZelku, s ni
ma dceru K. M., nar. X, ziji vD. Vidaji se na Facebooku. Vyzivné na dceru neplati.
Naposledy posilal v dubnu 2017, nepamatuje si uz castku. Jak jiz uvedl, vidaji se hlavné
pres Facebook, naposledy byl vD. zaditkem roku 2017; vD. sdcerou a byvalou
manZelkou nebydli. K dotazu Zalovaného, zda v Ceské republice nebo Evropské unii ma
osobu, kvili které by ukonceni jeho pobytu na tzemi bylo z hlediska zisahu do
soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené, odpovédél zaporné. Dale uvedl, ze
pracoval ve skladu a u bezpe¢nostni agentury; nyni v Ceské republice pracuje jako
automechanik v dilné, nevi nazev firmy presné, je to v Lettianech. V Ceské republice nema
zadné ekonomické vazby. Kulturni a spolecenské vazby neudrzuje. Nenavstévuje zadné
kulturni nebo spolelenské akce. Nemi vazby k Ceské republice, zivazky nebo
pohledavky. V K. zije jeho matka a dva bratfi, také ma v K. byvalou manzelku a s ni ma
dva syny ve véku 15 a 11 let. Kdyz je v K., Zije se svou matkou na adrese, kterou uvedl
spravnimu organu. V K.matka vlastni dim, v némz s ni a s bratry mtze zit. Jsou spolu
v kontaktu jednou za mésic. Zadny majetek nevlastni ani v K., ani v Ceské republice. Cit
se zdrav, mize normalné pracovat a s ni¢im se nelédi, je v poradku. Nepachal zadnou
trestnou ¢innost, pouze zde neopravnéné pobyval. Neuziva zadné 1éky ani drogy, je zdrav.
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Nema sjednano zdravotni pojisténi. Na tzemi Ceskeé republiky nebydli ve spolecné

domacnosti s obéanem Evropské unie, nenachazi se zde osoba, o niz se musi starat, nikdo
v 4 . v v /4 i / 4 . v 7 v \4 4 . v 7/ 4 eV

na ném neni finan¢né zavisly. Nema financni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky. Jak jiz

uvedl, ma penize pouze na pobyt. V soucasné dobé bydli v byté s kamaradem, ale nezna
presnou adresu. Neni prihlasen na zadné adrese. Dale uved], Ze v D. se nachazi jeho dcera,
M v 4 M v 4 4 4 JE'NA 4 v Y% vV Vv M4

ale stejné neplati alimenty, protoze sam nema penize. Nema zadné prekazky znemoznujici

vycestovani, a pokud bude muset, odcestuje dobrovolné a sam, akorat mu v tom brani
nedostatek financi a to, ze nema pas. Nema zadnou adresu, kam by mu mohli poslat dopis.

Zalobou napadenym rozhodnutim alovaného ze dne 28. 6. 2018 ¢&.j. KRPA-243397-12/C]J-
2018-000022 byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zajistén za
UcCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

4 M v v 4 4 /. /7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V /7 *eV Vv \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
b / v / 4 / M 4 / /. /7 Vv / /.0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V posuzovaném pripadé je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobci bylo pravomocnym a

/. 4 \4 /4 v 4 4 vV _V 4 . \4 M
vykonatelnym  rozhodnutim zalovaného ulozeno spravni vyhos$téni, jakoz i
pravomocnymi rozsudky trestnich soudt byl zalobci opakované ukladan trest vyhosténi
z Uzemi Ceské republiky ve smyslu § 80 trestniho zakoniku (viz vyse). Zalobce presto

/ 7 A / . v / / vV v / . ey

z uzemi Ceské republiky dobrovolné nevycestoval a nadale neopravnéné pobyval na jejim
Gzemi. Podminky stanovené v § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu tak byly
naplnény, procez zajisténi zalobce bylo namisté.

Pokud jde o zalobcovu namitku, Ze by mu Velvyslanectvi Konzské demokratické
republiky v Praze stejné nevystavilo cestovni doklad, protoze doba vyhotoveni nového
pasu se pohybuje okolo dvou mésict, a navic velvyslanectvi vystavuje cestovni doklady jen
oblantim, kte¥{ maji na Gizemi Ceské republiky néjaky druh legalniho pobytu, soud k tomu
uvadi, Ze ve spravnim spise je zaloZen GFedni zdznam Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni dokumentace ze dne 28.
6. 2018 ¢&j. KRPA-236394-34/TC-2018-000020, kde je uvedeno, e dne 27. 6. 2018 v 15.45
hodin bylo telefonicky kontaktovano Velvyslanectvi Konzské demokratické republiky
v Praze, kde ¢esky hovotici pracovnik k osobé zalobce sdélil, ze se jedna o ob¢ana Konzské
demokratické republiky, ktery prochazi evidenci obyvatel této republiky a ktery mél
v minulosti platny cestovni pas, jejz ztratil; dale bylo sdéleno, ze zalobce v minulosti zadal
o vystaveni nového cestovniho pasu; bylo mu sdéleno, Ze to je mozné za podminky, ze
donese potvrzeni od Policie Ceské republiky o ztraté pivodniho cestovniho pasu a zaplati
spravni poplatek 6.000 K¢; zalobee vsak pozadované nalezitosti do dnesniho dne nedolozil.
Dale lze odkazat na s. 4 zalobou napadeného rozhodnuti: ,Spravni orgin k tomu podotykd,
Ze cizinec mobl vyuzit pomoci neziskovych organizaci, které by mu pomobly pri obstarani
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nahradniho cestovniho dokladu a porizenim letenky do domovské zemé. Stejné tak cizinec
uvedl, Ze v CR pracoval, a tedy nebyl osobou zcela bez financnich prostvedkii. Cizinec se vsak
spokojil s argumentem, Ze nemd penize na cestu a ndabradni cestovni pas stoji také hodné penéz, a
proto nabyl falesného dojmu, Ze tyto divody ho opraviuji setrvat na sizemi CR navzdory
spravnimu vyhosténi.“ Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotozuje.

Z uvedeného vyplyva, ze cestovni pas nebyl zalobci vystaven pouze vinou jeho vlastni
pasivity. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 8. 4. 2017. 1
kdyby tedy vytizeni cestovniho dokladu trvalo dva mésice, jak zalobce namital v zalobé
v 4 / v/ 4 4 7 4 v
(pfesna délka vyrizeni cestovniho dokladu ze strany velvyslanectvi je dle zavéru soudu
nepodstatna, proto soud neprovadél zalobcem navrhovany dikaz internetovymi strankami
velvyslanectvi; stejné tak soud neprovadél dukaz k zalobé prilozenym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 6. 2018 sp. zn. 5 T 41/2018, jimz byl odmitnut
navrh na potrestani a zalobce byl propustén ze zadrzeni na svobodu; pro posouzeni
predmétné véci je dle zavéru soudu provedeni tohoto dukazu nadbyteéné), zalobce mél
v / v / **V_V \4 v v/ 4 / / Ve i
dostateCny Casovy prostor (zajistén byl az v éervnu 2018) pro vytizeni této zalezitosti.
Pozadavek legalniho pobytu v Ceské republice pro vyhotoveni nového cestovniho dokladu
/ v 4 4 4 4 / V. 4 4
ze shora odkazovaného sdéleni pracovnika velvyslanectvi zachyceného v Grednim zaznamu
s s Ve R v v V. ’ [ X /
nevyplyva; je znéj zfejmé, ze zalobce mél dolozit pouze potvrzeni od Policie Ceské
republiky o ztraté puvodniho cestovniho pasu a zaplatit spravni poplatek 6.000 K¢ (nikoliv
12.000 K¢, jak zalobce tvrdil pfi podani vysvétleni pred zalovanym dne 28. 6. 2018).
Zalobce ani jednu z téchto podminek nesplnil, procez soud uzavrel, ze zalobce pouze svoji
vlastni pasivitou zavinil, ze v okamziku zajisténi nemél vystaveny novy cestovni doklad.
Ze shora odkazovaného sdéleni pracovnika Velvyslanectvi Konzské demokratické
republiky v Praze je pak zfejmé, ze vystaveni cestovniho dokladu Zzalobci (za splnéni
v / 4 4 v v 4
pozadovanych podminek) lze realné ocekavat.

Z uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo vydano v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze nikterak nezpochybnuje zalobcem odkazované zavéry vyplyvajici
z ¢l. 15 navratové smérnice ¢i judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho

4 4 v 4 . **V_V ’ .. /v vV _V 4 4 v
spravniho soudu ohledné nezakonnosti zajisténi cizince za Ucelem vyhosténi v pripadé
neexistence realného predpokladu pro vyhosténi, s ohledem na shora uvedené vsak uzavtel,
ze tyto zalobcem odkazované zivéry se v posuzovaném pfipadé neuplatni. Realny
predpoklad uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce totiz je dan. Naopak v ptipadé, ze by
zalobce nebyl zajistén, existovalo by zde nezanedbatelné riziko, Ze by zalobce zistal

. ’ v/ 1 . / / / / / V.oV / [y /
pasivni, nevyridil si novy cestovni doklad a nadale pobyval neopravnéné na izemi Ceské
republiky.

Soucasné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 1 Azs
5/2016-25: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ddle poukazuje na rozsudek ze dne 26. 8.
2013, &. 8 As 33/2013 - 35, wve kterém soud reagoval na vyse zminéné usneseni rozsireného
sendtu (jde o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011
v e VvV V /v v v 4

. 7 As 79/2010-150, na néz zalobce odkazoval ve své zalobé, pozn. Méstského soudu v
Praze) ndsledovné: '[z] odivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu je patrné, Ze
sméruje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vybosténi a neni dosud
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vyddno rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsiteny sendt stanovi povinnost
spravnibo organu v Yizeni o zajisténi predbéiné“ posoudit moiné prekizky spravniho
vybosténi). V' nyni posuzované wvéci jiz bylo wvydino rozbodnuti o spravmim wvybosténi
stéovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti sté?ovatel nepodal. Zalovand proto nemusela Cinit pouze predb&iny
visudek o moZnych prekdzkich vyhosténi stéZovatele, ale mobla vyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. "

I v daném pripadé jiz bylo vydano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce (jakoz i nékolik pravomocnych trestnich rozhodnuti o ulozeni trestu
vyhosténi z tzemi Ceské republiky), zalovany proto nemusel ¢init predbézny tsudek o
moznych prekazkach vyhosténi zalobce, ale mohl vyjit z pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z tychz divodt nemize obstat ani odkaz na zalobcem
tuéné zvyraznénou pasaz rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢&.j. 3 As 120/2013-30:
wZdvaznost ,skutkové podstaty vyhosténi spocivajici v nelegalnim pobytu je nutné pomérovat
predevsim z pobledu délky neopravnéného pobytu, okolnosti a souwvislosti, které k
neopravnénému pobytu vedly a rovnéZz snahou cizince neoprdvnény stav odstranit.“ Tyto
zalobcem odkazované skutecnosti je treba posuzovat predev$im v fizeni o spravnim
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce je pravomocné
a vykonatelné, posuzovani okolnosti rozhodnych pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl jiz v ramci rozhodovani o zajisténi cizince
nema misto. Zalovany pfitom v daném pripadé zohlednil vsechny skutecnosti rozhodné
4 v v 4 4 *eV_V 4 4 4
pro zavér o naplnéni podminek pro zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci. Namitalli zalobce, ze nemél byt =zajistén sohledem na délku
neopravnéného pobytu, okolnosti a souvislosti, které k neopravnénému pobytu vedly, a
rovnéz snahu cizince neopravnény stav odstranit, soud podotyka, ze zalobce neopravnéné
/ / 7 A / . ’ v / / .
pobyval na Gzemi Ceské republiky vice nez rok (v dubnu 2018 nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, v roce 2017 mu pak byl ze strany trestnich soudt
opakované ukladan trest vyhosténi dle § 80 trestniho zakoniku). Z vyse uvedeného je pak
Vo R v v ’ P ’ . . .
zrejmé, ze zalobce nemél skute¢nou snahu z tzemi Ceské republiky vycestovat ani pokusit
4 / i 4 4 M 4 4 4 /
se o napravu svého protipravniho jednani. K tomu lze odkazat na s. 4 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany ptiléhavé uvedl: ,Dle nazoru spravniho orginu se cizinec snazi na
vizemi setrvat co nejdéle, a to i pres skutecnost, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu.
Cizinec sam potrordil, Ze si svého neopravnéného pobytu védom byl.... Cizinci byla dle nazoru
spravniho organu poskytnuta znacné dloubd lbiita na zajisténi si vsech naleZitosti k vycestovant,
a to nejméné 30 dnid. Cizinec byl po celou dobu nelinny. Cizinec se nachazi v evidenci
nezddoucich osob ode dne 8. 4. 2017 do dne 16. 5. 2019 a v jeho pripadé se jednd o mareni
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi“ Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na
protokol Zalovaného o podani vysvétleni ze dne 28. 6. 2018, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce
k dotazu zalovaného ,Veédél jste o skutecnosti, Ze zde pobyuvite neopravnéné a Ze jste mél
vycestovat?” odpovedel: , Védeél jsem, Ze pobyvam neopravnéné na vizemi CR, ale nepovazoval
. V . 7 . V (3 VP Vv
jsem to rozhodnuti za spravedlivé, a tak jsem zde ddle setrval.“ Tato odpoved zalobce dle

zavéru soudu dostateéné jasné vypovida o jeho pristupu k dodrzovani pravidel na Gzemi
Ceskeé republiky.

Co se tyce zalobcovy namitky, ze se dostavil na pracovisté policie na zakladé vyzvy soudu,
z Cehoz ma byt evidentni, ze spolupracuje s organy Ceské republiky, Méstsky soud v Praze
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k tomu uvadi, ze zalobce se sice dostavil dne 28. 6. 2018 na vyzvu Obvodniho soudu pro
Prahu 8 na pracovisté policie, ale to az poté, co bylo Obvodnim soudem pro Prahu 8
rozhodnuto dne 27. 6. 2018 o tom, ze navrh na potrestani Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. ZK 149/2018 se dle § 314c odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale téz ,trestni rad“), odmita, a o tom, ze
zalobce se dle § 314b odst. 2 trestniho radu propousti ze zadrzeni na svobodu. K zalobcovu
zadrzeni pfitom, jak vyplyva znavrhu na potrestani vydaného statni zastupkyni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. ZK 149/2018-21,
doslo poté, co byl zalobce dne 24. 6. 2018 ve 21.40 hod. zajistén hlidkou policie, nebot se
neopravnéné zdrZoval na dzemi Ceské republiky (P.). I tato nimitka je proto nedtvodna a
z uvedenych divodu nelze bez dalstho uzavtit, ze zalobce pouze proto, ze se dne 28. 6.
2018 dostavil (na vyzvu soudu) na pracovi§té policie, spolupracuje sorginy Ceské
republiky. Jeho pfedchozi dlouhodobé porufovani pravniho fadu Ceské republiky svéddi o
opaku.

Zalovany se dle zivéru soudu adné zabyval ves$kerymi skutelnostmi déleZitymi pro
rozhodnuti ve véci, zabyval se individualnimi okolnostmi ptipadu a své zavéry fadné
oduvodnil, procez jeho rozhodnuti nelze oznacit za nezakonné nebo neprezkoumatelne.
Ani tyto obecné namitky zalobce proto nemohou obstat.

Dalst zalobcovy namitky smérovaly proti neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldstnim opatrenim za sicelem
/ / N N / / / N /V / v / /v / {13 . :

vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za vicelem vycestovini®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni

/ <« M / . /V, / v / /v / / v vv /
zdruka®) cizincem, kterému je zovlisini opatveni za ucelem vycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizincG o druhu a zplsobu vykonu zvlastniho
v 4 /v ’ 4 . .. Ve 4 4 \4 4 /v 4
opatreni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
Vv 7 .. 4 . v 4 4 / 4 4 V.V 7/
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce na zemi Ceské republiky pobyval po dlouhou dobu neopravnéné, a to i pres

4 /7 . 4 4 vV, V /7 vV . v ’ /4
pravomocna rozhodnuti jak o spravnim vyhosténi zalobce, tak 1 o opakované ukladaném
trestu vyhosténi.

Lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017
&j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod & 3559/2017 Sb. NSS:

wJak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
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vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldsiniho opatveni podle § 123b zdikona o
pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pfistoupit k uloZeni
zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
v, v / v vV, Vv / . N [} 7/ Ve o /
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvldstniho
opatieni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zarover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi didvody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvldstnibho opatreni za scelem wvycestovani® ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As
59/2011-64).
Volba mirnéjsich opatveni nezZ je zajisténi cizince, mezi néz pat’i zvldstni opatreni za ticelem
vycestovdni cizince, je vazina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci
Ve . /V 7/ v / /v / / N N Ve / v 7/
pristoupit ke zvldstnimu opatieni za ncelem wvycestovdni cizince. Pri dvaze, zda uloZenim
zvlastnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno Yizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
v,V 7 v v vev Voo ’ 7 A , . . % .
vyhosténi pravomocné ulozeno, pricemz cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o wvybosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
/ / v, Vv / o v / / / / v N /
spravni vybosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zdkladé informaci o
osavadnim jednant cizince hodnott, zda neni dano nebezpect, Ze vykon pripadného rozhodnuti
d dnim jed hodnoti, zd d b vyk dného rozhodnut
o spravnim wvybosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
/ / / v / / /. v, VvV / . VV /] / /]
vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).“

Ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 &.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devdtym
sendtem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvldsiniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravnibo organu budou nutné zdviset na typovém duvodu zajisténi. Z
rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucuji moZnost pouziti zvlastniho opatventi. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajisténi pravidlem, 1 zde je nutno vZdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovani a
respektovini verejnopravnich povinnost stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥ svém
rozhodovini vychdzet z konkrétnibo jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU
vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby, pripadné md on sam ¢ treti osoba
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penize ke sloZeni financni zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim
rizenim nebylo védomé atd.“

Soud se zretelem na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38
uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze
vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem.
V posuzovaném pripadé vsak soud ve shodé szalovanym neshledal u zalobce takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani.
Zalobce nerespektoval ani rozhodnuti o spravnim vyho$téni, ani #4dné z trestnich
rozhodnuti o uloZenych trestech vyho$téni a nadale neopravnéné setrval na tzemi Ceské
republiky. Jeho neopravnény pobyt p¥itom byl védomy. Zalobcovo tvrzent, e nemoznost
vycestovani, tedy mareni vyhosténi, neni z jeho vlastni vile, pak soud s ohledem na shora
uvedené povaZuje za nepravdivé a Glelové. Zalobce sice dle svého tvrzeni mi na {izemi
Ceské republiky dceru, vid se s ni vSak pouze na Facebooku a vyZivné na ni neplati.
Zalobce Z4dné jiné vazby k Ceské republice nem4, nemél ani penize na sloZeni finanéni
zaruky. Z uvedenych duvodu soud s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uzavfel, zZe nebyly naplnény takové okolnosti, za nichz by pripadalo v
Gvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zdejsi soud uvadi, ze v Gvahu neptipadalo ulozeni
zadného ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Se ztetelem na dosavadni chovani
zalobce je totiz zfejmé, ze v pripadé ulozeni nékterého z téchto opatfeni by mohlo dojit
k ohroZeni vykonu spravniho vyhos$téni. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize se rozhodl nepristoupit k ulozeni zadného ze
zvlastnich opatfeni za (celem vycestovani. Na tomto zavéru neméni niceho ani zalobcem
odkazovana skutecnost, ze se dostavil k policejnimu organu sam a dobrovolné. Dosavadni
opakované a dlouhodobé protipravni jednani zalobce je dle zavéru soudu natolik zavazné,
ze nemuze byt zhojeno ani dobrovolnym dostavenim se zalobce k policejnimu organu.

Vv \2 /. ’ v v 4 v v . 4 4 /v 4 Vv 4
Jestlize zalovany zcela spravné dospél k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani, je ztejmé, ze nelze ulozit zadné z téchto zvlastnich opatteni dle § 123b

4 \4 v / ’ \4 4 v 4 4
odst. 1 pism. a) az c). Soud presto podotyka, ze zalobce neuvedl zalovanému adresu mista
pobytu (uvedl, ze bydli v pronajatém byté skamaradem, ktery ho u sebe nechava

v v v 4 v vV Vv v 4 Ve ’V 4 v 4
prechodné prespavat, adresu vsak neznal), procez nebylo mozné ulozit zvlastni opatreni dle
§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz zalobce pti podani vysvétleni
zalovanému k jeho dotazu sdélil, Ze v soucasné dobé ma dohromady asi 350 K¢, je zjevné,
ze v ivahu neptipadalo ani slozeni finanéni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (a to nehledé na dtvod, ze finanéni prosttedky nema z divodu
finan¢nich potizi, do nichz se dle svého zalobniho tvrzeni dostal pravé nemoznosti vytesit
svou pobytovou situaci). Vzhledem k dlouhodobému porusovani pravniho radu Ceské
republiky ze strany zalobce pak Zalovany postupoval zcela spravné, jestlize dospél i
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani podle § 123b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct; zalobcova namitka, ze se dne 28. 6. 2018 dostavil
na policii sam a dobrovolné, na tomto zavéru nezméni niceho, navic lze pfipomenout, ze
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ralobce byl zaji$tén z divodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky jen par
dni pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, tj. dne 24. 6. 2018.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nedostatecného odtivodnéni délky zajisténi (90
dnd), zalovany k tomu na s. 7-8 napadeného rozhodnuti uvedl: , Timto rozhodnutim byla
stanovena lbiita trvini zajisténi na dobu 90 dnii, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje
cestovnim dokladem, ¢imz porusil uloZenou povinnost dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizinci, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahbradni. V prvé
radé pro tento icel musi dojit k ovéreni totoZnosti cizince, kdy pro toto ovéreni bude dotazovin
Interpol a zastupitelsky urad stitu, na jejimz zakladé miize p¥islusny spravni organ pozadat o
vydani nahradnibo cestovnibo dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi.
K tomuto sicelu bude s cizincem sepisovana Zddost o zjisténi totoZnosti a vyddani ndabradnibo
cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, kterd bude zasilina Reditelstvl sluzby cizinecké
policie. Tento organ na zdikladé podané Zadosti spravnibo orginu vyhotovi doZidani, které zasle
se vsemi potrebnymi podklady (fotografie cizince, Zddost o ovéreni totoZnosti a vydini
nahradnibo cestovniho dokladu) na zastupitelsky sivad dotcené zemé. Posléze je spravni organ
nucen vyckat reakce doZzadovaného statu, pricemz doba vyddni nabradniho cestovniho dokladu
je riznd, nebot’ se odviji od konkrétnibo statu, krerého je cizinec statnim obcanem. Obvykle se
tato doba u stdti z tietich zemi pohybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomat, Ze tato
doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem vramci sepisoviani Zadosti o ovéreni
totoznosti, kdy cizinec wvddi nejen zdikladni tidaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o
misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich idajich souvisejicich s ovétenim jebo totoZnosti.
RovnéZ pti stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvf sluzby cizinecké policie jako piislusny orgdn
podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zikona & 326/1999 Sb. obstardavi letenku nebo
vyjedndva priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
pres dotleny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba
k zajisténi téchto ndaleZitosti se pobybuje kolem 30 kalendarnich dnii. S obledem na vyse uvedené
je spravni organ presvédcen, Ze doba trvani zajisténi stanovend na 90 dnii je primérena.

Zdejsi soud povazuje shora uvedené odtvodnéni zvolené délky zalobcova zajiSténi za
dostateCné a plné se snim ztotozriuje. Rovnéz lze poukazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢&j. 1 Azs 5/2016-25 a ze dne 7. 6. 2017 &.j. 6 Azs
70/2017-35, kde Nejvyssi spravni soud v podobnych pfipadech cizinci ze stejné zemé
zajisténych rovnéz z dvodu dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct [v pripadé
feseném v rozsudku ¢.j. 1 Azs 5/2016-25 pak byl cizinec zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) 1
c) zakona o pobytu cizincd] shledal délku zajisténi na 90 dnt ptiméfenou.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada naklada tizeni
4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni cinnosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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