Cislo jednaci: 52 Af 67/2017-33

FCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: JIVA CZ s.r.0., IC 25918567
sidlem Nam. J. M. Markd 49, 563 01 Lanskroun
zastoupena danovym poradcem ARIADNA, s.r.o.
sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.9. 2017,
¢.j. 39942/17/5300-22442-702974

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena tfi
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 489014/16/2809-
50523-601053, ¢&j. 489125/16/2809-50523-601053 a ¢.j. 489146/16/2809-50523-601053
(platebni vymeéry), jimiz byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
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v platném znéni (dale jen ,ZDPH® nebo ,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle ust. §
147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“) domérena zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi: fijen 2011 ve
vysi 172.690 K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 34.538 K¢,
listopad 2011 ve vysi 192.371 K¢ a penale ve vysi 38.474 K¢, prosinec 2011 ve vysi 230.665 K¢
a penale ve vy$i 46.133 K¢&. Zalobce odévodnil Zalobu nasledujicim zptisobem.

. Po Gvodnim popisu obsahu zalovaného rozhodnuti uvedl Zzalobce v ponékud meéné
prehledné formé namitky proti zalovanému rozhodnuti, ve kterych polemizoval s jeho
obsahem. Zalobce zejména namital, Ze spravce dané neuznal odpodet DPH z provedenych
praci a fakturovanych zalobci spoleénosti Stavby ECH s.r.o. i pres skutenost, ze tyto byly
fakticky provedeny. Spravce dané Glelové nepftijal jako dikazni prosttedek svédeckou
vypovéd pana P., ktery faktické provedeni praci jednoznaéné potvrdil. Prokazani
skutenosti, ze stavebni prace provadél konkrétni dodavatel v rozsahu, jako pozaduje
spravce dané a zalovany, je pro zalobce objektivné nesplnitelné, zalovany odmitl provést
navrzené dikazni prostiedky, zejména provedeni svédeckych vypovédi byvalych
zaméstnancu tvrzeného dodavatele Stavby ECH s.r.0. Faktury od této firmy nebyly fiktivni,
jednalo se o skute¢né provedené prace. K tomu zalobce uvedl popis provedenych praci od
z4¥ 2011 do &ervna 2012 (strana 3 Zaloby). Zalobce dale vysvétloval, jakym zpisobem byl
odvazen odpad vznikly pfi bouracich pracich na objektu vratnice. Rovnéz nelze odmitnout
vypovéd skladnika Zalobce pana S. Spravce dané neuznal odpolty DPH z oprav, tj.
stavebnich praci z datiovych dokladt, vystavenych dodavatelem Stavby ECH s.r.o. za prace
na objektu vratnice. Spravce dané i zalovany porusili zakladni zasady spravy dani (§ 6 odst.
3, § 5 odst. 1 spravniho radu), porudili i povinnost ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2
danového radu, porusily dale zakladni zasadu spravy dani v § 8 odst. 1 spravniho fadu.

Obdobné nedostatky shledal zalobce i v pfipadé neuznani odpoéti DPH na vstupu
souvisejicich s prijatymi plnénimi souvisejicimi s pracemi na likvidaci mazutového
hospodarstvi. V této casti zaloby zalobce rovnéz rozviji svou polemiku s obsahem
zalovaného rozhodnuti. Naptiklad tvrdi, ze zalobce ,nevidi divod, pro¢ by mél pan S. zndit
firmu JIVA, kdyz se Zalobcem nebyl v obchodnim styku®, v ptipadé svédectvi pana S. nejde o
skutednosti, které by jeho svédectvi ,,¢inily nevérobodnym®. Dle zalovaného tvrzeni pana P.,
ze se jednalo o zelezobetonovou jamu, odporuje tvrzeni pana S., Ze jama byla vybagrovana,
toto ,nevylucuje, Ze se jednalo povid o stejnou jamu. Zalobce uvadi na tomto misté Casti
z vypovédi pana S. a namita, ze ,mél-li spravce dané pochybnosti nebo se mu zddly vyjpovédi
pana P. a pana S. rozporné, bylo jeho povinnosti tyto rozpory odstranit i novym wvyslechem pana
P., jak to také Zalobce navrboval®. Konstatovanim o tom, ze zalobce nepostupoval v souladu
se zakonem o odpadech, muze byt ,relevantni pro néjaké sprivni 7izeni, nikoliv vsak
ditkaznim prostiedkem pro posouzeni dariové uznatelnosti provedenych stavebnich praci®.
Spravce dané mél k dispozici doklady veskerych oprav a rekonstrukei provedenych v arealu
X v obdobi od roku 2008 - 2013 zalobce zadna jina firma nez Stavby ECH s.r.o. likvidaci
mazutového hospodatstvi nedélala a nefakturovala. Zalobce dale v této &asti 2aloby, ostatné
jako v celé zalobé, rozviji svou polemiku se zavéry zalovaného. Narok na odpolet na DPH
za predmétné stavebni prace z danovych dokladi vystavenych dodavatelem Stavby ECH
s.r.0. za prace na likvidaci mazutového hospodarstvi neuznal spravce dané neopravnéné a
stejné jako v pfipadé neuznani odpoctu DPH za prace na objektu vratnice, porusil spravce
dané a zalovany zasady spravy dani.
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4. A konelné zalobce uvedl namitky k dodanéni DPH souvisejicimu s likvidaci zasob, kdyz
zalobce predlozil spravcem dané pozadované skladové karty, kde je vycislena skutecna vyse
deklarovanych evidovanych zasob, z nichz si mohl ovérit skutecnou vysi deklarovanych
likvidovanych zasob. Nezaklada se na pravdé tvrzeni zalovaného o tom, ze se vyskytuje
duplicita zasob v protokolu & 1 a & 2. Zalobce pak popsal zptsob nakladani a evidovani
zasob, uvedl zpusob likvidace zasob (Deo Car - viné do auta, osvézova¢ vzduchu - Deo
Disc 3 ks, viné do skfiné atd.). Jednatel spolecnosti Eko Bi s.r.o. vypovedél, ze predlozeny
protokol ¢. 1 podepsal, pfipustil moznost, ze likvidované zasoby mohly byt ulozeny nejen
na skladce v Ttebovicich, z vysledkt kontrolniho zjisténi neni ztejmé, zda-li spravce dané
provéfoval  ulozeni odpadu nejen na  skladce v Ttebovicich, ale 1 ve

sbérném dvore v Ceské TYebové. Zalobce odevzdal zasoby i klikvidaci Eko Bi s.r.o.,
jednatel to potvrdil svym podpisem a razitkem, za dal$i osud zasob ,,jiZ Zalobce neodpovidal“.
Neni pravdou, ze z predlozenych karet neni ziejmé, jaky je zustatek zbozi a zda doslo
k naskladnéni ¢ vyskladnéni zbozi. Dale uvedl, ze v likvidaénim protokolu ¢. 2 je uvedeno
zbozi charakteru nebezpeény odpad, je pravda, Ze mezi likvidovanym zbozim se vyskytuje
zbozi, které by mohlo byt oznadeno jako nebezpeény odpad, ale jedna se fadové jen o
desitky kust. V ptipadé takového mnozstvi neni povinnost podavat ro¢ni hlaseni o produkci
a nakladani s odpady. Likvidace nepottebného zbozi byla prokazana jak listinnymi doklady
tak i svédecky, spravce dané mél postupovat v rozporu s dafiovym tadem i zakonem o dani
z ptidané hodnoty. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnut zrusil.

5. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadieni k Zalobé odkéizal predeviim na obsah
zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

6. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ) ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v ’ N4 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

7. Na tvod v tomto misté soud povazuje za vhodné k povaze prezkumu ve spravnim
soudnictvi pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organti vetrejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci
na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od

4 v v / 4 / \ v Ve Vv o 4 4 4 i IV 4
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika
4 4 \4 i M 4 v o .. v v/ 4 v/ v/ \4
fizeni vzdy (minimalné implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni

4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 i * IV 4 v/ 4
organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

8. Zaroven je taktéz na misté dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife

odavodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany
v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v M VV/ 4 4

alespon zakladni namitky ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz)], pripadné (za
4 Ve vV 4 i 4 V1 .. 4 v Ve V. /7

podminek tomu primérene¢ho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni [coz pfipoustl 1
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Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (odstavec 4
odtivodnén)/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni),
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6 odtvodnéni), & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.] tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zdavodni
tak, e toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j- 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypo¥adava (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky
kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ,,...prestozZe je treba z hlediska vistavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato
povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuiZe ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami sicastnika vizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,Nejvyssi
spravni soud se nejdiive zabyval ndamitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
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pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby zvoli jinou
cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstofi. Takovy pFistup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....
»INeni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. (nora 2009
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$si spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze
u podini mimoradné rozsihljch, jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny* rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢.
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Déle plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f ni¥e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

K rozsahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravnich soudt je pak treba
vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené
kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vSak uvedl, Ze pojem ,Gplny prezkum® vsak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
’ M v 4 oV / /. v 4 v 4 4 4 4
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Vees 4 4 4 4 V. o
muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor
4 4 4 / 4 4 4 M M o v . v
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. (zemni
planovani, ochrana Zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢ 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pii posuzovani
dostatecnosti soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 7 4 4
(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,
(i7)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 % 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
. o M / 4 Vee M 4 4 /4 V1
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné
4 4 /4 / Vv ’ . v/ 4 4 i ¢ . VVe /4
procesnich zaruk, které UcCastnici fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove
okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.
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V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu ovéril,

v 4 4 v 4 . /4 4 4 v/ 4 v

ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.

Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, U¢astnit se na fizeni, byl
/ / / o1 V v/ ’ / TV ’ Vv,

s postupem spravnitho organu v prubéhu rizeni seznamovan. Ucelem soudniho prezkumu
. VVe v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / 4 VvV o
tak je zameérit se spiSe na prezkum predchoziho tizeni nez na prijimani novych zavéru ve
specializované oblasti prava. V soudnim rizeni je prostor ke skutkovéemu prezkumu véci
toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi

/. /v 4 o] Vv S o v . 4 4 .
zajmy ucastnikd, napf. pokud by kratil nedtvodné jejich procesni prava, aplikoval
4 v ’ /4 v . v v 4 4 4 v 4
nespravné zakonné predpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze navrhu

zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

Koneéné soud v obecné roviné dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi
nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti (pfipadné spravniho
rozhodnuti organu prvniho stupné, pokud bylo odvolacim organem potvrzeno) odkazovat
na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

K samotnému pfezkumu zalovaného rozhodnuti, jez u zalobce spodiva v neuznani odpoctu
na DPH u vybranych zdanitelnych plnéni a dodanéni v souvislosti s likvidaci zasob je tfeba
poznamenat, ze totozné skutkové okolnosti se staly (v otazce posouzeni daniové uznatelnosti
nakladd) téz predmétem zavéru danové kontroly zalobce k dani z ptijmG pravnickych osob
za obdobi 2011. Spravce dané vyloudil ze zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za
zminéné zdanovaci obdobi naklady za sluzby od dodavatele Stavby ECH s.r.o. v celkové
vysi 2.189.178 K¢ (oprava vratnice a likvidace mazutového hospodafstvi), stejné tak spravce
dané vyloudil ze zakladu dané ,Technologické Gbytky“ ve vysi 789.454 K¢, kdyz podle
tvrzeni zalovaného a spravce dané zalobce neprokazal, ze by byly zasoby zlikvidovany ve
smyslu ust. § 24 odst. 2, pism. zg) zakona o dani z pfijmG. Uvedené datiové posouzeni a
zavéry danové kontroly byly pfezkoumany v odvolacim fizeni a zalobce rovnéz nasledné
podal Zalobu proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolactho organu. Zaloba tykajici se dané
z prijmu za rok 2011 byla projednana pred zdej$im soudem s tim, ze rozsudkem ¢.j. 52 Af
66/2017-65 ze dne 10. 4. 2018 byla zamitnuta. Soud nema informaci o tom, ze by zalobce
. .. v 7 IV ’ v . . v/

proti rozsudku brojil kasa¢ni stiznosti, coz by teoreticky mohlo znamenat korekei drive

Vee / ’ vV o / V/ Ve*V/ / v/ 4 4 Vv v/ Vv ’
prijatych zavéra. Takovy drivéjsi vysledek rizeni vedeného pred zdejsim soudem do znacné
miry predjima i vysledek nyni projednavané véci. To téz proto, ze zaloba v nyni
projednavané véci je obsahové pojata ve stejném duchu a vystavena na stejném
argumentacnim zakladé. Soud nema duvod se od svého dfivéjsitho posouzeni véci (zde

v v/ 4 4 vV o . v 4 4 o . . 4 \4 .
predevsim postupu a vyhodnoceni zavért financnich organu) jakkoli odchylovat s tim, ze i
. ’ v e . ’ . ’ ’ ’ ° v ’ .
jeho hodnoceni véci je vnyni projednavané obdobné. Duvody danové neuznatelnosti
nakladi zde totiz maji pfimou souvislost s neuznanim odpoctu DPH, resp. s dodanénim u
likvidace zasob.

StéZejni otazkou nyni projednavané véci je posouzeni postupu spravce dané, ktery neuznal
narok na odpocet DPH na vstupu u plnéni pfijatych od dodavatele Stavby ECH s.r.o.
souvisejici s opravou vratnice (faktury FP 403 a FP 440) a dale za prace pri likvidaci
mazutovéeho hospodarstvi (faktury FP 371 a FP 404). Zaroven se jednalo o postup spravce
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dané, ktery provedl dodanéni v souvislosti s likvidaci zasob s celkovou hodnotou ve vysi
789.454 K¢, kdyz podle tvrzeni zalovaného a spravce dané zalobce neprokazal, ze by byly
zasoby zlikvidovany ve smyslu ust. § 24 odst. 2, pism. zg) zakona o dani z pfijmu, coz ma
p¥mou souvislost s posouzenim v oblasti dané z p¥idané hodnoty. Zalobce pak v Zalobé
polemizuje s jednotlivymi diléimi zavéry spravce dané a zalovaného, vytyka spravci dané a
zalovanému, ze nesplnil povinnost hodnotit vSechny dukazni prostredky v jejich vzijemne
souvislosti, tedy ze nebyly zjistény vsechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, ze spravce dané a zalovany porusily ust. § 92 odst. 2 danového radu.
S nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznil.

V souvislosti s tvrzenim zalobce o poruseni § 92 odst. 2 darfiového radu se strany spravce
dané a zalovaného soud nejprve povazuje za nutné se zminit o dikaznim bfemenu
v daniovém rizeni.

V dariovém fizeni tizi danovy subjekt diikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. c), § 92 odst. 3 dariového radu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz], tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim prfedlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. 31 Ca 62/2002-25,
publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu, je diikazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét vvddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud dariovy subjekt v dariovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neulini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 9 Afs
32/2007-84).

Podle § 92 odst. 2 dantového radu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejaplnéji, priCemz vtom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostdva zasadé
projednaci, kdy ma dariovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy dariového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, Ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vySettovaci (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodové zpravy k § 92 odst. 2 dariového tadu: ,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni visili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdin dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrbi na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud wvsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. P¥i spravé dani
se vsak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykla napr. v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze
ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz
prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své

bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§
98).«
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V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetfovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél
4 M v / 4 4 7 . v / 4
mit znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny komplex

povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafovym subjektem a spravcem dané (viz
rozsudek INSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze daniové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Darlovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Gcetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8. 7. 2010, €. 5. 1 Afs
39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejen v oblasti dané z ptidané hodnoty je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
zdlraznovano, ze je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim
(napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63 a ¢j. 9 Afs 57/2013-37). Narok na
odpodet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107). Ve svém rozsudku ze dne 16. 3.
2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71 NSS uvedl: ,Dariovy doklad proto per se neni poukazkon na vznik
ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni* K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery opakované
konstatoval, ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemtze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu,
nebot dariovy doklad v tomto ptipade pouze simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
vSak relevantnim dikazem o jeho uskutecnéni (napf. usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
III. US 365/04 a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07).

Existence uletnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd ¢ faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i dplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 dariového fadu tizi
dukazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o urlitém Gletnim ptipadu jsou v Ucletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
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identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prakaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi darfiového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
4 v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 . \4 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k pfislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt daniovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych Géetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti Gcetnictvi datiového subjektu
vyjadtil. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skutednosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény rozsudek

&7 1 Afs 39/2010-124).

V dané véci bylo nesporné, ze spravce dané dukazni bfemeno unesl. Jak vyplyva ze

’ ’ . v ’ ’ ’ . v . ° ’ .
spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, spravci dané vznikly davodné pochybnosti
jednak o pftijatych zdanitelnych plnénich od dodavatele Stavby ECH s.r.o. za opravy
vratnice a za likvidaci mazutového hospodarstvi v zavéru roku 2011, dale se jednalo o
pochybnosti o zptisobu tvrzené likvidace zasob ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP a
v té navaznosti na § 13 odst. 4, pism. a) a odst. 5 ZDPH. Spravce dané provedl fadu mistnich
v v 4 / v - V) 4 . 4 v / V1 v o VeV 4 4 .
setfeni a skutkovy stav véci byl zjistovan 1 na zakladé vypoveédi svédku, pricemz spravci
dané vznikly dtvodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a spravnosti
UCetnictvi zalobce ve vztahu k jim uplatnovanym odpoétim DPH za pfijata plnéni, tj. za
zminéné stavebni prace a za likvidaci mazutového hospodarstvi a dale v souvislosti se
zpusobem likvidace zasob. Zalobce tyto pochybnosti pfes vyzvy spravce dané neodstranil,
priCemz na tomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky zalobce v zalobé, kterymi
polemizuje s obsahem zalovaného rozhodnuti, v némz jsou podrobné popsiny zjisténé
nedostatky.

Ve vztahu k neuznani odpoétu na DPH u likvidace mazutového hospodaftstvi se krajsky
soud ztotoznil snazorem zalovaného a spravce dané, ze zalobce neprokazal skuteéné
provedeni praci pfi likvidaci mazutového hospodarstvi, jak bylo deklarovano na fakturach.
Mazutové hospodarstvi bylo vytazeno z evidence majetku zalobce jiz 31. 12. 2010, tedy pred
/7 vV / v 4 4 4 v ’ M / o vV
zminénym zdanovacim obdobim, a navic zalobce neprokazal, jakym zptsobem ovéroval
nefunkcnost topného systému a Gdajny havarijni stav samotnych nadrzi. Zalobce tedy
neobjasnil, zjakého diavodu bylo mazutové hospodarstvi likvidovano, tento zavér
zalovaného zalobce nenapadl ani v zalobé (bod 35 a nasl. Zalovaného rozhodnuti). Zalobci se
Ve . - V.V v/ . / v ’ .
nepodarilo odstranit jesté dalsi pochybnosti spravce dané, které zejména vyplynuly
z vypovedi svédku, které byly rozporné. Svédek P., jako jednatel Stavby ECH s.r.o. (hlavni
dodavatel spole¢nosti zalobce), uvedl ve své vypovédi, ze ,Zelezobetonovd jama byla zasypina
vyziskem z rekonstruované komunikace, primo v aredlu byla hromada a pan V. 7ekl, Ze ji muzZou
pouzit”. Naproti tomu svédek S. mél potvrdit tvrzeni zalobce, ze zavazel jamu suti ze stavby
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spolecnosti Stavby ECH s.r.o. z B. nad S., kdyz se mélo jednat o sut z rekonstrukce bytové
jednotky z B. Svédek P. vsak tvrdil, ze se jednalo o sut z komunikace, a to zarealu
spolecnosti JIVA. Svédek S. pak uvedl, ze tuto spole¢nost nezna. Ve zpravé o danové
kontrole a v zalovaném rozhodnuti jsou pak podrobné popsany dalsi rozpory ve vypovédich
téchto svédku, pricemz zejména vypovéd pana S. neodpovidala dal$im zjisténim spravce
dané (bod 39 - 40 zalovaného rozhodnuti), spravce dané ji proto opravnéné vyhodnotil jako
nevérohodnou. Napriklad, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce neprokazal skutecne
provedeni praci pri likvidaci mazutového hospodarstvi, kdyz mazutové hospodatstvi bylo
vytazeno z evidence majetku jiz 31. 12. 2010 a zalobce nedolozil, jakym zptsobem ovéril
nefunk¢nost topného systému a zejména pak idajny havarijni stav samotnych nadrzi. Dale
zalobce nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery uklada
puvodci odpadu nakladat pouze na zakladé souhlasu vécné a mistné prislusného organu
statni spravy, zalobce neinformoval Méstsky Grad Svitavy ani Méstsky Gfad Lanskroun o
nakladani s nebezpeénym odpadem. Pficemz Méstsky Grad Svitavy, odbor zivotniho
prostredi sdélil spravci dané, Ze nema zadné rocni hlaseni o produkci a nakladani s odpady
od dariového subjektu, které by deklarovalo produkci a mnozstvi nebezpeénych odpadd.
Tento spravni organ zaroven uvedl, ze nema ani ro¢ni hlaseni od subjektu Stavby ECH s.r.o.
Rovnéz 1 vypovéd pana P. nemohla odstranit vzniklé pochybnosti, z této vypovédi rovnéz
nevyplyva, jakym zptsobem (kdo a jak) zlikvidoval mazut z nadrzi, jak byly tyto nadrze
demontovany a kam byly prepravovany, kde a kym byly zlikvidovany. Svédek P. pouze
uvedl domnénku, ze kal byl rozprodan zivnostnikim, ktefi jej odlerpavali do sudg, tento
svédek sice sdélil, Ze vedl stavebni denik, ten vsak predlozen nebyl. Tyto vypovédi byly jak
nevérohodné, tak 1 rozporné, a vzniklé pochybnosti na jejich zakladé odstranény rozhodné

byt nemohly.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze ,mél-li spravce dané pochybnosti nebo se mu zddly vyjpovédi
pana P. a pana S. rozporné, bylo jeho povinnosti tyto rozpory odstranit i novym vyslechem pana
P., jak to také Zalobce navrhboval, tak tato vytka vznesena zalobcem vucli spravci dané a
zalovanému byt diivodna nemuze. Svédecka vypovéd je diikaznim prostredkem, ktery mize
dosvédcit prabéh a stav rozhodnych okolnosti. To znamena, ze ,relevantnimi skutecnostmi
ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostiedné suymi smysly, tedy i to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, &i sami
konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi — zpravy
z doslechu, byt by byly i obsabem protokolu o svédecké vypovéds, nelze pri hodnoceni vahy tohoto
ditkazu pribliZet a nelze jim priklidat ditkazni silu. Nemohou totiZz bezprostredné dokdzat
zkoumany - prokazovany déj“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011-137).
Utelem dokazovani neni ziskat pouze né&jakou ptibliznou, pochybnou informaci, ze které
by mél byt vyvozen zavér, jenz obsahu svédecké vypovédi, plné domnének a pochybnosti,
neodpovida. Pokud vznikly mezi svédeckymi vypovédmi rozpory tak se jedna pouze o
potvrzeni toho, ze takovym dukazim nelze prikladat dikazni silu, kdyz nemohou zcela
jasné a nepochybné prokazat zkoumany déj, nemohou tedy potvrdit urcitou skuteénost.
Bylo by kontraproduktivni v rozporu s icelem svédeckych vypovédi, ,nutit“ svédky, a to
dokonce opakované, jak se mylné domniva zalobce, k tomu, aby v podstaté ,,prizpusobili
své vypovedi predstavam Gcastnika fizeni, pripadné vypovédi svédka jinych. Tedy pokud je
jejich vypovéd zalozena na domnénkach, tak aby najednou, bez divodu, se z pouhé
hypotézy stala zcela konkrétni a urcita skutecnost. Napriklad jestlize svédek P. se pouze
domnival, ze kal z nadrzi byl rozprodan zZivnostniky a poté byl pravdépodobné spalen, tak
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prece nelze nutit tohoto svédka, aby toto své tvrzeni zménil, a zacal tvrdit dodatecné zcela
néco jiného. Ostatné tuto namitku uplatnil zalobce 1 v odvolani a zalovany k tomu priléhavé
uvedl, ze opakovany vyslech svédku by byl zjevné nadbytecny a ze ,neni obecné pripustné,
aby byl svédek vyslychan v téch samym rozhodnym skutecnostem stdale dokola cilem primét ho
vypovidat tak, aby jeho vypovéd korespondovala se skutkovou verzi odvolatele, kterd se navic
v pritbébu vyznamné ménila“. Navic zalobce mél moznost klast svedkum otazky, které casto
ani nevyuzil (napt. nebyl pritomen svédeckeé vypovedi J. S. dne 19. 8. 2016).

Zalobce tak v podstaté ucelové vytrhava v zalobé z kontextu jednotlive diléi zavéry spravee
dané a zalovaneé, které obsahuji hodnoceni provedenych dikazl, napt. v dané véci nebylo

VvV 4 . . o /. 4 4 v 4 v .
stézejni pro existenci divodnych pochybnosti spravce dané a pro hodnoceni vérohodnosti
svédeckych vypovédi to, zda svédek S. si mohl ¢i nemohl povsimnout napisu s logem a
nazvem spole¢nosti JIVA pti vjezdu do aredlu Svitavy, nebylo podstatné, jak hodnoti

v M 7 /7 . / v P . v o \4 \4 v Vv 4
nesporné existujici rozpory mezi vypoveédmi svédkua P. a S. zalobcem v zalobé (napft. zalobce
tvrdi, Ze mu neni zndmo, ,pro¢ pan P. nezminil pana S. v souvislosti se zemnimi pracemi®),
4 \4 v 4 4 \4 / V1 /4 .. v

naopak sam zalobce v podstaté uznava, ze tyto vypoveédi rozporné byly (jinak by prece
nevytykal spravci dané, ze neodstranil tyto rozpory ,novym vyslechem pana P.“). Na
uvedenych pochybnostech nemtze nic zménit ani zalobcem uvedeny nazor o nespravném
vypoctu mnozstvi prevazeného materidlu, ani tvrzeni zalobce o tom, ze spravce dané a
zalovany ,nerozporuji®, ze v arealu existovaly nadrze s mazutem. Pro uneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce nestali ani tvrzeni zalobce o tom, ze ,v roce 2009 nddrze jesté
v zemi byly*.

Zalobce neunesl rovné? své dikazni bfemeno v p¥ipadé dalsich jim uplatnénych narokd na
odpocet DPH, a to za opravu vratnice, kdyz se rovnéz mélo jednat opét o zdanitelna plnéni
poskytnuta dodavatelem Stavby ECH, s.r.o. Jednalo se o pochybnosti, které jsou uvedeny ve
Vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 26. 8. 2015 a dale v zalovaném rozhodnuti (body 45 a
nasl.). Napriklad zalobce nevyvratil, a to ani v zalobé, zjisténi spravce dané vyplyvajici ze
snimkt objektl vratnice na internetovych strankach potizenych vsrpnu roku 2011 a
nasledné v bfeznu roku 2012. Rovnéz zalobce neodstranil ani pochybnosti vyplyvajici z jeho
tvrzeni, napt. nejprve tvrdil, ze rekonstrukce vratnice byla provadéna v roce 2004. Svédek P.
ve své svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 tvrdil, Ze v roce 2011 byla zrealizovana nova
fasada a byly vyménény vSechny obvodové prvky, naopak z vyse uvedenych zjisténi spravce
dané (jejich podkladem byly internetové stranky https://maps.google.com) vyplynulo, ze
jesté v breznu 2012 nebyly prace provedeny, coz zalobce nevyvratil ani v zalobé. Spravce
dané navic pfi mistnim Setfeni dne 22.10.2014 zjistil, Zze tyto prace nemohly byt
v uvedeném obdobi provedeny, u nékterych praci ,slo o proces relativné nedavny, nikoliv t74
roky stary, nebot’ na objektu byly stile ochranné lepici folie na oknech a dverich, wvnitv objektu
zbytky stavebniho matridlu“, dokonce bylo zjisténo a prokazano, ze datum vyroby oken byl
den 20.12.2011, tedy okna nemohla byt zabudovana v listopadu roku 2011. Zalobce
nasledné proto zménil své tvrzeni a uvedl, Ze k témto pracim v roce 2011 nedoslo, ze byly
provedeny v roce 2012, toto zalobce ani v zalobé nepoprel. Jelikoz nebylo ztejmé (zalobci se
toto bez pochybnosti jim navrzenymi dukazy nepodatilo prokazat), kdo, presné ve kterém
obdobi a v jakém konkrétnim rozsahu plnéni zalobci poskytl, nebylo ani mozné postupovat
dle § 104 odst. 2 ZDPH, jak zalobce téz uvadi v zalobé. Vérohodnost zalobcovych tvrzeni a
vypovédi svédka P. o rozhodnych skuteénostech tak s odkazem na vyse uvedené byla velmi
oslabena. To se rovnéz tyka podepsaného predavactho protokolu z listopadu 2011, ktery
zjevné neodpovidal realité.
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Pravé z tohoto divodu nemohla byt ani vérohodna svédecka vypoved pana P., ktery ve své
svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 uvedl, ze nebezpecny odpad vznikly pti bouracich
pracich na objektu vratnice odvezl jeho syn, navic pfi mistnim setfeni dne 29. 1. 2015 na
skladce v Ttebovicich tento tdaj potvrzen nebyl. Zalobce se snaZi v Zalobé zvérohodnit tuto
svédeckou vypoveéd, nemohl vsak odstranit vyse zminéné pochybnosti, ze kterych
nevyplyva zadna nepochybna skuteénost o provedeni zminénych praci ve zminéném
obdobi. Napriklad Zalobce se vibec ani v zalobé nevyjadiuje ke zminénym snimkim
objektu vratnice porizené spravcem dané, vibec nereaguje na skutkova zjisténi z mistniho
Setfeni ze dne 22. 10. 2014. Zalobce opétovné pouze vytrhava dilé zjisténi a zavéry spravce
dané a zalovaného, ptiCemz tato sama o sobé nebyla divodem pro neuznani téchto nakladd
spravcem dané (navic pfi mistnim Setfeni na skladce v Ttebovicich dne 21.5. 2015 bylo
zjisténo, ze za Stavby ECH s.r.o. nebyl ulozen v roce 2011 Zadny odpad). Pokud syn pana
P., A. P., néco za Stavby ECH s.r.o. na skladku ukladal, tak se jednalo pouze o tvrzeni
zalobce a pouze se jednalo o jeho domnénku (rozhodujici je to, co v daném ptipadé bylo
uvedeno v prislusném dokladu, tedy ze za vlastnika odpadu ukladaného na skladce A. P.
tento uvedl sam sebe, nikoliv Stavby ECH s.r.o. a je nerozhodné, z jakého divodu tento
Gdaj byl preskrtnut). V kazdém pripadé vsak otazka, zda se jednalo o odpad z objektu
vratnice, nebyla stéZejni, kdyz o dGvodnych pochybnostech, nevyvracenych zalobcem
svéddi dalsi skutkova zjisténi spravee dané (viz vyse), dale zalované rozhodnuti - bod 45 a
nasl.

Navic zalobce vedle faktur nepredlozil Zadné relevantni dikazni prosttedky o provedeni

4 v 4 4 4 4 4 v * Vv v 4 /4
praci, napt. stavebni denik, zadnou vypovidaci schopnost nemélo ani zalobcem predlozené
obecné vyjadieni spole¢nosti DATOP s.r.o. (coz zalobce ani v zalobé nenapadl). V dané véci
zminéné skutenosti, zejména vypovéd pana P., ktery mél dle zalobce potvrdit provedeni
praci, byly nevérohodné, priCemz tuto nevérohodnost potvrdila dalsi skutkova zjisténi
spravce dané (viz

vyse), proto jiz bylo nadbytecné provadét dalsi, zalobcem navrhované vyslechy, kdy zalobce
nebyl schopen ani konkrétné v darfiovém fizeni vymezit rozsah, zplsob a ¢asové provedeni
jednotlivych praci, navic k tomu nedolozil ani stavebni denik. Vypovédi stézi mohly mit
vy$$i dikazni silu ne? svédecki vypovéd (nevérohodna) pana P. Zalobce tak neunesl své
dtkazni bfemeno, které nemuze, jak se ztejmé domniva v zalobé, prenaset na spravce dané,
priemz v podstaté pouze v prubéhu daniového fizeni a v zalobé uvadél jen urcité indicie o
prijatych zdanitelnych ploénich (vynalozenych nakladech), které vSak nemohly veést
k zavéru o tom, ze dikazni bfemeno jako darovy subjekt v danovém ftizeni zalobce unesl.

Rovnéz v pripadé dodanéni DPH (zde zakonna fikce dodani zbozi) v souvislosti s prubéhem
a likvidaci zasob se krajsky soud ztotoZnil s postupem spravce dané a Zalovaného. Zalovany
spravné uvedl, Ze nosnym predmétem sporu neni problematika G¢tovani zbozi, ale primarni
otazka prukaznosti likvidace zbozi. Z ust. § 24 odst. 2, pism. zg) zakona o dani z pfijmu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce musi byt schopen jednoznacné prokizat samotnou
likvidaci, coz dikazni prosttedky o zptsobu Gc¢tovani samy o sobé nedokladaji, maji pouze
podpurny charakter. Principem a smyslem § 24 odst. 2, pism. zg) ZDP je tedy jednoznacné
prokazat fakticky zpusob likvidace, a to za Gcelem deklarace, ze se zbozim nebylo nalozeno
jinak. V souvislostech dané z pfidané hodnoty tak ma byt prokazano, ze se zbozim,
v rozsahu chybéjicich ¢i nepotfebnych zasob nebylo nalozeno jinak, to znamena, ze nebylo
pouzito pro lely nesouvisejici s uskute¢nénim ekonomickych cinnosti ve smyslu § 13 odst.
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4, pism. a) ZDPH. Zptsobem vylucujicim zatrazeni pod dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH
zbozi je pak v daném pripadé prokazatelné provedena likvidace zasob.

Zalobce vsak nepredlozil zadné vécné a listinné dikazy dosvédcujici skuteéné provedeni
likvidace, kdyz zalobcem dodate¢né predlozené skladove karty, faktury o nakupu, nemohou
byt samostatné dukaznim prostfedkem svédéicim o skute¢né likvidaci zasob. Zalobce sva

4 o M . o v v / v/ 4 v . 4 v v/ % M
tvrzeni o zpusobu likvidace v prubéhu danového fizeni ménil, coz svédéi o Gcelovosti a
nevérohodnosti jeho tvrzeni. Napred tvrdil, ze zbozi ke spalenti si odvezl pan G., predlozeny
doklad o likvidaci vsak nema nalezitosti protokolu o likvidaci dle § 24 odst. 2, pism. zg)
ZDP. Spravce dané provedl rovnéz mistni Setfeni, pfiemz nezjistil existenci zadného

’ \4 4 v . v/ 4 \4 4

zaznamu o ulozeni odpadu, zalobci nebyla vystavena zadna faktura za ulozeni odpadu
(mistni Setfeni ze dne 9. 2. 2015). Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, ze jednatel spole¢nosti EKO
Bi s.r.o. si neoveril, jestli byl odpad skutecné ulozen a zaroven pripustil moznost, ze
likvidované zasoby mohly byt uloZeny ne na skladce v Ttebovicich, ale rovnéz ve sbérném
dvote v Ceské Ttebové, tak to svéddi pravé o tom, ze zalobce ma zfejmé mylné predstavy o
zminéném dikaznim bfemenu. Informaci nebyl povinen provéfovat spravce dané, tedy
zjistovat, zda nahodou nebyly likvidované zasoby ulozeny ve sbérném dvote v Ceské
Ttebové. To mél vSechno dolozit v ramci dikazniho bremene zalobce. Rovnéz v této asti
zaloby uvadi zalobce v podstaté Gcelové namitky, kdy vytrhava nékteré zavéry zalovaného
z kontextu, napt. v dané véci nebylo rozhodné, zda v daném ptipadé byl Zalobce povinen
podavat hlaseni o produkci a nakladani s odpady, podstatné bylo, ze protokol o likvidaci ¢&. 2
byl v rozporu se zakonem o odpadech (zakon ¢. 185/2001 Sb.), pri¢emz zalobce ani v zalobé

v v . v/ / v/ . . v v .
nepoprel, ze mezi zbozim uvedenym v priloze k likvida¢nimu protokolu bylo obsazeno i
zbozi charakteru nebezpeéného odpadu, coz je v rozporu se zminénym zikonem, nebot
v . o . v/ 1° . . o o o .
zalobce jako puvodce odpadu byl tento povinen tridit (povinnosti pavodct odpadt - § 16 cit.
zakona). Jesté lze k nevérohodnosti tvrzeni zalobce dodat, ze svédek Ing. C. (jednatel Eko Bi
s.r.0.) uvedl, ze protokol o likvidaci (zde casti) odpadu potvrdil, avsak neovéfil ulozeni
odpadu. Toto by samo o sobé nesvéd¢ilo o problému na strané zalobce. Avsak svédek dale
uvedl, Ze ulozeni odpadu je za dplatu, coz vsak jiz zalobce nepodlozil Géetnim vydajovym
dokladem ¢i jinym dokladem obdobného razu.

Spravce dané tak postupoval spravné, kdyz doméfil dan z pfidané hodnoty ve shora
uvedenych vysich za obdobi fijen 2011 az prosinec 2011. Shrnuto lze uzaviit, ze zalobce ve
dvou ze tii prezkoumavanych oblasti uplatnil narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni od
platce DPH spodivajici ve sluzbach - stavebnich, resp. bouracich ¢i terénnich pracich bez
toho, aby uzavfel pisemné smlouvy, zakonité je pak nemohl k prokazani svych danovych
tvrzeni predlozit. Uzavteni pisemné smlouvy zakon (ani v danové oblasti) v této véci
neuklad4. Zalobce védél, resp. mél poditat s tim, e pro p¥ipad dafiové kontroly musi byt
pripraven skute¢nost prijatych plnéni (vynalozenych nakladd) prokazat a dolozit, pokud je
mini danové efektivné uplatnit, coz udinil v daniovych ptriznanich. O pracich nebyl veden
stavebni denik ani jiné prikazné zaznamy (likvidace ¢i odvoz nebezpecného odpadu).
V pripadé rekonstrukce je otazkou rovnéz to, zda nebylo na misté zadat o stavebni povoleni.
Toto by Zalobci jeho nislednou pozici usnadnilo. Zalobce se tak nasledné z &asti ocitl
ve ztejmé dikazni nouzi, co se tyce listinnych materidld, a snazil se to nahradit vypovéd'mi
svédkl, kteri vSak vypovidali zpisobem shora popsanym, tj. rozporuplné, pripadné
nevérohodné. Zalobce musi byt ptipraven nést désledky svych minulych rozhodnuti o tom,
jak se rozhodne prokazovat jim tvrzeni vynalozené naklady, resp. pro pripad Gpravy DPH
prijata zdanitelna plnéni od platct DPH. Minimalné, toto podcenéni muselo nevyhnutelné
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vést spravce dané k zavéram, jez v souladu se zakonem o DPH a danovym radem udinil. Téz
tvrzena likvidace zasob a nepouzitelného zbozi v deklarovaném rozsahu byla formalné
provedena tak, ze se zalobci nasledné nepodatilo prokazat postup predepsany v § 24 odst. 2,
pism. zg) ZDP, coz mélo z pohledu spravce dané opét shora uvedené dusledky.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v ’ 4 ’ o V/ 4 / Vv /4 4 /4 4 Ve
nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo neptiznal,

kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. zari 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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