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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: a) M. P.

b) V. P.

oba zastoupeni obecnou zmocnénkyni J. S.
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. KUJI 25227/2016, sp. zn.
OUP 48/2016-Ko-2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zcasti zmeénil (zména spolivala pouze

v opravé ztejmé chyby v datu narozeni zadatelky) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti ze dne
25.11. 2015, ¢.j. MUHR/OVZP/432/1/13-PD, jimz Méstsky urad H. (dale téz ,stavebni
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Grad®) vyhovél zadosti manzeld Ch. a umistil stavbu ,oploceni mezi pozemky parc. ¢ x a x“
v katastralnim Gzemi V. u H. (katastralni Gzemi soud jiz dale v textu nebude uvadét) s tim,
v v v 4 4 v M /7 v o

ze predmétné oploceni bude pouze na pozemku parc. ¢. x ve vlastnictvi zadateld a nebude
v/ */ V7 4 v v 4 o 4 v M v
zadnou svoji casti véetné zakladd zasahovat do sousedniho pozemku parc. ¢. x, jehoz
vlastniky jsou zalobci.

Uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo jiz druhé v poradi, to prvni ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. MUHR/OVZP/432/13-PD (jimz bylo zadosti téz vyhovéno), zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. KUJI 27674/2014, sp. zn. OUP 131/2014 Si-2, zrusil a véc vratil

stavebnimu uradu k novému projednani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobci namitli, ze rozhodnuti obou spravnich organa jsou neurcita
co do prubéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. x a x. Opiraji se o podklady a doklady, které
jsou nejednoznacné. Nedoslo k souhlasnéemu prohlaseni vlastnikd o prubéhu vlastnicke
hranice mezi dotéenymi pozemky. Vady rozhodnuti spravnich organa nelze odtvodnit
dlouhymi popisy a odvolanimi se na rtizna pouze podpurna ustanoveni stavebniho zakona
4 v 7/ /v 4 4 4 eV _V /4 v . v \4 M
a provadécich vyhlasek. Rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, zde o prubéhu spole¢né hranice mezi pozemky.

Neni ztejmé, na kterém pozemku je oploceni prokazatelné navrzeno a nasledné povoleno.
Spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V tomto pripadé se jedna
o vlastnicky spor, o némz nemuze rozhodovat spravni organ, ale vécné a mistné prislusny
soud. Rizeni mélo byt preruseno dle §89 odst. 6 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), az do urleni hranice soudem nebo shody
vlastnik pozemku. V pripadé dlouholetého sporu nemélo byt tzemni rozhodnuti vibec
vydano.

Z vyse uvedenych divodi zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz

i stavebniho uradu, zrusil. Dale pozadovali, aby soud ulozil provedeni nového vytyceni
o1 V v 7 . ’ . / / ;.

prubéhu spolecné hranice, vyhotoveni geometrického planu nezavislou odbornou osobou,

a také odstranéni postaveného plotu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobni tvrzeni se shoduji s namitkami
\4 o v v / M o v 4 4 v/ 4 vV Vv 4
zalobca opakované wuplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni, prolez odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim pak zdaraznil
nasledujici.
Z predlozené dokumentace pro Uzemni fizeni, arovnéz zvyrokové dasti rozhodnuti
stavebniho uradu zcela jednozna¢né vyplyva, ze navrhovany zamér ma byt uskutecnén
i . vV e . /v o /1.0 v o
pouze na pozemku parc. ¢. x, jenz je ve spoluvlastnictvi zadatelt (stavebnika) manzelt Ch.
Stavebnici jsou povinni stavbu umistit v souladu svydanym tUzemnim rozhodnutim.
Stavebnimu Gfadu ani zalovanému pak nepfislusi predjimat, zda v prubéhu realizace
navrhované stavby dojde k néjakym zménam ¢i odchylkam oproti predlozenému zaméru
a vydanému tzemnimu rozhodnuti.

/7 IV /4 v 4 v / v Ve / 7 V7 4
Stavebni urad poté, co mu byla véc vracena zalovanym, prerusil Uzemni fizeni, ato do
pravomocného ukonéeni otazky tykajici se prubéhu vlastnické hranice mezi dotéenymi
pozemky. Zalobci méli moznost hajit sva prava pred soudem, coz i ucinili. U Okresniho
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soudu v Ttebici podali Zalobu o uréeni vlastnického prava k nemovitostem, pozdéji ji vsak,

v ’ : J4 N o v 7 . v ’
v rozsahu urceni vlastnické hranice, bez oduvodnéni vzali zpét. Okresni soud proto
v daném rozsahu ftizeni zastavil. Pfed civilnim soudem tak nadale trvd pouze spor
o odstranéni zdi skleniku a vzrostlého bfectanu véetné opérného plotu, coz se nijak netyka
/ / 4 v/ 4 /7 IV v v/ 4 v
vedeného Uzemniho fizeni, stavebni Grad proto pokracoval v fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nevyuzili moznosti vyfesit spor oblanskopravni povahy avzali zalobu zpét,
stavebni rad je k soudu jiz neodkazal a o namitce si v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho
zakona ulinil dsudek sam. Vychazel pritom z katastru nemovitosti, jakoz iz podkladu
predlozenych zadateli o 4zemni rozhodnuti.

Stavebni urad postupoval zcela vsouladu se zakladnimi zasadami éinnosti spravnich
organt. Pfivyhodnoceni uplatnénych namitek pouzil mj. vyjadfeni Ing. M. B., reditele
Katastralniho Gradu pro Kraj Vysocina, pracovisté Trebi¢, i vyjadfeni Ing. L. D., Gfedné
opravnéného zemémérického inzenyra.
Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl.
IV. Dal$i podani Géastnikd fizeni

V replice ze dne 14. 2. 2017 k vyjadfeni zalovaného Zalobci uvedli, ze dle dokumentace sice
stavba ma byt umisténa pouze na pozemku parc. ¢. x ve vlastnictvi zadatell, nelze z ni
ovsem nijak dovodit pfesny prubéh hranice v terénu. Usudek stavebniho ufadu o prubéhu
hranice mezi pozemky byl pfi mistnim Setfeni zcela zavisly na tvrzenich Ucastnika
/. 4 v/ 4 4 M /& v v /4 i 4 /
Gzemniho fizeni, ktera si vzijemné odporovala. Skuteéna hranice byla dana starym
oplocenim, jez obé strany respektovaly. V roce 1994 doslo k nahrazeni starého plotu

/ 4 M4 v o . /v v 4
novym oplocenim, jez bylo posunuto do pozemku zalobcl. Civilni zalobu na urceni
vlastnickeé hranice podali zalobci z vlastni iniciativy, nikoliv na zakladé vyzvy spravniho

/4 v 4 Ve 1 ) o Ve 4 4 4 vV Vv 4 v . v v
organu. K zpétvzeti pfistoupili, nebot jim bylo pfislibeno smirné vyreseni véci, k cemuz
nakonec nedoslo. Toto zpétvzeti zaloby rozhodné nelze chapat jako stazeni namitky
ohledné sporné hranice mezi pozemky. Uvedeny spor nadale trva, stavebni ufad tak nebyl

/ v Ve - . v / ’ / / v oo
opravnén udinit si o ném Usudek. Spravni organy chybné interpretovaly § 89 odst. 6
stavebniho zakona. Mély postupovat dle § 57 a § 64 spravniho radu, teprve az po marném
uplynuti lhity pro podani navrhu k soudu mohly pokracovat v fizeni a uéinit si o namitce
Gsudek. Skuteénost, ze zalobci aktivné predbéhli zakonny postup spravniho organu, sami
dali podnét k civilnimu soudu bez vyzvy stavebniho Gradu a posléze vzali zalobu zpét,
nezbavuje stavebni Gfad povinnosti postupovat podle zakona avyzvat k opétovnému
podani zaloby ve stanovené lhuteé.

Zalovany v podani ze dne 7. 8. 2017 a Zalobci v podani ze dne 14. 9. 2017 setrvali na svoji
predchozi argumentaci.

V. Jednani konané dne 19. 6. 2018

Pfi jednani zalobci uvedli, ze predmétny plot byl umistén na jejich pozemku a prisli tak
o cca 20 m?. Nakresy pritom nejsou smérodatné, doslo totiz k chybnému vytyceni hranice
v terénu. Stavebnici téz svévolné posunuli geodetickou znacku. Stavebni Grad pak neucinil

4 4 v Vv 4 /v 4 4 o v M M / M i 4
mistni Setreni za UCelem seznameni se s prubéhem historické hranice. Hranice neni
v pfimce. Je podstatné, ze nikdo nezpochybriuje prubéh hranice v katastru nemovitosti. Po
podani zaloby zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Vsichni méli za to, ze zalobci
vyhrali. Tito vsak byli naivni a uzavreli toliko Gstni dohodu.
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Soud podrobné konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dokazovani listinami
dolozenymi zalobci v fizeni pred soudem, jez zaroven nebyly soucastmi spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o umisténi stavby - oploceni mezi pozemky
v ’ ’ , ’ ~ .. v 7 . v
parc. ¢. x a x v katastralnim uzemi V. u H. Zalobci jakozto vlastnici pozemku parc. €. x
(a sousedé zadatelt o predmétné zemni rozhodnuti, manzeld Ch., vlastniki pozemku
v 4 i v 4 / V. 4 v Ve M M /. v 4 4
parc. C. x) namitli, ze stavebni (fad nebyl opravnén ucinit si Gsudek o obcanskopravni
namitce ohledné sporné vlastnické hranice mezi dotenymi pozemky, nebof tomu
v 4 / 4 4 b /7 Vv 4 M 4 /4 4
nepredchazela vyzva k podani civilni zaloby. Vedle toho poukazali na nespravné vymezeni
hranice mezi dotCenymi pozemky v terénu. Soud nazoru zalobct nepfisvédéil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pribéh hranice mezi
dotéenymi pozemky a s tim souvisejici otazka, kde ma plot stat, je predmétem spora mezi
zalobci a jejich sousedy jiz radu let. V roce 2012 (tedy jesté pred zahajenim predmétného
Uzemniho fizeni) si zalobci nechali vypracovat geometricky plan (geometricky plan ¢. 448-
45/2012 ze dne 17. 9. 2012) dle jimi navrhovaného prubéhu sporné hranice v terénu. Jak je
ovéem uvedeno jiz vsamotném geometrickém planu, upfesnéni geometrického
a polohového urleni pozemkd navrzené vtomto geometrickém planu lze v katastru
nemovitosti provest jen na zakladé souhlasného prohlaseni dotéenych vlastnikd podle § 85
odst. 6 vyhlasky ¢&.26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (katastralni vyhlaska). Mezi stranami je nesporné, ze manzelé Ch.
s timto upresnénim prubéhu hranice nesouhlasili.

Dne 4. 4. 2013 podali manzelé Ch. zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni
v 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 / vV v
pozemku parc. ¢ x. Voznameni o zahajeni spravniho fizeni stavebni Grad uvedl, ze
v / 4 M v 4 v/ M v /
poméry vuzemi jsou mu dobtre znamy azadost poskytuje dostateCny podklad pro
4 4 v vV Vv V_V /. 4 M 4 4 v 4 M
posouzeni zaméru, procez bylo upusténo od ustniho jednani. Na toto sdéleni reagovali
\4 M 4 M M V1.7 i 4 / vV \4 M 4
zalobci namitkami doslymi stavebnimu tfadu dne 15. 5. 2013, a pozadovali provedeni
mistniho Setfeni z divodu nejednoznacnosti prubéhu dotcené vlastnické hranice. Na tyto
namitky odpovédeéli manzelé Ch. tak, ze dne 30. 5. 2013 pozadali stavebni Gfad o preruseni
fizeni, a to za ucelem vytyceni sporné hranice.

Vysledkem byl vytylovaci nacért ¢. 461-3883/2013 od spolecnosti Geoding spol. sr. o.,
vypracovany dne 7. 6. 2013 P. M. a ovéteny dne 29. 7. 2013 zeméméfickym inzenyrem Ing.
L. D. Dle protokolu o vytyceni hranice pozemku bylo vytyceni provedeno ,na podkladé
novomeérického nacrtu & 5 z roku 1907, nacrtu oznacenébo Cislem 1590 z roku 1913 a nacrtu
¢ 1641 z roku 1929, kterym byla zaméfena stodola na p. & st. x. Podle prepocitanych hranic
z piivodnibo novoméfického ndacrtu nestoji stitovd zed této stodoly na prvodni hranici.
Z geometrického planu ¢ 448-45/2012 [shora uvedeného, pozn. soudu] byly vyuZity pouze
zamérené pevné body pro kontrolu dodrZeni presnosti méreni. Upresnéni hranice navrZené
v tomto geometrickém planu neni realizovdno, nebot’ manzelé Ch. trvaji na pribébu hranice
podle piivodniho oploceni.“ Vytyceni byli pritomni jak manzelé Ch., tak zalobkyné, zalobce
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ptitomen nebyl. Zalobci ov§em s vytylenou hranici projevili zcela jasny nesouhlas, ktery
dokonce vedl k tomu, ze prostfednictvim své advokatky JUDr. J. T. vyzvali citovanou
zemémeérickou spolecnost, aby odstranila hraniéni znaky osazené pri vytyceni hranice.

Dne 17. 1. 2014 vydal stavebni Gfad prvni rozhodnuti o umisténi stavby oploceni (viz ¢ast
L. tohoto rozsudku). V odivodnéni myj. uvedl, Ze pro rozhodovani stavebniho Gfadu je
geometricky plan predlozeny zalobci bezptedmétny, nebot mu chybi nedilna soucast, a to
souhlasné prohlaseni majitelt dotéenych pozemkl (zde manzeld Ch.). Za smérodatny lze
Ve v 4 7V M v 4 VVe 4 8% v

naopak oznacit vytycovacl nacrt, jenz vychazi z novomeérického nacrtu ¢. 5 z roku 1907.
Stavebni Urad v této Casti vychazel z odpovédi spoleénosti Geoding spol. s r. 0. na dotazy
stavebniho uradu ohledné vztahu mezi vytyCovacim nacrtem a geometrickym planem.

Jak jiz bylo shora naznadeno, proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali. Poukazali
pritom na to, ze dne 30. 12. 2013 podali u civilniho soudu zalobu na urceni sporné hranice
: v /vy ’ v 17 . ,
mezi pozemky. Tato skutecnost (vedeni ftizeni pred civilnim soudem) byla jednim
z divodu, pro¢ zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 24. 4. 2014 zrusil. Stavebni urad
poté, co mu byla véc vracena, prerusil Gzemni fizeni ocekavaje vyfeseni sporu ohledné
vlastnické hranice pfed soudem. K tomu ov$em nedoslo, nebot Zalobci dne 29. 9. 2014 vzali
zalobu zpét (v Casti tykajici se sporné hranice). S ohledem na tuto skute¢nost pozadali
manzelé Ch. dne 4. 2. 2015 o pokralovani v fizeni, ¢emuz stavebni urad vyhovél. Po
doplnéni podkladu vydal stavebni Gfad dne 25. 11. 2015 opétovné uzemni rozhodnuti pro
v v 4 4 ‘v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 i
predmétné oploceni, aniz by Gclastniky rizeni odkazal s oblanskopravni namitkou na soud,
o v 4 v v i v b 4 eV i v * Vv
ato s odivodnénim, ze zalobci pred civilnim soudem jiz byli a dobrovolné vzali zalobu
v v/ v 4 v 4 M v 4 4 /4 M v /7 IV
zpét, ¢imz se opravnéni posoudit tuto obc¢anskopravni namitku preneslo na stavebni Grad.
Ten si tudiz o této namitce udinil Gsudek sam. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
tento postup stavebniho uradu plné aproboval. Dle soudu tak spravni organy ucinily po
pravu.

Na predmétnou situaci dopadal § 89 stavebniho zakona tykajici se zavaznych stanovisek,
namitek a pfipominek. Jeho odst. 6 v rozhodném znéni stanovil: ,Ndamitku, o které nedoslo
k dohodé mezi iicastniky rizeni, stavebni irad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
vystavbu, zdvaznyjch stanovisek, popripadé rozbodnuti dotCenych organi nebo technickych
norem, pokud takovi ndmitka nepresabuje rozsab jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé
o0 namitce oblanskopravni povahy, stavebni virad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.©

Obcanskopravni namitky tvofi vyznamnou skupinu namitek Gcastniki fizeni. Tyto
namitky by se mél stavebni Grad pokusit vytesit v prvé fadé dohodou ucastnikt. Pokud
nedojde k vyjasnéni rozport, jez jsou predmétem namitky, postupuje stavebni urad podle
.ot v / 4 4 M V1 Ve 4 i v/
jejich povahy. Obdanskopravni namitky lze rozdélit do dvou mnozin. Prvni z nich tvori
7 . , ’ . . . / e v / /
namitky, které se tykaji existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav,
M 4 i N4 o v M / i o . Vev/ v/ v
mj. namitky rozporujici prubéh vlastnické hranice pozemku (jako v nynéj$im pripadé).
Tyto namitky sice prekracuji pravomoc stavebniho Gradu, avsak pro zdarny prabéh fizeni
je treba je vyporadat. Navod stavebni zakon neupravuje, proto je tfeba vyjit z obecné
Upravy spravatho radu v § 57. Stavebni Grad by mél Gc¢astniky vyzvat, aby uplatnili zalobu
u soudu, nebot se jedna o druh sport, které jsou opravnény resit soudy v obcanském
4 v/ 4 v v - 4 o v v 7 V7 4 4
soudnim rizeni. Soucasné je dan duvod pro preruseni rizeni usnesenim dle § 64 odst. 1
4 4 4 v/ 4 4 / / o v 4 4
pism. c) spravniho radu, ve kterém musi byt také vymezena lhita pro uplatnéni takového
navrhu. Jestlize Gcastnik zalobu u soudu neuplatni, je poté opravnén o ni ,rozhodnout®
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(ulinit si oni Gvahu) sam stavebni Grad. Judikatura v této souvislosti hovofi o tzv.
»prelévani pravomoct, které spociva v tom, ze ani u namitek, které prekracuji pravomoc
stavebniho Uradu nelze bez dalsiho konstatovat, Ze je pravomoc stavebniho Gfadu zcela
vyloulena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-
52, ¢.1602/2008; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Pravomoc rozhodnout o téchto namitkich patfi v prvé radé soudu.
Nevyuziji-li vsak Gcastnici svého prava uplatnit civilni zalobu ve lhité stanovené stavebnim
/v . 7 IV 4 ’ . « 4 . ’
Gradem, je pak stavebni Ufad nadan pravomoci o nich ,rozhodnout® sam. Je to logicka
. 4 v 4 v/ 4 5 v 4 v/ v v .

cesta k efektivnimu zavrSeni fizeni, nebof vopa¢ném ptripadé by doslo kjeho
»zablokovani“. Pokud by se dovodilo absolutni vyloudeni pravomoci stavebniho afadu
rozhodovat o ,klasickych“ obc¢anskopravnich namitkach, vedlo by to pravdépodobné

/ v/ M v 4 Vv ’ 4 154 4 . . .
v mnohych pfipadech kjejich obstrukénimu uplatfiovani, v zajmu zabranit realizaci
zaméru. Zcela dostateénou garanci prav, kterych se ucéastnik podanim téchto namitek
domaha, je vytvoreni podminek pro jejich uplatnéni u soudu.

Druhou skupinu obc¢anskopravnich namitek pak tvori ty, které pravomoc stavebniho
/ V. v V. o/ v/ v/ i .V v 4 / Vv 4
tradu neprekracuji a pfislusi mu o nich rozhodovat, aniz by predtim odkazoval Gcastniky
na soud. Jedna se o namitky budoucich emisi (hluk, prach, kout, zapach) a rovnéz namitky
osobniho razu jako je obtézovani pohledem, naruseni soukromi, naruseni duchovnich
hodnot tzemi apod. (srov. napt. Pracha, P. et al. Stavebni zikon. Prakticky komentay. Praha
: Nakladatelstvi Leges, 2017. Dostupné v ASPL).

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze soulasny stavebni zakon upravuje postup stavebniho
/ V. v/ v v 4 4 4 i v/ v v M v 4
Uradu v pripadé obdlanskopravnich namitek pouze Casteéné ave zbytku je zapotfebi
subsidiarné pouzit spravni rad (§ 57 a § 64).

Vylouceni ptsobnosti stavebniho Gfadu u namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav uvedené v § 89 odst. 6 in fine stavebniho zakona
pritom neni absolutni. Stavebni Gfad neni opravnén ucinit si o takové namitce vlastni
Gsudek ihned poté, co nedoslo k dohodé o této namitce (vyjimku zde predstavuje § 142
odst. 4 stavebniho ziakona vztahujici se k neodkladnému odstranéni stavby a nutnym
zabezpecovacim pracim, kde hrozi nebezpe(i z prodleni, tehdy si stavebni dfad mize ucinit
/. M 4 4 / V. 4 / Vv /7

Gsudek 1bez odkazu na soud), ale poté, co stavebnim uradem vyzvani Ucastnici ve

4 o_V 1 \4 i /. /7 IV eV Ve i oV

stanovené lhaté neuplatnili u soudu zalobu, si tento tGsudek stavebni ufad jiz uéinit muze.
V této souvislosti stoji dle soudu za zminku predchozi pravni uprava (§ 137 zakona ¢.
50/1976 Sb.), upravujici tuto otazku totozné, ktera byla textualné mnohem jednoznacnéjsi.

Soucasné je vhodné upozornit, ze ne kazdy rozpor ohledné obcanskopravni namitky

v 4 4 / v 4 /7 Vv V4 4 V4
o vécném pravu musi nutné vést k pravé popsanému postupu dle § 57 a § 64 spravniho
radu. Stavebni urad musi posoudit, zda ma vznesena namitka povahu predbézné otazky ve
smyslu § 57 odst. 1 spravatho radu, tj. zda jeji vyteseni je predpokladem pro rozhodnuti
v dané véci. Pokud vydani Gzemniho rozhodnuti nezavisi na feseni namitané otazky
vlastnického (nebo jiného vécného) prava, pak neni duvodu, aby stavebni Grad vyzyval
/ VvV / v/ 4 4 4 4 Vv 4 . V4 V4 \A Vv / /7 N/ /
Ucastniky rizeni k podani navrhu na urcent vlastnického prava a prerusoval tzemni tizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 As 52/2010-83, nebo
také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2011, ¢.j. 22 A 209/2010-99,
www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci slo o umisténi oploceni mezi dvéma pozemky. Neni pochyb
v 4 i o v i / M M v i v v / i
o tom, ze namitka prubéhu vlastnické hranice mezi témito dvéma dotéenymi pozemky
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byla predbéznou otazkou. Sam stavebni Gfad ji evidentné povazoval za relevantni a hledal
jeji reSent.
Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze stavebni Gfad byl opravnén ucinit si o dané
oblanskopravni namitce vlastni uUsudek (vtomto sméru lze odkazat zejména na
* Vv 4 o v 4 ’ r Ve
argumentaci zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato pravomoc se na néj
sprelila“ v okamziku, kdy zalobci vzali civilni zalobu zpét. Trvat v dané (ponékud
e 4 . . /7 IV . 4 /v ’ v/ 4 .. ’
specifické) situaci na tom, aby stavebni urad nejprve odkazal Gcastniky fizeni na civilni
soud (byt ti tento krok jiz dfive udinili), by bylo projevem prepjatého formalismu. Ostatné
zalovany ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014 vyslovné uvedl, ze vadou postupu
stavebniho Gfadu bylo, ze Ucastniky fizeni nevyzval k podani zaloby, avs$ak vzhledem k
tomu, Ze jiz tato byla podana, neni tfeba tak ¢init.

Neni tedy pochyb, ze ucel dotceného ustanoveni stavebniho zdkona byl naplnén -
UCastnici fizeni o moznosti obratit se na soud v obcanskopravnim fizeni prokazatelné
védéli a zalobci ji taktéz vyuzili. Spravni organ k postupu zalobct prihlédl a prerusil
spravni fizeni. Tato moznost tedy byla konzumovana.

To, ze tak zalobci ucinili z vlastni iniciativy, bez vyzvy stavebniho Gfadu, stejné jako to, ze
pak vzali Zalobu zpét, neni podstatné. Je tak zrejmé, ze Glastnici rizeni (konkrétné zalobci)

. ’ ’ ’ . / v .« vV qVT* . ’ /
nebyli na svych pravech zkraceni, o uvedené moznosti védéli, a to i bez vyzvy stavebniho
Gradu. Skuteénost, ze svij navrh vzali zpét drive, nez o ném mohl civilni soud rozhodnout
(a ulinit jasno vtom, kudy sporna hranice mezi pozemky vede), bylo jejich vlastni
rozhodnuti, za néjz nesou odpovédnost.

Stavebni Gfad si tedy ucinil Gsudek o namitce tykajici se prubéhu vlastnické hranice mezi
dotéenymi pozemky opravnéné, adle soudu taktéz vécné spravné. Usudek spravniho
/4 4 4 i 4 ./ v / 4 M v /
organu odpovida obsahu spisového materialu a veskeré namitky byly pfezkoumatelnym

zpusobem vyporadany.

Pfedmétem zadosti manzela Ch. bylo rozhodnuti o umisténi oploceni mezi pozemky
v 4 7 v/ M 4 4 4 4 4 / v/ 4
parc. ¢. x a x. Pravni fad (zejména stavebni zakon) stanovi podminky pro kladné vytizeni
uvedeného typu zadosti, pokud je zadatel splni, musi spravni organ zadosti vyhovét. Mezi
tyto podminky patfi predevsim projektova dokumentace nezbytna pro posouzeni souladu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, souhlas vlastnika zamérem dotéeného pozemku
a dalsi nalezitosti vymezené zakonem. Jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organu, zadatelé
vSechny podminky splnili, proto bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby oploceni.
Mimo jiné dolozili, ze v projektové dokumentaci specifikovana stavba se bude kompletné
nachazet pouze na pozemku parc. ¢.x, dle katastru nemovitosti prokazatelné v jejich
M 4 i /4 4 i /7 N o
vlastnictvi, a nikterak nezasahne do sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobct. Takto
konkrétné vymezeny zamér stavby tedy dostal od stavebniho Gradu zelenou. To ovsem
neznamena, ze uvedenou stavbu jiz nelze v budoucnu zpochybnit. Naopak, pokud
»schvalena® stavba neni fakticky realizovana v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby,
otvira se zde prostor pro namitani jejiho rozporu s projektovou dokumentaci. Pokud by
napfiklad zasahla do sousedniho pozemku, mohou dotleni sousedé podat podnét
k odstranéni nepovolené stavby. To je ovsem jina faze fizeni dle stavebniho zakona, nez
kterou soud nyni prezkoumaval. Stavebni Urad pfitom rovnéz nemohl, jak spravné
V. ./ 4 v/ V Ve . .
podotkl, predjimat, zda bude posuzovana stavby postavena radné ¢i nikoliv.

v o / \4 v . / . v VvV VvV V M A M 4
Je ztejmé, ze zalobci nerozporuji (zjednodusené receno) to, co je na papirte, ale to, jak to ma
vypadat v terénu. Konkrétné se jim jedna o vytyceni predmétné vlastnické hranice mezi
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pozemky parc. ¢. x ax. Na tomto misté nutno zdiraznit, ze prubéh vlastnické hranice je
stanoven platnym geometrickym a polohovym wurlenim obsazenym v katastru
nemovitosti. Na jeho zakladé vytyCuje geodet prubéh hranice vterénu. V tomto
konkrétnim pripadé je ono geometrické a polohové urCeni vymezeno novomeéfickym
/v v / M V. o/ 7 8% v . . 4

nacrtem ¢.5 zroku 1907, ktery je urCujicim nartem pro vytycCovanou hranici, dale
nacrtem ¢. 1590 z roku 1913 anacrtem . 1641 zroku 1929. Pravé na zakladé téchto

o v i v/ \4 o v 4 /4
podkladt provedla spole¢nost Geoding spol. s r. 0. na zadost manzeld Ch. vytydeni sporné
hranice v roce 2013 (viz vytyCovaci nacrt a souvisejici protokol). Tento postup byl shledan
spravnym jak Ing. L. D., ufedné opravnénym zemémérickym inzenyrem (viz pisemnost ze
dne 5. 10. 2015), tak Ing. M. B., feditelem Katastralniho pracovisté Trebi¢, Katastralniho
Gradu pro Kraj Vysodina (viz jeho vyjadreni ze dne 30. 5. 2014).

Sami zalobci béhem jednani u soudu uvedli, ze nezpochybriuji spravnost obsahu katastru
nemovitosti, pouze jeho promitnuti v terénu vytyCenim sporné hranice, jak jej provedla
citovana spole¢nost Geoding spol. s r. 0. K tomu lze uvést nasledujici. Byt se pochybeni
dotcené spolecnosti soudu nejevi pravdépodobné, presto pokud méli zalobci za to, ze tato
spolecnost provedla vytyceni hranice chybné, méli moznost se iniciativy chopit sami a
ptizvat vlastniho geodeta. Zde je ale nutno zduraznit, ze 1 jimi ptizvany geodet by musel
vychazet z téch samych podkladu jako spole¢nost Geoding spol. s r. o., protoze pouze ty (a
zadné jin€) jsou pro vytyceni hranice smérodatné.

Geometricky plan, jenz nechali zalobci v roce 2012 zpracovat, neni pro posuzovanou véc
relevatni, nebot predstavuje pouze jednostrannou predstavu zalobct o tom, kudy sporna
hranice v terénu vede. Pouze pokud by s touto predstavou vyslovili souhlas i dalsi dotcent
vlastnici, tedy manzelé Ch., a dany geometricky plan by se stal soudlasti katastralniho

4 v 4 . / v Ve /v v M 4 / v .
operatu, bylo by mozné (i nutné) k nému prihlizet. To se ovsem v projednavané véci
nestalo, souhlasy nebyly dany, o ¢emz neni sporu.

Zalobci si tak mohou nechat vyty¢éit spornou hranici geodetem, jemuz davéruji. Pokud ani
4 v M4 M M M v o / v v / / VR
poté nebudou s vytycenou hranici spokojeni, je zfejmé, ze skutecny problém tkvi jinde,
a to v nesouhlasu se samotnym geometrickym a polohovym uréenim pfedmétné vlastnické
hranice v katastru nemovitosti. V takovém pripadé ovSem zalobcim nezbyva nic jiného,

nez se opétovné obratit na civilni soud se zalobou na urceni vlastnické hranice.

Tyto zavéry ovsem ni¢eho neméni na tom, ze postup spravnich organt v projednavané
véci byl spravny. S ohledem na veskeré podklady nebyla dana prekazka pro umisténi
stavby (rozhodnuti o ném). Podklady vcetné 0daji v katastru nemovitosti predstavuji
dostate¢ny pudorys pro umisténi oploceni. Namitky zalobct jsou v tomto sméru prilis
slabé na to, aby zavéry spravnich organt zpochybnily.

Lze uzavfit, ze nyni fesenou otazku zalovany vytesil v souladu se zakonem. S ohledem na
shora uvedené je mozné shrnout, ze jedna véc je otazka umisténi stavby na zakladé
projektové dokumentace, coz bylo predmétem nynéjsiho fizeni, a druha véc je fakticka
realizace stavby, ktera se muze od schvaleného projektu odchylit. K napravé pripadného
pochybeni stavebnika vsak slouzi jiné instrumenty.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobcli neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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41. O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
/71 4 .. 4 /v ’ / v VO / / v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nemaji proto pravo na nahradu nakladdt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .

naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



