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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: D.U.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢&. j. JMK 97931/2016, sp. zn. S-
JMK 76687/2016/ODOS/Pt,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. MR-S 508/15-ODO KOC/12, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil
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zalobci dle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) pokutu ve vysi 1 500 K.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 tohoto zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 27. 12.
2014 v 13:07 hod. na ulici Brnénska 384 v obci Rosice byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového vozidla registraéni znacky
X, jehoz je zalobce provozovatelem, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu sust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 66 km/h (po odectu tolerance 3
km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Toto jednani nezjisténého fidice
vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazela zalobci adresovana vyzva k uhradé c¢astky 700 K¢. Touto vyzvou byl zalobee
soucasné poucen ve smyslu ust. § 125h odst. 5 az 7 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ve
lhtité stanovené vyzvou uvedenou ¢astku neuhradil ani nesdélil osobu fidice, proto spravni
4 v / <’/ v v 4 v 4 4 4 4 4 Vv
organ véc tykajici se prosetfeni podezfeni ze spachani dopravniho prestupku podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
odlozil. Po lhtté k tomu urdené zalobce sdélil spravnimu organu, ze predmétné vozidlo
fidil pan A. a. A., nar. X trvale bytem A. A., D., Q., adresa pro dorucovani D. 13, B.
Spravni organ prvniho stupné zaslal uvedené osobé vyzvu k podani vysvétleni na obé
uvedené adresy. Na adresu D. 13 se nepodarilo dorucit, protoze je adresat na adrese
neznamy, tuto skutecnost potvrdila i Policie CR, Odbor cizinecké policie Brno. Spravni
organ poté zaslal vyzvu na adresu v Kataru, ale vyzva nebyla dle postovniho dorudovatele
doruéena pro nedostatenou adresu. Zalovany ma za to, ze spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz Gdajného fidice vyzval k podani vysvétlent, le¢
v 4 4 4 v Ve V. 7/ 4 / o V. V. /
marné. Po spravnich organech nelze pozadovat cinéni rozsahlych kroka ke zjisténi
v /1 4 eV _V 4 Vv /4 M .. v 4 Ve 1°V
pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a oznaceni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku.
Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, pokud nebylo
v/ / 7 . ’ 4 M . 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 v
narizeno ustni jednani, jelikoz v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy vzdy
M v/ 1° / 7 . 4 4 4 . / N4 4 M v . . 4 4
povinnost naridit Gstni jednani. K namitce tykajici se zaniku odpovédnosti za jednani
kladené mu za vinu zalovany odkazal na ust. § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Co se tye zjisténi stavu véci, zalovany uvedl, Ze byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, pfiemz spravni organ prvniho stupné dostateéné prokazal, ze se zalobce tohoto
spravniho deliktu dopustil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Piedné zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Namital, ze spravni
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organ mél fidice predvolat k podani vysvétleni opétovné, protoze fidi¢ mohl mezitim
oznatit schranku. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidice véetné jeho bydlisté a
legitimné tak ocekaval, ze spravni organ zahaji fizeni o prestupku s oznamenym fidi¢em.
Pro zahajeni rizeni o prestupku podle zalobce nebylo podstatné, zda si fidi¢ prebira
pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahajit tizeni dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Spravni organ pak mohl k podani vysvétleni predvolat
zalobce jako provozovatele vozidla, nebot tento mohl poskytnout dalsi informace. Protoze
4 4 4 Ve i v v 4 4 4 M A v 4 V Ve 1V

tak spravni organ neucinil, zalobce se o tom, ze spravni organ jeho vyjadreni k osobé ridice
neakceptoval, dozvédél az ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu, pficemz
v té dobé jiz zalobce nemél moznost predlozit spravnimu organu dalsi dakazy na podporu
sveého tvrzeni, napf. smlouvu o vypujcce uzavienou mezi nim a panem A. Zalobce
smlouvu prilozil jako dukaz k podané zalobé. Zalobce vnima postup spravaiho organu
M / Vv / bl > VvV .V v / /4 M v/ 1° /
jako tcelovy, nebot bud’ Zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo tidil uvedeny
Ve 1°V v 4 4 4 4 v/ 4 v v v

fidi¢, a tedy mél spravni organ vést rizeni o prestupku, nebo zalobce totoznost uvedl
nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro porusent §
10 odst. d) zakona o silni¢nim provozu.

Dale zalobce namital, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi
lhatu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, spravni delikt vsak musi
vykazovat znaky prestupku, kdy po uplynuti jednoleté lhuty tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Gradd obci s rozditenou pusobnosti, krajskych Gfadi a Magistratu hl.
mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb.
vydanou Ministerstvem dopravy pod & j. 8/2013-160/OST/5. Zalobce tak legitimné
ocekaval, Ze spravni organ fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zastavi.

Zalobce brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz z divodu, Ze neni za
v 4 M 4 Ve Vv v / M . 4 v 4 . **V_V

poruseni povinnosti ridiCe odpovédny, jelikoz poruseni pravidel nebylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy ve

4 ’ M V. _/ /4 v/ v
smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. V posuzovaném pripadé
bylo méteno zatizenim Ramer 10T, u kterého spravni organ neprokazal, ze by bylo
pouzivano bez lidské obsluhy. Dle zalobce predmétné zatizeni neni uzivano bez lidské
obsluhy, coz doklada ovéfovacim listem, zaznamem o prestupku a navodem k obsluze
(pfedevS$im stranami 34-37 a 85-136). Zatimco u stacionarniho radaru je vyloucena jeho
chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v pfipadé pouzitého rychloméru Ramer 10T,
jenz je nastaven obsluhou, ta jej ustavuje do spravné polohy, vybira méftici stanovisté apod.,
je riziko pochybeni velké a v Zadném pripadé nejde o zatizeni bez lidské obsluhy.

Dalsi pochybeni spattuje zalobce v tom, ze vydani rozhodnuti neptredchazelo natizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni ttasti. Zalobce
trva na tom, ze ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a
jeho obhijce a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztim. Na podporu svych
tvrzeni poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15
A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A
56/2014-35 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 As
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139/2015-30 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zavérem zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s
Ustavou, tstavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani ridile. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi podle zalobce k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru
zalobce v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1
spravniho trestani, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. K namitce, ze spravni organ neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalovany uvedl, ze sdéleného tidice nebylo
mozné dle centralniho registru obyvatel dohledat a nebylo mu mozné dorucit na uvedenou
adresu. Na véci by nic neménilo ani dodate¢né dolozeni smlouvy o vypujéce, nebot
provozovatel vozidla se nemuze zprostit odpovédnosti za spravni delikt soukromopravnim
ujednanim. Zalovanému je navic z uredni Cinnosti znama praxe zmocnénce zalobce, ktery
na vyzvu ulelové sdéli, ze osobou fidice byl A. a. A. Na zakladé tohoto opakovaného a
Géelového postupu stejného zmocnénce riznych provozovateli vozidel, kterym je cileno
v 7 7 7 v/ ’ / ’ . . v ) .
na zhaténi zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, pak zalovany dovodil
zneuziti prava. K namitce promléeni zalovany odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu ve vazbé na § 125e odst. 3 tohoto zakona. Zalobcem uvidéna metodika byla
4 4 / Ve . 4 v / 4
aktualni do Gcinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., kterym bylo ust. § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu vyslovné novelizovano. I kdyby doslo ke spachani spravniho deliktu
pred Gcinnosti tohoto zakona, nebyl porusen princip ochrany divéry obdant v pravo a
s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce, ze
4 ’ 4 v v 4 . vVvV/ 4 . **V_V
nebylo prokazano, ze by prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo
v . 4 . /4 . /4 v . M \4 / o vV’ /
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku, jelikoz z vystupti z mériciho
zafizeni jednoznalné vyplyva, Ze toto zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu
vV 4 v/ 4 4 V. o \4 / v 4 4 4 4 4 v
meéreni. Dalsi dokazovani povazuje zalovany za nadbytecné. Spravni organ prvniho stupné
. M 4 4 v - v/’ 1° /. 7 4 4 bd v/ 4 ’ 4 .
nepochybil ani tim, ze ve véci nenaridil Gstni jednani, nebot v rizeni o spravnich deliktech
spravni organy tuto povinnost nemaji. Kone¢né zalovany uvedl, Ze povinnost stanovena
v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu neni v rozporu s Ustavou, pritom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As 128/2015-32.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Predné soud nemuze prisvédcit namitce zalobce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3, resp. §
125f silni¢niho zakona. Dle § 125f silni¢niho zakona se provozovatel vozidla dopusti

4 4 M 4 v .. 4 Ve Ve / M 4
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. §. 31
A 242/2017-27 (srov. takeé rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, nebo ze dne
7. 3. 2018, ¢ j. 31 A 99/2016-103), kde uvedl, ze z povinnosti zalobce (provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatnovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméfuje k sankcionovani vsech
provozovatela vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve
prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych pravnich predpisi. Zvolena dprava tak
sleduje legitimni cil spolivajici ve verejném zajmu spolecnosti na fadném fungovani
silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

V nynéjsi véci nema soud divod se od téchto zavért odchylovat, pricemz opakuje, ze
pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptisobem je vozidlo
v/ /1 . Ve o v/ / 4 \4 4 v v/ v 4 Vv . M 4
uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovotit o odpovédnosti vlastnika vidi spolecnosti, jez se jisté muize projevovat i v
M M .. . 4 4 4 v/ v / 4 4 Vv * o Vv 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdej$i soud v tomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, na ktery v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
/ 4 v/ /4 . Vv/ 4 4
v rozporu s Ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 6 As 73/2016-40, zejména bod 23).

Otazkou tstavnosti § 10 odst. 3, resp. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se rovnéz
zabyval Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,
publikovaném pod ¢. 116/2018 Sb., rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz
zakona.

Namitka protitstavnosti ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu proto neni
divodna.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Lze
konstatovat, ze v zalobé zminéna novela zakona o silni¢nim provozu (¢. 297/2011 Sb.)
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neobsahovala zadnou Upravu prekluzivai lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanika. Zakon o silnicnim provozu
vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktt pravnickych osob, a to v §
125e odst. 3, podle kterého ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachdn.” Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d
tohoto zakona. Lhuta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o
silnicnim provozu tak z diavodu opomenuti zakonodarce pivodné nebyla stanovena.
Nicméné s uéinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silni¢nim provozu (zakonem ¢.
230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhita spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silnicnim provozu byl § 7125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit fizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o silni¢nim
provozu. Na projednavanou véc tak dopada jiz tato nova uprava, nebot ke spachani
prestupku nezjisténého ridice doslo az dne 27. 12. 2014. Spravni organ prvniho stupné
pritom zahajil fizeni oznamenim dorucCenym zastupci zalobce dne 30. 12. 2015, z cehoz
vyplyva, ze lhuta vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu nebyla
prekrocena. K zaniku odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt tak nedoslo. Z tohoto
hlediska je tak nadbytecné se dale zabyvat a jako dikaz provadét zalobcem uvadéné a shora
zminéné metodiky.

Dale se soud zabyval Zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno,
nebot spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Ani tato namitka nebyla shledana dtvodnou.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vci odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridié spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je
spravni organ povinen uclinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy
provozovateli vozidla, aby oznalil skuteéného fidice vozidla vdobé spachani
prestupkového jednani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, uvedl, Ze by
slo proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
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prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, ktera
na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachini
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout véts? vsili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalstho ¥idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno KS v Brné)

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak
zahajit tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyzvu
k zaplaceni urcené Castky ve vysi 700 K¢ ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Ve vyzvé byl zalobce jako provozovatel vozidla RZ X poucen, ze v dobé

M v /7 V7 o_V o v 4 / 4 4 4 4
splatnosti urcené Castky (ve lhuté 15 dnd od doruceni vyzvy) ma pravo namisto zaplaceni
v/ 4 v a 4 4 4 / . \4 Ve Vv M v 4 ’ 4
Castky pisemné sdélit spravnimu organu tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Zalobce ve lhtité, kterda mu byla poskytnuta k uhrazeni uréené astky nebo ke
sdéleni totoznosti fidice vozidla, zadnym zptsobem nereagoval. Az dne 10. 8. 2015 (. po
cca 7 meésicich) zalobce prostfednictvim svého zmocnénce (spole¢nosti FLEET Control,

4 4 ’ 4 v a b 4 v 4 4 4 v v .
s.r.0.) spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze v dobé spachani prestupku mél vozidlo
k uzivani a tidil jej pan A. a. A., nar. X, trvale bytem A. A., D., Q., adresa k dorudovani
(fakticky pobyt, ktery zalobci uvedl ve smlouvé o najmu dopravniho prostfedku) D. 13, B.
Pfestoze zalobce na vyzvu reagoval po uplynuti 15 denni lhity, ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se sdélenim zalobce, resp. jeho zmocnénce
zabyval. Spravni organ se pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni zalobcem oznadené
osobé na adresu D. 13, B., ale vyzvu se nepodafilo dorucit, nebot dle postovniho
dorudovatele byl adresat na této adrese neznamy. Spravni organ rovnéz pozadal Policii CR
o sdélenti, zda tato osoba ma ¢i v minulosti méla na Gzemi Ceské republiky néjaky druh

vV Vv v v 4 7 7 4 . ’

pobytu, nacez mu bylo sdéleno, ze uvedena osoba se nenachazi v dostupnych evidencich a
4 v/ 4 *VVv/ M /4 . . ’ ’ ’ 4
ze zadné bliz$i poznatky k pobytu jmenovaného nejsou Policii znamy. Spravni organ
prvniho stupné konelné zaslal vyzvu k podani vysvétleni 1 na adresu A. A., D., Q., ale tato
zasilka se vratila jako nedoruditelna z divodu nedostatené adresy.

Nazor zalobce, ze spravni organ prvniho stupné mél dostate¢né informace k zahajeni tizeni
o prestupku proti urcité osobé a ze pochybil, pokud fizeni o prestupku odlozil, aniz by
provedl mozné kroky potrebné k zahajeni fizeni, soud nesdili a ma naopak za to, ze kroky
ucinéné spravnim organem prvniho stupné za lelem zjiSténi pachatele prestupku byly
V. s 17 . Ve oqev v+ s 7 o v/ v . /
zcela dostacujicl. Zalobce jako ridice oznacil osobu cizi statni prislusnosti s trvalym
pobytem v Kataru a dorucovaci adresou v Brné. Spravni organ vyvinul snahu tuto osobu
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kontaktovat, kdyz jednak ucinil pokus o dorudeni vyzvy k podani vysvétleni tomuto
Udajnému ridi¢i na obé uvedené adresy, jednak zjistoval misto pobytu cizince v Ceské
republice, oznacenou osobu se nicméné kontaktovat nepodarilo. Neobstoji argumentace
v v 4 v 4 v A 4 i bl v / /7
zalobce, ze nebylo podstatné, zda oznadena osoba prebira pisemnosti, nebot bylo mozné ji
dorucovat fikci nebo ustanovit opatrovnikovi. Je treba zdaraznit, ze na zakladé zalobcem
poskytnutych udaji nebylo mozné ovéfit, zda uvedena osoba vubec existuje.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce jako provozovatel vozidla byl osobou, ktera
byla povinna na zakladé vyzvy spravnimu organu sdélit takové Udaje o totoznosti fidice
M 4 **V_V 4 / 4 v 4 4
vozidla, které povedou ke zjisténi konkrétni osoby. Bylo tedy na ném, aby spravnimu
organu sdélil takové tdaje o tdajném ridic¢i, na zakladé kterych bude mozno tuto osobu
ztotoznit a kontaktovat. Pokud by tak uéinil, byl by spravni organ povinen udinit dalsi
kroky vedouci ke zjisténi, zda se jedna o pachatele prestupku ¢i nikoliv. Za situace, kdy
v v Ve Ve 1°V i / v/ v M A v/ i
vSak zalobce oznacil za tidice vozidla osobu, které se nedati dorucovat a o jejiz pritomnosti
na Uzemi Ceské republiky nema zadné informace ani Policie CR, bylo zfejmeé, ze tyto
indicie ke zjiSténi pachatele prfestupku nepovedou. V souladu s citovanou judikaturou
pritom po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci zjistovani totoznosti prestupce
¢inily z vlastni iniciativy dalsi rozsahlé kroky (napf. cCinily opakované pokuty o
dorucovani), zvlasté pokud udajny prestupce ma byt cizim statnim pfislusnikem. Tento
postup by byl jednak v rozporu s principem hospodarnosti tizeni, jednak by sel proti
smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky
v tomto sméru neposkytoval ani zakon o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovil
M Ve v . Vv 4 4 4 o Vv 1V
povinnost odlozit véc, jestlize spravni organ do 60 dnt ode dne, kdy se dozvédél o

prestupku, nezjisti skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Po spravnim organu rovnéz nelze pozadovat, aby opétovné predvolaval provozovatele
vozidla k podani vysvétleni, kdyz tento jiz dfive osobu fidi¢e vozidla oznalil. Takovy
postup se dle krajského soudu jevi jako nadbyteény, a to predevsim s ohledem na znéni ust.
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze sdéleni
totoznosti fidice v reakci na vyzvu ze dne 8. 1. 2015 se povazuje za podani vysvétleni.
Chtél-li Zalobce pozdéji sim spravnimu organu sdélit néjaké skutecnosti k osobé fidice,
ptipadné predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy, mohl tak udinit kdykoli, minimalné
prostrednictvim podaného odvolani, nic takového vsak neudinil.

Zalobce spravnimu organu prvniho stupné tedy zjevné neposkytl dostatené presné
informace k tomu, aby mohl udinit dal$i kroky k bliz§imu zjisténi pachatele prestupku.
Provozovatel vozidla se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich adaja
* Vv v . v 4 4 4 v v/ 1° Vv / . 4 4
osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto udaje spravnimu
orginu umoznovaly tuto osobu reilné ztotoznit a kontaktovat anasledné sni vést
v ;7 ’ v 17 . . IV , .
prestupkové rizeni. Je na kazdém provozovateli vozidla, aby uvazil, komu své vozidlo
svétuje, nebot pokud naptiklad vozidlo svéii osobé, ktera je nekontaktni na sdélené adrese,
nebo jiz se nepodafi spachani prestupku prokazat, stale riskuje, ze disledky spachaného
v . v /4 Ve Vv Ve . . .
prestupku zavinéného ridicem dopadnou na néj jako provozovatele vozidla. Ani
skutednost, ze provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu ddaje o totoznosti tidajného
ridice, tak nema za nasledek, Ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni

delikt.

Nad ramec uvedeného je potieba zduraznit, ze postup zalobce, resp. jeho zmocnénce ve
spravnim ftizeni - spole¢nosti FLEET Control s.r.o. - v této véci zcela odpovidal Géelovym
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procesnim strategiim a obstrukcim, které Cinnost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. a Mgr.
T. (v fizeni pred soudem) pri zastupovani jednotlivych pachatelt af prestupkt, nebo
spravnich delikta pravidelné provazeji, kdy jsou jako fidi¢i opakované oznacovany zemfrelé
osoby, ¢i cizinci, kupt. pan L. Y., G. G. ¢i dalsi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40,
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39, nebo ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 As 324/2016-46).
Oblibenou a castou taktikou spoleénosti FLEET Control s.r.o. je pravé oznacovani
cizincl, zpravidla ze zemi mimo Evropskou unii (jako nyni v ptipadé pana A. a. A.),
ktefijsou pro spravni organy zcela nekontaktni. Smyslem tohoto postupu je zbavit
provozovatele vozidel, kteti uzavreli smlouvu o tzv. “pojisténi proti pokutam” odpovédnosti
za spravni delikt. Krajsky soud pritom nepfehlédl, ze osoba A. a. A. se vyskytuje
1 v rozhodovaci ¢innosti ostatnich spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017, C.j. 6 As 24/2017-31, resp. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 52 A 51/2016- 83). V této véci
soudy vyslovné uvedly, ze pfislusny spravni organ dorucoval této osobé predvolani
k podani vysvétleni na obé uvedené adresy, pricemz zasilky se vratily spoznamkou
wadresdt neznamy“. Uvedené tak potvrzuje, ze jakekoliv dalsi pokusy o kontaktovani této
osoby by byly bezpredmétne.

Pokud zalobce namital, ze postupem spravniho organu mu bylo znemoznéno predlozit
dalsi dikazy, napriklad smlouvu o vypujéce uzavienou mezi zalobcem a panem A., soud
konstatuje, ze ani dodatecné predlozena smlouva uzaviena mezi zalobcem a Gdajnym
fidicem vozidla by nemohla na véci nic ménit, nebot provozovatel vozidla se nemuze
odpovédnosti za spravni delikt zprostit soukromopravnim ujednanim. Z jiného thlu
pohledu pak lze konstatovat, Ze ani zadna smlouva uzaviena mezi zalobcem a tdajnym
fidi¢em by nic nezménila na tom, ze osobu fidice se nepodarilo kontaktovat ani ztotoznit.
Z uvedenych dtvodd proto soud povazuje za zcela nadbyteéné provadét dokazovani
smlouvou o vyptjlce ptilozenou k zalobé.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné mél v pfipadé, ze tvrzeni zalobce
stran totoznosti ridiCe nebylo pravdivé, viiéi nému zahajit fizeni o prestupku podle ust. §
125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu [z ddvodu poruseni ust. § 10 odst. 1 pism.
d)tohoto zakona], tuto namitku soud neshledal divodnou. Dle ust. § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silninim provozu nesmi provozovatel vozidla pfikazat nebo svétit samostatné
fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje potfebné k urleni jeji totoznosti. V daném
ptipadé zalobce od pocatku tvrdil, Ze vozidlo fidil pan A. a. A., spravni organ tedy nemél
dtivod zahajovat spravni fizeni pro poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy neprokazaly, ze by prekroceni

nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
V. i 4

prostredku bez lidské obsluhy.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu odpovida pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani.
Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
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rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym
v M v /7 .V
prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Krajsky soud predné povazuje za dulezité v této souvislosti uvést, ze totoznou zalobni
namitkou, kterou zalobce uplatnil v podané zalobé, se jiz dfive soud ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval v obdobnych skutkovych situacich, a to napf. v rozsudcich ze dne 8. 7.
2016, C. j. 62 A 7/2015-36, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015-37, a ze dne 26. 1. 2017, ¢. j.
30 A 12/2015-33. Nazor zdejstho soudu na predmétnou otazku pak nasledné potvrdil
Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As 172/2016-36, a ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016-38. Krajsky soud proto ani v nyni reSené véci neshledal
duvod pro odchyleni se od téchto zavéru.

Zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Dle krajského soudu se pritom v souladu s jeho
dfivéjsi judikaturou bude jednat predevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a
M v / Ve _/ 4 v / v 4 v/ N4
zpravidla pevné zabudované na urlitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho
4 / VVe M i 4 v i 4 v/ v v _V
personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo,
avsak samotné méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takoveé zafizeni
ovladala.  Charakter automatizovaného technického prosttedku je tak dan
automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné, ze méreni bylo provedeno
silni¢nim radarovym rychlomérem znacky Ramer 10T. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o automatizovany technicky prostredek, je pritom zcela nerozhodné to, ze se jedna o
rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pfistroje je
nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem
uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zdznamu o méteni byl predmétny rychlomér
nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silniéni radar
musi nékdo nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém
s : e , : ) v
stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je toliko, zda je rychlomér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost
v SIN Qv 7 . . 71 v
vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru
a méfeni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soulinnost lidské obsluhy. V pripadé
. ’ . . , , v . ’ v/ . v ’
jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pristroj pred uvedenim do provozu
spravné nastavit
a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho spravna funkénost. Tato
skuteénost vsak sama o sobé nesvéd¢i tomu, ze by se nejednalo o automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, ¢i naopak tomu, zZe by se jednalo o pfistroj,
ktery je pouzivan ke zméfeni rychlosti pfislusnikem (méstské) policie. Ani skuteCnost, ze
se k predmétnému rychloméru obsluha pfipojuje pres Wi-Fi, neni dle krajského soudu

dtivodem pro zavér o tom,
ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi méteni. V této souvislosti pak je nutné
poznamenat,

ze bez moznosti konektivity by samotny radar byl prakticky nepouzitelny, nebot by z néj
nebylo mozno ziskat ulozena data.

Dle krajského soudu tedy nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky
na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném miste,
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. v Vi L) /7 -V / vV _/ M /
nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym
délicim kritériem je rezim méfeni, tj. automaticky rezim, kdy dochazi ke snimani
veskerych projizdéjicich vozidel
4 4 7o e M 4 4 Ve / v vV / vV 4
a zaznamenavani jejich rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér méfeného vozu a méreni
M 4 4 v M /4 / v/ v 4 4 M
rychlosti provadi sama obsluha rychloméru. V projednavaném pfipadé ze spravniho spisu,
konkrétné z podkladi k prestupku zalozenych na ¢. 1. 3 a 4, vyplynulo, ze méfeni
probéhlo v automatizovaném rezimu (Méstska policie uvedla, ze méfeni bylo vzdy
/v . / V. v . ’ . ’
provadéno v automatickém rezimu bez obsluhy, a ze se jedna o stacionarni radar). Ze
’ ’ . . e /7 V- .v v
spravniho spisu (ani z jinych okolnosti véci) naopak nelze z niceho usuzovat, ze by byl
mérici pristroj kymkoli obsluhovan. Krajsky soud tak nema pochyb o tom, ze méfeni bylo
provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany technicky
v v/ / Ve v 4
prostredek pouzivany bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Zalobcem provedeny dikaz nivodem k obsluze radarového métile Ramer 10T soud
neprovedl z davodu nadbytecnosti. Jak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, ze uvedené zatizeni provadi méreni v automatizovaném rezimu, pricemz tvrzeni
zalobce, kjejichz prokazani dikazni navrh sméfoval (skutecnost, ze radar musi byt
vsouladu s navodem k obsluze umistén ve spravném thlu a ve spravné poloze vuci
meérenému vozidlu, ze policisté prochazeji za timto Glelem s$kolenim, a ze se radar
pripojuje pres WiFi s Tablet PC, ktery obsluhuje obsluha zarizeni) nejsou zpusobila tento
zaveér vyvratit.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostupfiovy organ ve véci rozhodl, aniz by
v/ 1° / /7 . 4 4 v/ vV Vv 4 4 v . 7 IV Vv
naridil Gstni jednant, pripadné ze se dokazovani uskutecnilo bez osobni Gcasti zalobce.

Pfedné, nazor zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba
analogicky k trestnimu fadu a pfestupkovému zdkonu natidit Gstni jednani vzdy, neni
spravny. Byt by zdejsi soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného
spravniho deliktu bylo skuteéné ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a splfiovalo tzv.
Engel kritéria (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemd, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72),
nemuze souhlasit s argumentem Zalobce a v dusledku toho ani s jim citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015-35, Ze by z této
skutednosti v ptipadé tzv. jinych spravnich deliktG automaticky vyplyvala i povinnost
obligatorné natizovat Gstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikti (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupkd (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti
natizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 3 As 32/2004-53, publikovany pod ¢.
852/2006 Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy
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povinnost vzdy natidit Gstni jednini. V kontextu standardt &. 6 Umluvy pak konstatoval,

e ysloulad ¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské dmluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho 7izent, ale i navazujiciho soudnibo 7izeni. Nedostatky spravnibo rizeni
z pobledu zdaruk stanovenych &l. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
smluvou, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim ¥izent, které jejim
poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim vizeni
tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez natizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jedndni.
Nad ramec vyporaddni této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zdadost o narizent jednani
ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méeni rychlosti vozidla a
obsabu alkoholu v dec/m) a Zze olafoinevnjf mél prilezitost Zpocbylmit spachani prestupku
v pzsemnem vyjadreni v ramci spravniho Yizeni a ndasledné i ve spravni Zalobé.“ Na okraj lze
poukazat i na novou upravu prestupku obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky )
G¢innou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim konanim ustniho jednani vibec nepocita.
Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky k tomu uvadi, ,Ze pokud je
pripustén soudni prezkum, v ramci néhoZ bude . 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni ziruky
nemust byt nutné zajistény ve fazi spravniho ¥izent.“

Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny natrizovat Ustni jednani v fizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou piekonana.

Uvedené zavéry dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zZalobce moznost
Gdastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval. V rozZporu s nimi pritom
neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, na
néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
Ve 4 4 / 4 M ’ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 i
nafizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As
57/2010-82, publikované pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, sice zduraznil, Ze ve spravnim fizeni
4 M Vv / \ J 4 / . v/ . Vv .
trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti,
v Vv 4 4 v N 4 / 1V 7 o o v/ .
tento pozadavek ovSem vztahl k zasadné povinnému provadéni dikaz za pritomnosti
/ Vv 4 o v/ 4 . 4 . 4 v 4 A ’ v M
UCastniku fizeni. Jinymi slovy - zminény rozsudek devateho senatu ve skutecnosti
v .o . 7,/ 4 v V.
argumenty zalobce nijak nepodporuje; devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9.
2016, ¢ ] 9 As 83/2016-48, vyslovné konstatoval, ze stni jednani u spravnich deliktt vzdy
povinné neni.

Lze tedy uzaviit, ze ze vSech shora uvadénych divodt nelze povazovat namitku poruseni
v e v [ / / / o S/ J
¢l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za duvodnou. Radné



45.

46.

47.
48.

13 29 A 149/2016

naplnéni prav plynoucich ztéchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastniku fizeni ostatné napliuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v i v 4 M i M 4 M v/ / /. 4
fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci natizeného ustniho
jednani.
Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo
v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, 1ze ust. § 51
odst. 2 spravantho fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ /v 4 o Ve / 4 M 4 4 4 4 v/ . / /7. 4 4
pritomnosti Gc¢astnikd pfi tstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
demz ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné provadél dokazovani mimo ustni jednani,
o ¢emz zalobce, resp. jeho zmocnénce fadné a s dostate¢nym predstihem vyrozumél ve
Vyrozuméni o provedeni dikazi mimo ustni jednani ze dne 30. 12. 2015. V predmétném
ptipisu bylo mimo jiné uvedeno, ze ve véci budou provadény dikazy mimo Ustni jednani,
a to 26. 1. 2016 v 14:00 hodin v budové Mestského uradu Rosice. O provedeném
dokazovani, které probéhlo dne 26. 1. 2016, byl nasledné vyhotoven zaznam o provedeni
dukazt, z néhoz vyplyva, ze spravni organ provedl mimo Gstni jednani dukazy listinami
obsaZenymi ve spisovém materialu. Zalobce ani jeho zmocnénec se provadéni dokazovani
netCastnili 2 na moznost vyjadrit se k provadénym dikazim (a uplatnit tak zasadu
bezprosttednosti, jak sim zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni viile rezignovali. V zadném
ptipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ 7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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