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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Harmonie Rajhrad s.r.o., ICO 26240831
sidlem Ostruvek 388, 664 61 Rajhrad
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢&. j. 3985/16/5300-21441-702127

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni

vyméry Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®
¢ ,spravce dané“) ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 2982974/15/3005-52521-700242, ¢. j.
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2983062/15/3005-52521-700242, a ¢&. j. 2983112/15/3005-52521-700242, kterymi spravce
dané vyméfil zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
zprav o danovych kontrolach ze dne 11. 6. 2015, nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi brezen 2013 ve vysi 808 K¢, za obdobi duben 2013 ve
vysi 156 K¢ a za obdobi kvéten 2013 ve vysi 199 K¢. Spravee dané tak neuznal nadmeérny
odpocet na DPH wuplatnény zalobkyni v danovych priznanich za uvedena obdobi,
konkrétné za obdobi brezen 2013 ve vysi 2.236.364 K¢, za obdobi duben 2013 ve vysi
571.325 K¢ a za obdobi kvéten 2013 ve vysi 3.294.038 K¢, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobkyné vyvolavaly pochybnosti vsouhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi
(celkem devét dodavek zbozi - CU draty 8 mm a CU katody GRADE LA dile jen
»zboz1“) od dodavatele - spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o., ktery dle spravce dané byl
soucasti retézce transakci, kdy béhem jediného kalendarniho dne doslo k preprodeji zbozt,
jehoz cena byla postupné navysovana, mezi nékolika samostatnymi obchodnimi subjekty
(Ctyfmi az sedmi) a tedy postupnému prefakturovani mezi tuzemskymi platci a naslednému
dodani zbozi do jiného clenského statu EU (Slovensko). Dle spravce dané nelze takové
transakce povazovat za ,zcela standardni a zejména realizovatelné pri dodrzeni béznych
obchodnich podminek®, pricemz zalobkyné tyto pochybnosti (pres vyzvy k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danovych kontrol
neodstranila, a proto na zakladé zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné o zaméru neodveést
DPH na strané jejich dodavatelu, resp. subdodavatela védéla, anebo prinejmensim mohla
védét a pritom neucinila adekvatni opatrent, ktera lze po ni rozumné pozadovat.

Zalovany proto v odivodnéni svého rozhodnuti za hlavni sporny bod daného pipadu
ucinil otazku, zda byla Zalobkyné Gcastnikem fetézch transakci, které byly zasazeny
podvodem na DPH, o ¢emz mohla védét ¢i méla védée, v disledku cehoz ji nebyl ptfiznan
narok na odpodet dané, i kdyz splnila hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zdkona o
DPH. Po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (véetné hodnoceni zjisténych
skutednosti spravcem dané a zalobkyni dolozenych dikaznich prostiedki) dospél zalovany
(ve shodé se spravcem dané) k zavéru, ze obchodni transakce ztlastnénych subjektt
nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na zavéry
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU, zniz vvodni dasti
obsahle cituje za Gelem vytvoreni pravniho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméril
na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce spliuji znaky podvodného jednani na
DPH, tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjektti a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobkyné o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla Zalobkyni ptijatd veskera opatfeni, ktera po ni mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neddast na danovém
podvodu.

Ve vztahu kotazce ohledné existence podvodného ftetézce zalovany (na zakladé
podrobného popisu dodavatelsko-odbératelskych ftetézci ve vztahu k zalobkyni
dokladanému zbozi) dospél ke zjisténi, ze zalobkyné zbozi odebirala od spolecnosti
SENEKAB Trade s.r.o. a v ramci intrakomunitarniho dodani (§ 64 zidkona o DPH) je dale
fakturovala slovenské spolecnosti, ve dvou ptipadech spolecnosti SENEKAB spol. s r.o.
(SK) a v sedmi pripadech spolecnosti KRALCO, s.r.o. (SK)(dolozeno danovymi doklady,
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objednavkami, dodacimi listy, mezinarodnimi nakladnimi listy i datovymi doklady
predlozenymi spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o., resp. vyjadfenimi zmocnénce
spole¢nosti KRALCO s.r.0). Zalovany shodné se sprivcem dané konstatoval, Ze
posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli nestandardnostem
v posuzovaném retézci. Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, Zalovany na zakladé
zjisténi spravce dané vzal za prokazané, ze dodavatel SENEKAB Trade s.r.o. dan priznal,
stejné tak subdodavatel, ale predchozi clanky v retézci jsou pro mistné prislusného spravce
dané nekontaktni a nelze tedy postavit najisto, zda dan byla pfiznana a radné odvedena.
Zalobkyné jako prostfedni lanek Fetézce inkasoval DPH, kdy zboZi dodal do jiného
¢lenského statu EU, coz je osvobozené plnéni a na vstupu si uplatnil narok na odpocet
dané. Zalovany proto uzavfel, Ye v fetézci, jehor byla Zalobkyné soudasti, doslo
k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané u prvniho znamého dlanku v tuzemsku byla
prokazana.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dile vymezil celkem dvanict objektivnich
okolnosti, svéd¢icich o védomosti zalobkyné o podvodném jednani. Za prvni znich
zalovany povazoval zpusob organizace obchodnich transakei, ktery, jak vyplynulo
z danovych dokladd, nadto vystavenych ve stejny den, byl v obraceném sledu a také
z Casového hlediska by byl v realném svété tézko zvladatelny s prihlédnutim ke vsem
tkontim, které jsou spojeny s prevzetim zboi. Zalovany mél proto za prokizané, Ze se
jednalo o Ucelové vytvoreny obchodni fetézec spoleCnosti, kdy 1 vzhledem k jedné
preprave dochazelo k formalnimu vystavovani dokladt u vSech zacastnénych subjektu.

Druhou objektivni podminku shledal zalovany v prokazaném personalnim propojeni mezi
zulastnénymi subjekty (kuprikladu jednatel SENEKAB Trade s.r.o., P. F., je bratrem
jednatelky zalobkyné, Ing. D. K.).

Zalovany dal¥l objektivni okolnosti spatfoval v pfedem domluveném scéna¥i a v ryze
formalnim zapojeni zalobkyné do dodavatelsko-odbératelského vztahu, kdyz
v predchozich zdanovacich obdobich uskutecniovala ekonomickou ¢innost spoéivajici
v provozovani wellness centra, v obchodnim prostfedi spojeného s nakupem a prodejem
médéného materidlu se nikdy doposud nepohybovala, nevyhledavala nové zakazniky a
zbozi nijak nenabizela ani neinzerovala. Stejny postup bylo lze vysledovat i u spolecnosti
SENEKAB Trade s.r.o., pfi¢emz vypovéd zalobkyné o tom, ze se .jeji bratr (jednatel
jmenované spolecnosti) zabyvi obchodovanim s uvedenou komoditou jiz vice jak 10 let“, se
nepotvrdila.

Patou objektivni skute¢nosti byl dle Zalovaného samotny charakter zalobkyné, kdy jde o
spolecnost v predchozim obdobi s minimalnim pohybem kapitalu (v radech stokorun),
pricemz v predmétnych obdobich bfezen 2013 az kvéten 2013 méla obchodovat se zbozim
v fadech desitek miliond korun, neméla zadné zaméstnance, dopravni prostredky,
manipulaéni techniku ani vlastni skladovaci prostory (wellness centrum bylo provozovano
ve vlastnim domé). Zbozi, které nakupovala, nikde neskladovala a tentyz den, kdy toto
zbozi bylo vyfakturovano, jej ihned predprodala svému odbérateli. Pokud zalobkyné
vypovedéla, ze ,zboZi kontroloval jednatel spolecnosti SENEKAB Trade s.r.o. a ona byla vzdy
pritomna u preddavek zboZi, jiz se véak nevyjadrila k tomu, kde a jakym zptsobem k takové
kontrole doslo a jakym zpusobem doslo k pfedani na ji tvrzeném misté (parkovisté pri
erpaci stanici OMV u nakupniho centra Avion v Brné), nebot bez manipulacni techniky,
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kterou ovsem zalobkyné nevlastni a na uvedeném misté neni k dispozici, neni ve fyzickych
silach v takovém mnozstvi (celkova vaha ¢inila ve vsech pripadech pres 20 tun) se zbozim
manipulovat.

S kontrolou zbozi souvisi dle zalovaného i Sesta objektivni okolnost, nebot v tvrzeni
zalobkyné doslo k rozporu ohledné toho, kdo mél vystavit tzv. vazni listky za zbozi, kdyz
na strané jedné uvedla, ze to byl vyrobce zbozi, jehoz vsak neidentifikovala, na strané
druhé jako dukaz predlozila vazni listek, ktery mél vystavit konelny pfijemce zbozi, aniz
by zde byl uveden ¢i zalobkyni jmenovan., coz dle zalovaného rovnéz svédci o ryze
formalnim zapojeni zalobkyné do tohoto obchodniho vztahu.

Sedmou objektivni okolnosti predstavoval dle zalovaného zpusob prepravy zbozi, kterou
mél dle zalobkyné na zakladé Gstni dohody zajistovat odbératel. Z kopie vyzadanych
danovych doklada, které vystavila spole¢nost KRALCO s.r.o. ve prospéch spolecnosti
SENEKAB spol. s r.o., dle zalovaného vyplyva, ze v ramci dvou transakei uskutecnénych
ve zdanovacim obdobi bfezen 2013 (dne 13. 3. 2013 a dne 26. 3. 2013) se uskutecnila vzdy
pouze jedina prima preprava, a to zarealu spolecnosti ZE-KOV Metal s.r.o. v Méstci
Kralové do obce Sekule (SK), pticemz zbozi bylo v ramci této prepravy prefakturovano
mezi spoletnostmi ZE-KOV Metal s.r.o. — SENEKAB Trade s.r.o. — zalobkyné —
SENEKAB spol. s r.o. (SK). Prepravu mél provést ridi¢ spole¢nosti KRALCO s.r.o. J. M.,
ktery ve své svédecké vypovédi ze dne 6. 8. 2014 potvrdil, ze tyto prepravy vykonal, kdy
k nalozeni zbozi doslo v Méstci Kralové a k predani zalobkyni na parkovisti pfi Cerpact
stanicic OMV. Dle zalovaného se ovSem nijak nevyjadril k tomu, ze z dodacich lista
vystavenych spolecnosti SENEKAB Trade s.r.o. pro prijemce zbozi (spolecnost SOMOGI
s.r.0.) vyplyva, ze tentyz den, resp. v druhém pripadé den nasledujici mélo byt zbozi opét
dovezeno do CR do skladu spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o. v Ofechové u Brna. Dle
zalovaného je tak postaveno najisto (dle vaznich listki a CMR), Ze spole¢nost SENEKAB
Trade s.r.o. musela védét, ze zbozi, které zakoupila dne 13. 3. 2013 a dne 26. 3. 2013 se jesté
tyz den, resp. nasledujici den vratilo do jejiho skladu.

Osmou objektivni okolnost zalovany spatfoval v z pohledu ekonomicky chovajiciho se
subjektu zna¢né nestandardnim chovani Zalobkyné i dodavatele (spole¢nost SENEKAB
Trade s.r.o.), kdy nakupovali a prodavali zbozi s minimalnim ziskem (v rozmezi od 0,68 %
az 1,15 %, vypocitaného pouze z nakupnich a prodejnich cen zbozi, do néhoz nejsou
zahrnuty ostatni naklady). Dle zalovaného zapojeni zalobkyné do tohoto obchodniho
vztahu postradalo ekonomicky racionalni smysl, pticemz ji tvrzeny diavod, ze tak ¢inila na
popud dodavatele, nebot ten nemél dostatek finanénich prostredkt k finalizaci dodavek,
rovnéz postrada logiku, kdyz z vypisu z G¢tu dodavatele vyplyva, ze finan¢nimi prostiedky
disponoval. Tyto skutecnosti tak vyvolavaji pochybnosti, ze smyslem bylo dosazeni
ekonomického zisku a nikoliv Gcelové ¢erpani nadmérného odpoc¢tu DPH.

Devata objektivni okolnost spocivala dle zalovaného ve zjisténych skutecnostech tykajicich

se chovani dal$ich subjektd, které jsou typické pro subjekty vytvarejici podvodné fetézce,
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tj. subjekty nekontaktni pro spravce dané, neplnici radné své danové povinnosti, kdy
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spravci dané neni znama jejich realna ekonomicka ¢innost. V daném pripadé se jednalo o

spolecnosti Centinder s.r.o.; Victoria trade s.r.o.; TOOL METAL s.r.0.; ANCHOR PLUS

s.r.0o.,, CHIMERA Investments s.r.o.; ¢ V-Votisek CZ s.r.o., které byly soudasti
vV / 4 v v o

provérovanych obchodnich retézct.
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Za desatou objektivni okolnost zalovany oznacil pravidelné porusovani zavazkt z kupnich
smluv, uzavfenych mezi dodavateli (vCetné zalobkyné) a odbérateli, a dle nichz mélo k
prechodu vlastnického prava k danému zbozi dojit vzdy az po dplném zaplaceni kupni
ceny, nicméné z danovych dokladu je zfejmé, ze k predani zbozi dochazelo vzdy (v radech
dnd) drive, nez k dhradé kupni ceny. S tim souvisi 1 jedenacta objektivni okolnost, kterou
zalovany (na zakladé vypist z Gltd) spatfoval v nestandardnim obriceném postupu pri
Ghradé kupni ceny, kdy pravidelné hradil nejdrive posledni znamy odbératel a s odstupem
nékolika dni postupné hradili predchazejici odbératelé/dodavatelé.

Za objektivni okolnost zalovany oznacil rovnéz zalozeni spolecnosti ,na objednavku®,
kdyz predmét podnikani u spolecnosti zapojenych do dodavatelsko-odbératelskeho retézce
byl pfinejmen$im zavadéjici, nebof spoletnosti ANCHOR PLUS s.r.o.; CHIMERA
Investments s.r.o.; Eclipse Company s.r.o. a SOMOGI s.r.o. mély shodny predmeét
podnikani (vedle vyroby, obchodu a sluzeb také pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych
prostor). VSechny vyse rekapitulované objektivni okolnosti (ve svém souhrnu) dle
zalovaného potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH a jednoznaéné vedou
k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se tohoto podvodného jednani
Ucastni.

V neposledni fadé zalovany zkoumal, zda zalobkyné prijala veskera opatfeni, ktera po ni
mohou byt sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak
zajistila svou neucast na danovém podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze tak zalobkyné
neucinila. Ze spisového materialu naopak dle zalovaného nevyplyva, ze by zalobkyné
prijala byt minimalni opatteni, aby zamezila nebezpeci, ze se stane Gcastnikem podvodu.
Zalobkyné se od samého polatku zapojila do nestandardnich obchodnich transakei
s komoditou, jez se viibec netykala jeji podnikatelské ¢innosti, navic kromé formalniho
sepisovani listin veskeré tkony vztahujici se k zajisténi zbozi, vyhledavani dodavatele a
odbératele, kontroly kvality zbozi pfenechavala na navazujicim dodavateli (spoleénost
SENEKAB Trade s.r.0.), prosttednictvim bratra jednatelky zalobkyné personalné
propojeném, nicméné zalobkyné Zadnou kontrolu neprovadéla, k dotazim spravce dané
ani nebyla schopna popsat organizaci pfedmétnych obchodnich transakei. Zalovany tudi
uzavrel, ze zjiSténé skutenosti prokazuji, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi
subjekty v ramci sledovanych obchodnich fetézct probihaly za podminek v obchodni
praxi krajné neobvyklych a nelogickych a vsouhrnu je vyloulena moznost, ze byly
disledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramci bézného
podnikatelského rizika.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dukaznich prostfedkl jednoznalné
vyplynulo, ze zalobkyné své povinnosti ulinit veskera rozumna opatfeni nedostala,
konstatoval zalovany, ze neunesla dikazniho bfemene, nebof pravé ona méla v fizeni
s odkazem na § 92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dikazni prostredky, ze
kterych by vyplyvalo, ze jednala v dobré vite a uéinila veskera rozumna opatteni, které lze
od ni rozumné ocekavat, aby se vyhnula G¢asti na podvodném jednani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
».1.8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.), zalobkyné navrhla
soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
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17. Zalobkyné, za pouziti zcela totozné argumentace jako ve svych odvolanich proti

18.

19.

rozhodnutim spravce dané, namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a pravni zavéry, z nichz vychazi,
. / /o7 / / . ~ v
nemaji oporu v provedeném dokazovani a obsahu spravniho spisu. Zalobkyné je
v v v v 4 v v / A v 4 / 4 / v v / i
presvédCena, ze na zakladé vSech svych vyjadfeni k vyzvam spravce dané a oznalenymi
dtkazy prokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpolet DPH, a to u vSech
zdanovacich obdobi, tj. zejména prokazala, ze doslo k faktickému prevzeti predmétu
plnéni od spoleénosti SENEKAB Trade s.r.o. Zalobkyné ma tedy za to, ze nebyly dany
4 4 4 v / v M i v v v 4 v 4 4 4
podminky pro neuznani nadmeérného dopoctu, jelikoz uskuteénéni plnéni bylo prokazano
nejen danovymi doklady, ale i doklady o zpusobu nabyti zbozi, doklady o prepravach a
nakladkach zbozi, doklady o zaplaceni zbozi (vypisy z bankovnich Gctd), a dale 1 jinymi
dukazy, véetné fotografii ¢i vyslechu svédka. Zalobkyné proto odmita nazor zalovaného (1
spravce dané), ze se méla dopustit danového ¢i jakéhokoli jiného podvodu, ani se zadného
danoveho ¢i jiného podvodu védomé neucastnila, pricemz zadny podvod nebyl v prubéhu
danove kontroly prokazan, ani nevyplyva z vysledku kontrolniho zjisténi; i v pripadé, ze
by se (hypoteticky vzato) néjaky danovy (i jiny) podvod v souvislosti s obchodovanim
zalobkyné ve zdanovacich obdobich odehral, nebylo v realnych moznostech zalobkyné
takovy podvod odhalit (paklize k nému ovSem vtbec doslo, coz z niceho nevyplyva).

Zalobkyné rozporuje nazor alovaného, e se podafilo prokazat jeji védomost o podvodu
podvodného jednani na DPH, jak vyplyva ze zavért judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu 1 Soudniho dvora EU, nebot z vysledku kontrolniho zjisténi vibec nijak nevyplyva,
ze by se védomé Gcastnila podvodu, ani ze by ji byly znamy jakékoli okolnosti, z nichz by
bylo lze néjaky podvod dovodit, resp. dovodit Gdajné nestandardni obchodovani v fetézci.
Obsah spravniho spisu dle zalobkyné ani neposkytuje oporu pro zavér, ze neulinila
adekvatni opatfeni, kterd bylo lze po ni rozumné poZadovat. Zalobkyné opétovné
poukazuje na to, ze divodem pro zapojeni do obchodnich transakci bylo, Ze spole¢nost
SENEKAB Trade s.r.o. ,nedostala od banky svér, bez néhoz nebyla schopna transakce
financovat, zatimco Zalobkyné finance byla schopna ziskat, chtéla se vsak do transakce primo
zapojit, nebot’ chtéla mit nad investovanymi penéznimi prostredky vétsi kontrolu.“ Na tomto
jednani dle Zalobkyné neni vibec nic podezielého, zejména pak s ohledem na okolnost, ze
jednatelce Zalobkyné bylo znamo, ze se jeji bratr dlouhodobé zabyva obchodovanim s
médénou komoditou (vice nez 10 let); nebylo proto vibec tfeba, aby zalobkyné
»vyhledavala® dodavatele ¢i odbératele zbozi, jak to naznacuje spravce dané. Ostatni
spravcem dané zmiriované subjekty nejsou zalobkyni znamy a zalobkyné s nimi neméla a
nema zadnou spojitost. Na obchodovani zalobkyné ve sledovanych zdatiovacich obdobich
proto nebylo nic nestandardniho, zavér o nestandardnosti nema oporu v obsahu spravniho
spisu, pravé tak jako to, ze existuji objektivni okolnosti, které by ve svém souhrnu tvorily
logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dtkaza, které
spolehlivé a jednoznalné prokazuji skute¢nost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i
alespon védét mohla.

Dle zalobkyné se pravni nazor zalovaného nachazi v pfimém rozporu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (poukazala na rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢.}. 9
Afs 111/2009-274, ¢i rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 1 Afs 58/2013-34, dostupné rovnéz
na www.nssoud.cz) i Soudntho dvora EU (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
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Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a (C-484/03, Sb., dale jen
»Optigen®), nebot nalezeni objektivnich okolnosti v konkrétnim ptipadé je nezbytnou
4 v / 4 v / M Ve
podminkou proto to, aby mohly danové organy zkoumat, zda danovy subjekt prijal
v / v 4 / M v v 4 / Vv i v /
vSechna rozumna opattenti, kterymi by predesel své Gcasti na danovém podvodu. Proto
zalobkyné uzavrela, ze pres odavodnéni platebniho vyméru (napadeného rozhodnuti) trva
v Ve 4 4 M v 4 o 4 4 v / /. o
na tom, ze dolozila a prokazala spravci dané spravnost a divodnost ji uvadénych tdaji v
dafiovém priznani, prestoze spravce dané tvrdi v ramci jim vyhotovené zpravy o danové
kontrole opak.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné a dalsi podani Gcastnikd rizeni

Vzhledem k tomu, ze odvolaci a zalobni namitky jsou v zasadé totozné, zalovany predné
odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz znovu zopakoval, ze na
zakladé vysledku danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyni nelze ptiznat
narok na odpocet dané u zdanitelnych plnéni poskytnutych spolecnosti SENEKAB Trade
s.r.0. z davodu, ze zalobkyné védéla o zaméru neodvést DPH na strané jejich dodavatela,
resp. subdodavateld, nebo o tomto zaméru prinejmensim védét mohla, a pritom neudinila
adekvatni opatreni, ktera lze po ni rozumné pozadovat, coz je divodem pro to, aby
datiovému subjektu nebyl odpocet na DPH piznan. Zalovany opétovné zrekapituloval, Ze
ve vztahu k zalobkyni bylo spravcem dané zjisténo splnéni vSech podminek pro odepfeni
odpoctu na DPH, jak je vymezila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora
EU. Pokud je podstatou zalobnich namitek nesouhlas zalobkyné s odeprenim naroku na
odpocet DPH, pak dle zalovaného nijak blize nereflektuje a konkrétné nerozporuje
jednotliva skutkova zjisténi a na nich vystavéné pravni zavéry zalovaného, nybrz
s nazorem zalovaného polemizuje prevazné v obecné roviné s tvrzenim, ze nemaji oporu ve
spravnim spisu, a nijak bli¥e se nevyporidava s argumenty Zalovaného. Zalovany proto
plné odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se se vSemi namitkami zalobkyné
podrobné vyporadal.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla zdejSimu soudu dorucena replika zalobkyné, v niz
setrvala na své zalobni argumentaci, kterou ve své replice z velké Casti v totozné podobé
v v V. I4 I4 . \4 4 vVv/ 4 4
opétovne predklada. K tomu doplnila, ze prvotnim méritkem pro posuzovani podvodu na
DPH je zasada proporcionality (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 1997,
véc C-286/94, ¢ ze dne 6. 9. 2012, véc C-273/11), a proto stat musi udinit vSechna opattent,
ktera po ném lze racionalné pozadovat, aby datiovému podvodu zabranil a stfezil své
zajmy. Zalobkyné v této souvislosti opétovné upozorfiuje na skutecnost, ze byla
v minulosti kontrolovana pti prvnich uzavienych obchodech s médénym materidlem za
obdobi listopad 2010 a prosinec 2010, a pfi kontrole (dajd o obchodu se zbozim mezi
lenskymi staty EU a CR v obdobi od ledna 2011 do dubna 2012, pfi¢emz nebyla nijak
v v 7 ] o > v vV v Jn

upozornéna na mozné podvodné jednani. Zalobkyné rovnéz zpochybnovala zavéry
zalovaného o tom, Ze nepfijala nutna opatfeni k tomu, aby zabranila své GCasti na danovém

> . v /4 4 v v 4 v /4 v/ 4
podvodu, nebot je opacného nazoru, kdyz opakované poukazala na to, ze znala své pfimé
odbératele i dodavatele, vyhledala si vSechny dostupné vetejné informace a nelze ji klast
k tizi, ze si neovéfila vSechny subjekty vdaném obchodnim fetézci, coz by vedlo
k 4plnému ochromeni obchodovani. Stejné tak nelze po zalobkyni rozumné pozadovat,

4 M M o v /. o . V]

aby se znalosti principu darfiovych podvodu byla schopna odhalit podvodnou spolecnost,
kdyz postadi, pokud se chovala s patfi¢cnou mirou obeztetnosti tak, jak popisuje ve své
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zalobé. O tom ostatné dle ni svéddi i skuteCnost, ze jejim obchodnim partnerem byla
spolecnost, jejimz jednatelem je jeji bratr.

V této souvislosti pak zalobkyné dorucila zdej$imu soudu podani ze dne 9. 6. 2017
snazvem ,Upozornéni na zapojeni Generdalniho financnibo veditelstvi do podezrelého
obchodu®, v némz zalobkyné v kontextu toho, ze v kvétnu 2017, vyslo najevo, Ze Generalni
financni veditelstvi uzavielo v cervnu 2015 na zakladé nabidnuté nejnizsi ceny smlouvu na
dodavku mobilnich telefoni se spolecnosti, jejiz sidlo se nachdzelo v tzv. dariovém rdji a v jejichz
statutdrnich orgdnech se nachdzeli pouze cizinci a predmétem dodavek bylo zboZi (mobilni
telefonry) jiz diive samotnou finanini spravou oznalené jako rizikové“, poukazuje na
skutednost, ze ani Generalni finané¢ni feditelstvi nebylo schopno ucinit veskera opatfent,
ktera by zabranila jeho obchodni transakci s podezielym obchodnim partnerem a zapojeni
se do tzv. karuselového obchodu.

V reakei na repliku zalobkyné a na jeji podani ze dne 9. 6. 2017 zalovany ve svém podani ze
dne 15. 8. 2017 predné odmitl zalobkyni naznaCenou paralelu s pripadem Generalniho
finan¢niho feditelstvi, nebot to v dané obchodni transakci vystupovalo jako koncovy
zakaznik, kupujici zbozi pro svou potrebu, a proto ani nemohlo uplatnovat narok na
odpocet DPH. Jiz vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nelze na tento pripad
aplikovat judikaturu zabyvajici se podvody na DPH, jejich aplikace na subjekt, ktery
neuplatiiuje narok na odpocet DPH, by ,byla absurdni, nebot’ prokize-li spravce dané, Ze
subjekt o podvodu na dani z DPH védél nebo védér mél a mobl, avsak nebyla z jeho stranmy
prijata primérend opatreni k reilné eliminaci rizika icasti na tomto podvodu, potom je
postibem tohoto subjektu pravé odepreni ndaroku na odpocet dané.“ Zalobkyné dale reagovala
na argumentaci zalobkyné ohledné obezretnosti pfi obchodnich transakcich, kdyz uvedla,
ze obeztetnost datiovych subjektd nespoliva pouze toliko v provérovani obchodnich
partnerd ve verejnych rejstticich, ale ve svétle judikatury Soudniho dvora EU (napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11) bude vzdy zilezet na konkrétnich objektivnich okolnostech jednotlivych
obchodnich ptipadt (tedy na nestandardnostech kauzy, které mohou vyvolat podezfeni o
v . v ’ v 7/ i / VeV . 7 o
moznosti zasazeni plnéni podvodem na DPH). Cim vyraznéjsi existuji v konkrétnim
ptipadé naznaky ¢ nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezteni, ze mize dojit nebo
doslo k dafiovému podvodu, o to vys$si miru obeztetnosti je mozné od danového subjektu
v . . ’ ’ ) vv/ v . .
vyzadovat a v souvislosti s tim také klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim
Ve v /. Vv 4 o Ve 4 o /4 v/ v v
ucinénych opatreni vuc¢i obchodnim partnerim. V posuzovaném pripadé vsak bylo dle
4 /4 v ’ 4 4 v Ve vV 4 v 4 M M M .. / Vv M
zalovaného podrobné rozebrano, ze zalobkyné primérena opatreni k eliminaci rizika éasti
na podvodu na DPH nepfiijala, a nebyla tedy v predmétnych obchodnich ptipadech
dostateCné obezfetna a nemuze se tak dovolavat dobré viry v téchto obchodnich pfipadech.

Zalobkyné dne 5. 4. 2018 dorudila zdej$imu soudu podani, v ném? poukizala na existenci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ktery dle
zalobkyné plné dopada na jeji pfipad a s jehoz zavéry je pravni nazor zalovaného ve
zjevném rozporu, nebotf v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval,
ze ,povinnosti spravce dané je specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival, pricemZ samotné neodvedeni dané, které Zalovany bere za podvodné jednani,
podvodem ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU neni.“ Zalobkyné ma za to, Ze ani v jejim
pripadé zalovany uvedené povinnosti nedostal, nebot zadné skutkové okolnosti, ze kterych
by bylo ztejmé, v cem Gdajny datiovy podvod spocival, nejsou z napadeného rozhodnuti
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identifikovatelné, ,nepojmenovivi a nenachazi Zidné skutkové souvislosti a pricinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzinim wvédomosti o
skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jedndni za iicelem vylakdni odpoctu na dani
mezi témito subjekty.”

Zalovany v reakci na toto podani ve svém podani ze dne 23. 5. 2018 vyjadril nesouhlas
4 v i / v 4 v/ v v
s nazorem, ze citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2017 plné dopada na pripad zalobkyné a
ze nazor zalovaného je s nim v pfimém rozporu. Zalovany ma naopak za to, ze obecna
/ . . 4 v 4 4 v / i / v
vychodiska citovaného rozsudku plné koresponduji snazorem zalovaného, nicméné
/ v/ V. /7 / M /o v v
posuzované pripady se odlisuji ve skutkovych okolnostech, a proto je nelze bezvyjimecné
M v/ \4 v M vVv/ 4 4 *V 4 4 4 M
aplikovat na prfipad zalobkyné. Nejvyssi spravni soud totiz spravnimu organu i soudu
vytkl, Ze v jejich rozhodnutich neni definovano a uréeno, k jakému podvodu doslo, resp.
v 4 .. 4 v v v D 4 4 V7 v v/ M /4
mélo dojit, kdo jej spachal a v ¢em presné podvodné jednani spocivalo, a predevsim, jaka
byla aktivni Gc¢ast danového subjektu na tomto tvrzeném, ale zcela neurcitém podvodném
jednani, kdyz pouze konstatovaly, ze z jejich pohledu danovy subjekt nepostupoval s péci
v/ / /v M v v v v v i / M / /v
radného hospodare, nejednal obezfetné a odpovédné, a protoze ignoroval tdajné, blize
nespecifikované nestandardni okolnosti prabéhu obchodniho pfipadu, dovodily dcast
danového subjektu na podvodném jednani. V pfipadé zalobkyné tomu tak ovSem dle
zalovaného nebylo, nebot dle jeho nazoru zde byla ,zjisténa natolik silnd objektivni kritéria,
Ze lze s naprostou urcitosti konstatovat, Ze odepreni ndaroku na odpocet dané bylo zcela legdlni a
legitimni®, jak bylo velmi dikladné a podrobné konkretizovano v napadeném rozhodnuti,
coz ostatné pozaduje pravé citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2017.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho Gradu), vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s.F.s.).

Zalobkyné ve svych datiovych ptiznanich uplatiiovala narok na nadmérny odpocet DPH
za zdatiovaci obdobi bfezen az kvéten 2013. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tlely uskuteéiovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni

4 /7 v/ 7 v 4 4 v /4 4 / M
podminku, ktera spociva v predlozeni danoveého dokladu se zakonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pii splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
dafiovému subjektu nirok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleCném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112%) je nedilnou
soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu
predstavuji pravé situace, kdy dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpodet DPH podvodné
nebo zneuzivajicim zplsobem, jak dovodil Soudni dviir EU ve své judikatute (srov. napt.
citovany rozsudek ve véci Mahagében).

Jak  Zalovany predestiel v odavodnéni napadeného rozhodnuti, problematikou
/4 M 4 4 .. . v / M M vV / M 4 v
podvodného jednani ve spojitosti s danovymi subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet
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DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval i1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci
v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodt na
DPH - viz napt. citované rozsudky ve véci Optigen; ve véci Mahagében nebo ve spojenych
vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-
439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka
¢innost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader (platce, ktery dan
na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném staté neptiznava v podaném
danovém priznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se
pro spravce dané nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu
wbroker® (platce, kterému vznikd nadmérny odpocet =z titulu uplatnéného odpoctu
z ptijatého zdanitelného plnéni v daném clenském staté a osvobozeného od plnéni pri
dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zarazovan, je
wbuffer, jehoz Gkolem v retézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak
zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi
Clanky retézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi ¢lanky fetézce), a znesnadnit ¢i
znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu
s touto judikaturou oznacuji situace, v nichZ jeden ziicastniki neodvede stitni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam.
Za takové situace je pak z blediska posonzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekry (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.J. 9 Afs 94/2009-156, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve shodé stouto judikaturou proto zdejsi soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ vV VvV / Ve ’ v 4 . . 4 4 * Vv 4 / v
pripadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna
pti odepreni naroku dariového subjektu na odpolet DPH, tj. zda zjiSténé skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo k podvodnému

jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z G¢astnikd fetézce.

31. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve

vztahu k otazce existence podvodného ftetézce dospél k zavérim (shodné se spravcem
dané), ze jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli
zjisténym nestandardnostem v posuzovaném fetézci, jednak ze v fetézci, jehoz byla
zalobkyné soucasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané u prvniho znamého
V17 4 ’ 4 / . ’ 4 . 4 v
Clanku v tuzemsku byla prokazana. Zdejsi soud se suvedenymi pravnimi zavéry
4 /4 4 v . o M / . o . vV Vv M bd M
zalovaného (a spravce dané) 1 se zpusobem, jakym je oduvodnil, ztotoznuje, nebot velmi
podrobnym zpusobem popsal a hodnotil vSechny skutkové okolnosti predmétnych
transakci. Kli¢ovymi znaky tetézovych obchodt, jak byly popsany v citované judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu a jejichz cilem je predev$im vylakani nadmérného odpoctu na
DPH ze statnitho rozpoctu, je existence nékolika po sobé jdoucich prodejii zbozi mezi
o / . M M V4 v v M o v M 4 4 4
ruznymi subjekty, kdy se zpravidla na pocatku fetézce a v jeho prubéhu objevuji nezname,
4 . . / ’ **V_V 4 4 v 4 v/ v
resp. nekontaktni subjekty (jak vyplyva ze zjisténi spravce dané, v daném pripadé se
jednalo o spolecnosti Centinder s.r.o.; Victoria trade s.r.o.; TOOL METAL s.r.o.;
ANCHOR PLUS s.r.o.,, CHIMERA Investments s.r.o.; ¢i V-Vorisek CZ s.r.o., které byly
soucasti provérovanych obchodnich fetézct), pricemz v jejich ramci dochazi v kratkém
¢asovem obdobi k prevodu vlastnického prava ke zbozi (v tomto ptipadé tomu bylo
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zpravidla béhem jednoho dne az nékolika dnt), jehoz kupni cena je postupné navysovana.
Dodani zbozi v tak kratkém casovém Gseku mezi Sesti az osmi subjekty nelze povazovat za
zcela standardni a zejména realizovatelné pfi dodrzeni béznych obchodnich podminek.
Navic dle zjisténi zalovaného k platbam za zbozi dochazelo prevodem z Gc¢tu na Gclet
v obraceném poradi, tj. od posledniho znamého subjektu v retézci a Casto v jeden den s cca
pulhodinovym zpozdénim, jak je patrné u plateb zalobkyné. Pokud jde o identifikaci
chybéjici dané, zalovany na zakladé zjisténi spravce dané vzal za prokazané, ze dodavatel
SENEKAB Trade s.r.o. dan pfiznal, stejné tak subdodavatel, ale vzhledem ke skute¢nosti,
ze predchozi ¢lanky v retézci byly pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
nebylo mozné postavit najisto, zda dan byla pfiznana a radné odvedena. Zavér zalovaného
je dle zdejsiho soudu i v souladu s zalobkyni citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017, v némz soud zduraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které
Zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti
sprdvce dané je specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této
povinnosti zalovany dle zdejstho soudu dostal, nebof v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti velmi podrobné vymezil a konkretizoval, v jakych skutkovych okolnostech
mél danovy podvod spolivat. Jak ostatné zdaraznil Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, ,povinnosti spravnich organi ¢i dokonce spravnich soudii neni prokdzat, jakym
zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v 7Tetézci byl spachan podvod. V dariovém 7izeni
must byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.”
(srov. napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50), coz zalovany dle nazoru
zdejsiho soudu ucinil.

S ohledem na obsah Zalobnich namitek lze nadto konstatovat, ze tyto zavéry zalovaného
4 v v M I **V_V 4 4 v v
sama zalobkyné v podstaté nerozporuje, svyjimkou zjisténi spravce dané ohledné
nekontaktnosti spole¢nosti TOOL METAL s.r.o. (dfive O.H-K.A. Steel CZ s.r.0.), ktera
byla pfimym dodavatelem spolecnosti SENEKAB Trade s.r.o. u obchodnich transakei ve
zdatiovacim obdobi kvéten 2013, ve vztahu kniz zalobkyné v zalobé (a pfedtim i
v odvolani) namitala, ze tvrzeni spravce dané vyvraci dariové pfiznani za druhé Cevrtletd
roku 2013 a registracni (daje této spolenosti. Zdejsi soud se s touto namitkou zalobkyné
neztotoznuje a naopak se shoduje s nazorem zalovaného (i spravce dané) pokud vzal za
’ /4 \4 4 v . o Ve 4 N v 4 v .
prokazané, ze dana spolecnost je vuéi spravci dané nekontaktni (opakované nijak
nereagovala na vyzvy ¢i na predvolani dle § 100 odst. 1 darfiového radu v souvislosti
v/ 4 4 4 v v 4 M vV /4 Ve 4 4 4 v \4 M
s dozadanim). Z pouhého predlozeni kopie danového priznani nelze vyvozovat zavér, ze je
danovy subjekt vici spravei dané kontaktni a fadné si plni vsechny své povinnosti, mezi
které ostatné nepatti pouze podavat datiova tvrzeni, ale i fada dalSich povinnosti,
stanovenych v danovém radu pfi poskytnuti souéinnosti se spravcem dané. Vypis z registru
/. o ’ v . ’ . ’ .
platct DPH nadto dle spravce dané potvrzuji vyslovené pochybnosti o bezprobléemovosti
této spolecnosti, nebot z ného vyplyva, ze neméla ke dni 2. 7. 2013 zvetejnény zadny Gcet
pouzivany pro svou ekonomickou cinnost (dle § 96 odst. 2 zakona o DPH), ackoliv
bankovnim G¢tem musela disponovat, nebot jej v ramci sledovanych obchodnich transakci
v kvétnu 2013 uvadéla na danovych dokladech jako ucet, na ktery ma byt hrazena kupni
cena za dodané zbozi. Zdej$i soud nadto povazuje za vhodné dodat, ze zalobkyné
obdobnou Zalobni namitku vznesla i ve vztahu ke spole¢nosti SOMOG]I, s.r.0. a kterou
VvV v 4 i /4 4 4 M /4 V **V V /e Ve v/
rovnéz predkladala i ve svém odvolani, nicméné jiz zalovany ji oznacil za nepfipadnou a
zcela mylnou, nebot spravce dané, ani zalovany ve vztahu k této spolenosti neucinili ani
zminku o tom, ze by méla byt nekontaktni ¢ se spravcem dané nespolupracujici.
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Opétovne predlozeni této namitky i1 v zalobé tak dle zdejsitho soudu jen stvrzuje, ze
odvolaci i zalobni namitky zalobkyné se v podstaté obsahové shoduji a lze tak stézi
konstatovat, ze zalobkyné svou zalobu zalozila na dukladné, kritické reflexi pravniho

4 v 4 \4 / 4 4 4 N4 v/ 4
nazoru zalovaného, podlozené relevantni argumentaci a odpovidajici charakteru fizeni o
spravni zalobe.

Zdejsi soud presto povazuje za nezbytné se vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami
v v M \2 v/ ./ 4 M v \4 /
zalobkyné, jejichz podstatu tvori jeji nesouhlasna polemika (v podstaté totoznym
o v v /o V 4 4 4 4 4 v v / /4 v
zpusobem predestfena jiz v odvolani) s pravnim zavérem zalovaného (resp. spravce dané),
ze coby Ucastnik fetézci obchodnich transakci, které mély byt zasazeny podvodem na
DPH, mohla ¢i méla o tomto podvodném jednani védét, pricemz nepfijala vhodna opatfeni
k eliminaci rizika své uclasti na tomto podvodném jednani, v dusledku cehoz ji nebyl
pfiznan ji uplatiiovany narok na odpodet dané za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2013,
prestoze splnila ony hmotnépravni podminky dle citovanych § 72 a § 73 zakona o DPH.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pti odepreni naroku danového subjektu
na odpolet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, ze
je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, kdyz predevsim zduraznil, ze pokud .je dodini zbozi uskutecnéno pro osobu
povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spdachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené routo osobou povinnou
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospel Nejvyssi spravni soud i v zalobkyni citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 60/2017:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
vcastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalsiho“ automaticky povazovat ,kterébokoli* z
tcastnikii v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za vicelem vylikani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci fetézce obchodnich
transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i
legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na
odpocet DPH za uskute¢néné plnéni. Jak ostatné poukazala i zalobkyné na podporu své
argumentace, i zde Nejvyss$i spravni soud nalezl inspiraci v judikatute Soudniho dvora EU,
konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Oprigen, v némz bylo zduraznéno, ze ,ndarok na
odpocet dané nemiZe byt dotlen tim, Ze v Tetézci dodavek je jind predchozi nebo ndsledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych pldatce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries a dals?, jakoz i ze dne 21.2.2008 ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt).”
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Soudni dvir EU proto ve své judikature - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutednosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organt, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziujici udinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében Ci ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v avahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pfi hledani obchodnich partnert, pficemz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 94/2009,
nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). KaZdd sicetni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v 7vetézci musi byt posuzoviana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi.”
(srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. ). 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, C.
j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016, nebo vyse citovany
rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2017).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvofit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutenost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs
26/2012-34, ¢i citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 37/2012). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté
smérnice povazovana za osobu vicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomdha pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo citovany rozsudek
sp. zn. 2 Afs 55/2016, s inspiraci v citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kittel ).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na
v . vV 1V v v v v /. 4 / Vv 4 v 4 D
odpocet je, zda védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, ktere je
soucasti podvodu na DPH, pridemz tuto povédomost zalobkyné je treba posoudit
z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vyse zminéno, zalovany v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vymezil celkem dvanact objektivnich
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okolnosti, pfi¢emz zdejsi soud, s ohledem na rozsah jejich odivodnéni, nepovazuje za

o v i v M / 4 V. o M
nezbytneé je zde podrobné rekapitulovat. Spise se prizmatem uvedenych zavért judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soustfedi na zodpovézeni otazky, zda lze prisvédcit nazoru
v 4 \4 / v v/ v Vv v c / Vv i
zalovaného, ze tyto ve svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobkyné o jeji Gcasti na

4 M 4 4 M v vV V Vv 4 4 v v 4 / v i
podvodném jednani. Zjednodusené receno otazkou, zda zavér zalovaného o opravnénosti
odepreni odpoctu DPH zalobkyni z davodu jeji povédomosti, resp. Gcasti na podvodu na
DPH, muze na zakladé zjistovanych a zjiSténych skuteCnosti v ramci danového i
odvolaciho fizeni obstat.

Pokud jde o devatou okolnost, ze v obchodnim fetézci byly ptitomny nekontaktni, danové
povinnosti si neplnici spolecnosti (viz vyse), a dvanactou okolnost, spocivajici v tcelovém
zalozeni spolednosti ,na objednavku®, kdyz predmét podnikani u spolecnosti zapojenych
do dodavatelsko-odbératelského retézce byl prinejmensim zavadéjici (viz napt. spolecnosti
ANCHOR PLUS s.r.o; CHIMERA Investments s.r.o.; Eclipse Company s.r.o. a
SOMOG I s.r.0.), tyto okolnosti samy o sobé bez dalsiho dle zdejstho soudu neprokazuji
splnéni oné subjektivni stranky, tedy povédomosti zalobkyné o jejim zapojeni do
podvodného jednani na DPH, nebot ji nelze klast k tizi neznalost charakteru a struktury
vSech subjektl, zalastnénych v obchodnim fetézci, tim spise, pokud jich bylo veétsi
mnozstvi. Nelze je ovSem brat ze zfetele pfi hodnoceni celkového charakteru sledovanych
obchodnich transakei, vykazujicich znaky podvodného jednani na DPH, jak jiz bylo vyse
charakterizovano.

Totéz ovsem nelze dle zdejsiho soudu konstatovat ve vztahu k ostatnim objektivnim
okolnostem, které mél zalovany rovnéz za prokazané a s jejichz hodnocenim i z nich
vyvozenymi pravnimi zavery se zdejsi soud ztotoznuje. V kontextu charakteru
sledovanych dodavatelsko-odbératelskych vztahd, vetné samotné komodity, pochybnosti
vyvolavaji jak samotny obchodni charakter zalobkyné, tak i ji tvrzené duvody, které ji
mély vést k zapojeni se do téchto obchodnich transakci. Jak bylo spolehlivé prokazano
spravcem dané, zalobkyné je spoleCnosti, ktera doposud uskutectiovala ekonomickou
Ve V7 N4 4 4 /v v 4 4 4
¢innost spocivajici v provozovani wellness centra, u niz v predchozich obdobich dochazelo
k minimalnimu pohybu kapitalu (v fadech stokorun), neméla zadné zaméstnance, dopravni
prostredky, manipula¢ni techniku ani vlastni skladovaci prostory (wellness centrum bylo
4 4 v . 4 / 4 4
provozovano ve vlastnim domé). Zapojenim do sledovanych obchodnich transakei
nicméné v predmétnych daniovych obdobich (bfezen az kvéten 2013) méla obchodovat se
zbozim v tadech desitek miliont korun, v oboru ¢innosti, v némz se doposud prilis
nepohybovala, nevyhledavala nové zakazniky a zbozi nijak nenabizela ani neinzerovala.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obdobna skutkova zjisténi co do obchodniho charakteru byla
prokazana 1 u spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o., coby dodavatele zbozi zalobkyni, lze
prisvédlit nazoru zalovaného ohledné nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné (obsazeného i
v zalobé), ze jednatelce Zalobkyné bylo znimo, Ze se jeji bratr dloubodobé zabyvi
obchodovanim s médénou komoditou (vice nez 10 let); nebylo proto vibec t¥eba, aby Zalobkyné
’ « v v V7« ’ ’ . ’ ’ . ’
wVyhleddvala® dodavatele & odbératele zbozi.“ Prokazana existence personalniho propojeni
v /v v / M o 4 v v M M /7 vV / /
fady zucastnénych subjektd v obchodnim retézci, a to nejen zminény sourozenecky vztah
jednatelky Zalobkyné a jednatele spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o., ale i psobenti jejiho
bratra ve spole¢nosti SENEKAB MORAVIA s.r.o., jejimz jednatelem je Ing. M. K., byvaly
jednatel spole¢nosti KRALCO s.r.o. (jeden ze slovenskych odbératelt zalobkyné), ktery
byl v minulosti jednatelem také u druhého slovenského odbératele zalobkyné, spolecnosti
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SENEKAB spol. s.r.o., jejimz jednatelem v daném obdobi byl pak jeho syn, M. K., pak
predstavuje dle zalovaného rovnéz objektivai okolnost, svédéici o povédomosti zalobkyné
o skute¢ném charakteru sledovanych obchodnich transakei.

S tim souvisi dal$i objektivni okolnost, kterou vzal zalovany za prokazanou, a tou je divod
zapojeni zalobkyné do danych obchodnich fetézcd, ktery zalovany spatfuje spise ve
Wformdlnim zapojeni do scelové vytvoreného obchodnibo vetézce spolecnosti”, vystupujicich
wdle predem dobodnutého scénare” s cilem ziskat nadmérny odpocet na DPH, nikoliv o ji
tvrzeném duvodu zapojeni se do obchodnich transakei, Ze spolecnost SENEKAB Trade
s.r.0. ynedostala od banky ivér, bez néhoz nebyla schopna transakce financovat, zatimco
Zalobkyné finance byla schopna ziskat, chtéla se vsak do transakce primo zapojit, nebot’ chtéla
mit nad investovanymi penéinimi prostredky vétsi kontrolu.“ Lze pfisvédCit nazoru
zalovaného, ze uvedené tvrzeni vyvolava pochybnosti, nebot jednak z vypisu z ultu
dodavatele vyplynulo, Ze finan¢nimi prostfedky disponoval, jednak vyse zalobkyni tvrzené
pujcky (ve vysi 750.000 K¢), resp. uvéru (ve vysi 2.100.000 K<), na jejimz zakladé méla
hradit pouze DPH vykazanou v ptijatych danovych dokladech, by pokryly pouze DPH
vykazanou v daniovych dokladech za obdobi brezen a duben 2013. Pfi odecteni vyse Gvéru
od pripadné inkasovaného nadmérného odpoétu na DPH za sledovana obdobi by pak zisk
alobkyné ¢nil 3.252.890 K¢ Zalovany se oviem nikterak nevyporadal stvrzenim
zalobkyné, ze ziskala jesté Gvér ve vysi 2.800.000 K¢ od Oberbank AG (viz protokol
z ustniho jednani pred spravcem dané ze dne 22. 7. 2013) a pokud by 1 tento byl pouzit na
Ghradu DPH vykazanou v danovych dokladech za obdobi kvéten, coz ovsem zalobkyné
netvrdila, zisk zalobkyné na odpocétu DPH by presto ¢inil 452.890 K¢. O zisku 1ze naopak
stézi hovorit u samotné koupé a nasledného prodeje zbozi, kdy zalobkyné 1 spolecnost
SENEKAB Trade s.r.o. dle zjisténi zalovaného nakupovaly a prodavaly zbozi s
minimalnim ziskem (v rozmezi od 0,68 % az 1,15 %, vypocitaného pouze z nakupnich a
prodejnich cen zbozi, do néhoz nejsou zahrnuty ostatni naklady). V tomto ohledu se lze
ztotoznit s hodnocenim zalovaného, ze z pohledu ekonomicky chovajiciho se subjektu se
jedna o ,znacné nestandardni chovani“. Tyto skutelnosti tak vyvolavaji pochybnosti, ze

smyslem bylo dosazeni ekonomického zisku a nikoliv tcelové cerpani nadmérného
odpoc¢tu DPH.

Pokud zalobkyné za divod svého pfimého zapojeni rovnéz zminila, ze ,chtéla mit nad
investovanymi penéznimi prostredky veétsi kontrolu®, takové tvrzeni dle zdejstho soudu ne
prilis koresponduje s chovanim zalobkyné v ramci samotnych obchodnich transaket, jak
prokazal spravce dané, a to i na zakladé svédecké vypovédi samotné zalobkyné. Zbozi,
které nakupovala, predné Zalobkyné sama nikde neskladovala a tentyz den, kdy toto zbozi
bylo vyfakturovano, jej ithned predprodala svému slovenskému odbérateli (KRALCO,
s.r.o. ¢1 SENEKAB spol. s r.0.), pfitemz z vypovédi zalobkyné se podava, ze ,zbozi
kontroloval jednatel spolecnosti SENEKAB Trade s.r.o. a ona byla vzdy pritomna u predavek
zbozi“, k nimz dle jeji vypovédi dochazelo na . parkovisti pri Cerpaci stanici OMV u
nakupnibo centra Avion v Brné*. Vtomto sméru se nelze ztotoznit shodnocenim
zalovaného, ze se zalobkyné jiz ,nevyjidiila k tomu, kde a jakym zpiisobem k takové kontrole
doslo a jakym zpiisobem doslo k predini na ji tvrzeném, nebot’ bez manipulacni techniky, kterou
ovsem Zalobkyné nevlastni a na wvedeném misté neni k dispozici, neni ve fyzickych silach v
takovém mnoZstvi (celkovd viha Cinila ve vsech pripadech pres 20 tun) se zboZim manipulovat.”
Z vypovédi zalobkyné (viz protokol z astniho jednani pfed spravcem dané ze dne 10. 6.
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2013) totiz vyplyva, ze k predani zbozi mélo dojit ve formé ,predini celého kamionu*
nalozeného zbozim, nebylo tedy nezbytné mit k dispozici manipulaéni techniku. Uvedené
v i v 4 v i \4 v 4 / o /4 v / v/
ovSem nic neméni na skutecnosti, ze zalobkyni tvrzeny zptsob provadéné kontroly zbozi
i 4 4 k4 c / vV 1/ / /4 v A4 b
pochybnosti vyvolava, nebot zjejich vypovédi vyplyva, ze zbozi sama nijak
nekontrolovala (tu mél provadét jednatel spolecnosti SENEKAB Trade s.r.0.), pfiemz o
»dukladnosti“ této kontroly svéd¢i mimo jiné to, ze jednak podkladem byly tzv. vazni
listky, z nichz vsak nebyla mozna identifikace pfijemce zbozi, jednak zalobkyné ani nebyla
obeznamena s mistem, kde zbozi mélo byt skladovano, ani s tim, kdo ma byt kone¢nym
V7/e v/ i M 4 v/ / Ve Ve / M M v 4
ptijemcem zbozi, ani zda se jedna o zbozi nové ¢&i pouzité. V souvislosti s zalobkyni
tvrzenym zamérem ,vétsi kontroly“ nelze brat ze ztetele ani zalovanym prokazané
skutednosti, spocivajici v nestandardnim obchodnim chovani v podobé pravidelného
v 4 4 4 o 4 v / M M v vV Vv v
porusovani zavazku z kupnich smluv, uzavtenych mezi dodavateli (véetné zalobkyné) a
odbérateli, dle nichz mélo k prechodu vlastnického prava k danému zbozi dojit vzdy az po
/. / 4 4 M / v v / o v . / \4 v 4 4 v/
Uplném zaplaceni kupni ceny, nicméné z danovych dokladu je zfejme, ze k predani zbozi
dochazelo vzdy (v radech dnu) drive, nez k Ghradé kupni ceny. Dochazelo tedy k tzv.
obracenému postupu pti thradé kupni ceny, kdy pravidelné hradil nejdfive posledni
znamy odbératel a s odstupem nékolika dni postupné hradili predchazejici
odbératelé/dodavatelé. Zalobkyné se tak do téchto obchodnich transakei dle svého tvrzeni
zapojila proto, ze ,chtéla mit nad investovanymi penéznimi prostiedky vétsi kontrolu®, na
strané druhé vsak akceptovala obchodni praktiky, spocivajici v Ghradé kupni ceny ze
strany odbératele az nékolik dnu poté, co doslo k prevzeti a prepravé ji prodavaného zbozi,
VeV v */ v . o 4 v v i vVv/
pricemz s ohledem na ji tvrzenou neznalost vsech subjekta v obchodnim fretézci stézi
mohla mit za garantované, ze k Ghradé kupni ceny skutecné dojde.

Samotny zpusob prepravy zbozi pak dle zalovaného rovnéz predstavuje jednu z
onéch objektivnich okolnosti, s ¢imz se zdej$i soud zcela ztotoznuje, nebot zalovany
podrobné odtivodnil, z Ceho vzal za prokazané, ze v ramci dvou transakci uskuteénénych
ve zdanovacim obdobi bfezen 2013 (dne 13. 3. 2013 a dne 26. 3. 2013) se uskutecnila vzdy
pouze jedina pfima preprava, pri¢emz zbozi bylo v ramci této prepravy prefakturovano
mezi spolecnostmi ZE-KOV Metal s.r.o. —» SENEKAB Trade s.r.o. — zalobkyné —
SENEKAB spol. s r.o. (SK) a nadto z dodacich listi vystavenych spole¢nosti SENEKAB
Trade s.r.o. pro piijemce zbozi (spole¢nost SOMOGI s.r.0.) vyplyva, ze tentyz den, resp. v
druhém piipadé den nasledujici mélo byt zboi opét dovezeno do CR do skladu spoleénosti
SENEKAB Trade s.r.o. v Otechové u Brna. Dle zalovaného je tak postaveno najisto (dle
vaznich listki a CMR), ze spole¢nost SENEKAB Trade s.r.o. musela védét, ze zbozi, které
zakoupila dne 13. 3. 2013 a dne 26. 3. 2013 se jesté tyz den, resp. nasledujici den vratilo do
jejiho skladu. Zdejsi soud k tomu dodava, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné byla
soucasti téchto obchodnich transakci, v jejichz ramci dle svych vyjadteni sama provadéla
kontrolu, af jiz u predani zbozi, anebo nad investovanymi penéznimi prostredky, a to
pravé vadi spole¢nosti SENEKAB Trade s.r.o., bylo by stézi uvéfit tvrzeni, ze zalobkyné o
této skuteCnosti rovnéz nevédéla, resp. védét nemohla, tim spiSe, pokud se jedna o
spolecnost, jejimz jednatelem je jeji bratr.

Zdejsi soud je proto toho nazoru, ze zalovany (a spravce dané) pti odeptreni naroku na
odpocet DPH zalobkyné splnil svou povinnost (unesl dikazni bfemeno) spocivajici v
prokazani objektivnich okolnosti, z nichz lze ulinit zavér, ze zalobkyné védéla nebo

Ve M v/ vV 1V v . V7 4 \4 v 7 Vv 4
prinejmens$im mohla védét, ze je soucasti podvodu, resp. ze plnéni uplatiiovaneé
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k oddvodnéni naroku na odpocet DPH bylo soucasti podvodného jednani [k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,
v némz se uvadi: ,Pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni organ - pozn. NSS) tvrdi, Ze
Zalobkyné se iicastnila podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné ndrok na odpocer DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnoZstvi ditkazi, které tento zavér podporuji.“].
Zdejsi soud se tak neztotoziuje s namitkou zalobkyné, ze predestrené zavéry nemaji oporu
ve spravnim spisu, nebot je naopak toho nazoru, ze se opiraji o dostatené mnozstvi
skutkovych zjisténi, a nejedna se tak o leckdy se vyskytujici pfipady v praxi ve vztahu k
provérovani danovych podvodu, kdy pravni zavéry nenachazi oporu ve skutkovém stavu a
samotna skutkova zjiSténi jsou uméle, spekulativné az Glelové interpretovana tak, aby bylo
mozné ulinit zavér o zapojeni daniového subjektu do podvodného jednani a vyvodit z toho
pro ného pfislusné dusledky.

S ohledem na zalobni namitky zalobkyné (predesttené i v jejim odvolani) zbyva zdejsimu
soudu posoudit zpusob, jakym se zalovany vyporadal stvrzenim zalobkyné, ze uéinila
vSechna opatteni k tomu, aby zabranila své Gcasti na danovém podvodu. Jak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe konstatoval, ,zdsada dariové neutrality brini obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera
opattent, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu.“ (srov. napt. citovany rozsudek sp. zn. 6 Afs 130/2014).
Povinnost prokazat (dtkazni bremeno), ze prijal veskera opattent, ktera od néj bylo mozné
rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k casti na danovem podvodu,
ovsem lezi na danovem subjektu (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).
SJe totiz véci podnikatelského subjektu, aby v ziajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkam a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbit na
bezproblémovost svyjch obchodnich partneri. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs 44/2011-343).

V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznuje, jak ostatné
zminila i zalobkyné, Ze toto dikazni bfemeno danového subjektu nelze pojimat extenzivné
a rozSifovat je na prokazani i téch skuteCnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha
zcela jiny subjekt. ,Diikazni biemeno dariovébo subjektu neni bezbiehé (§ 92 zikona ¢
280/2009 Sb., dariového vadu, a § 64 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty);
naopak je omezeno principy fungovini jednotného trbu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakozto
dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitich polinat neopatrné, nebot by pak nebyl
schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provady, jej nepovede k vicasti na dariovém
podvodu®, je i stat pri prosazovani svych zdjmii (Yddny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené
principy na zietel. Ditkazni biemeno dariového subjektu, tj. prijeti ,vsech® opatrent, tak miiZe
byt statem vynucovino pouze s respektem k zdkladnim svobodam zavedenym Smlowvou o
fungoviani EU, jako je zejména volny pohyb zboZi a sluzeb.” (srov. napf. rozsudek ze dne
23.8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, nebo zalobkyni citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs
60/2017).
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Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, zalovany dospél k opaénému nazoru, nez zalobkyné,
kdyz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné ptijala byt minimalni opatfent,
aby zamezila nebezpedli, ze se stane Ucastnikem podvodu, priemz zdejsi soud se s jeho
hodnocenim ztotoznuje. Ze skutkovych zjisténi totiz vyplyva, ze zalobkyné se primo, dle
svych slov za Gcelem ,vyss7 kontroly investovanych prostiedksi (v fadu miliont korun),
zapojila do obchodnich transakei s komoditou, jez se vibec netykala jeji podnikatelské
¢innosti, navic veskeré tkony (kromé formalniho sepisovani listin) vztahujici se k zajistént
zbozi, vyhledavani dodavatele a odbératele, kontroly kvality zbozi prenechavala na
navazujicim dodavateli (spole¢nost SENEKAB Trade s.r.0.), prostrednictvim bratra
jednatelky zalobkyné personalné propojeném, zalobkyné vsak ziadnou kontrolu
neprovadéla, kdyz k dotazam spravce dané ani nebyla schopna popsat organizaci
predmétnych obchodnich transakei (pfi ustnim jednani tak cinila vzdy prostfednictvim
telefonat s bratrem). Zdejsi soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze zalobkyni
muselo byt ze zpusobu organizace obchodnich transakei, resp. z rychlosti, s jakou bylo
zbozi odbératelem objednano, sehnano dodavatelem zalobkyné a prepraveno odbérateli
ztejmé, ze se nejedna o bézné obchodni transakce, presto vsak neni zrejmé, ze by ucinila
jakékoliv opatfeni k minimalizaci obchodniho rizika. Pokud zalobkyné namita, ze nebylo
v jejich moznostech si provérovat vsechny subjekty, alastnici se fetézce sledovanych
obchodnich transakci, které ani dle svého vyjadfeni neznala, dluzno dodat, ze tento
pozadavek na zalobkyni ze strany zalovaného ani kladen nebyl a nebylo ji to ani vytykano.
Bylo lze vSak od ni rozumné pozadovat (s ohledem na minimalizaci podnikatelského
rizika), aby si provérila davéryhodnost téch subjektt v fetézci, snimiz se v ramci
obchodnich transakei, tj. pfi koupi a prodeji zbozi bezprostiedné dostala do kontaktu, a
aby vyvratila pochybnosti o svém nikoliv formalnim (Glelovém) zapojeni do téchto
obchodnich transakei, coz se ji dle zdej$tho soudu v ramci datiového fizeni prokazat
nepodafilo, jak vyplyva zvySe popsanych okolnosti a popisu jejtho, pochybnosti
vzbuzuyjiciho chovani v ramci dil¢tho odbératelsko-dodavatelského vztahu, jakozto soucasti
celého tetézce sledovanych obchodnich transakci. Zdejsi soud se tak ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze ,za situace, kdy Zalobkyni dle podanych vysvétleni k obchodnim transakcim v
podstaté nezajimaly Zadné okolnosti jejich provedeni, ale pouze ji postacilo dle jejiho vyjadrent,
Ze ji oslovil dodavatel, bez predeshich vérobodnych referenci a zkusenosti v oboru a znalosti
zbozi, wcastni obchodnich transakci v 7ddu desitek milionid korun, nelze takové jednani
povazovat za jedndni, které se slucuje s péci vadného hospodare ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194
odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tebdy platném znéni.“

V dopliyjicim podani vznesenou namitku zalobkyné, v niz upozornila na Gdajné ,zapojent
Generdlniho financniho 7editelstvi do podezielého obchodu®, nepovazuje zdejsi soud ve vztahu
k nyni projednavané véci za jakkoliv relevantni, at jiz z hlediska zGcastnénych subjektd,
tak zejména z hlediska povahy véci, a proto stézi muze slouzit jako ilustrativni priklad, jak
poukazuje zalobkyneé.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o v/ rg / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



