¢.j. 31 A 8/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V.K.N.
zastoupen: JUDr. Matousem Jirou, advokatem, 28. fijna 1001/3, 110
00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,

nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
v fizeni Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, MV-34892-4/SO-2017,
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
M4 vV Vv 4 4 . 4 4 4 i M i */ \4 v
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu.

1) Obsah Zalobnich nimitek

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval v téchto zalobnich bodech:
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a) vada spravntho fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz
nejsou duvodné pochybnosti

2. Dle nazoru zalobce je procesni vada nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu takove
i i v v 4 4 4 4 4 4 4
intenzity, ze méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné (stejné tak jako zalovany) nechranil jeho procesni prava a prava nabyta v
dobré vire dostatecnym zpusobem. Zalobce byl dale presvédcen, ze napadené rozhodnuti

M v o v / 4 v /4 4 W4
odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 /v 4 7 V7 1« 4 v o v
znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,spravni rad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolacitho organu, zejména s § 89 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalovany nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Spravni
organ prvniho stupné (ani zalovany) neprovedl relevantni zjisténi dopadid spravaniho
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota zalobce. Tyto informace ma pfitom
kazdy spravni organ povinnost zjistovat i bez navrhu, nebot se jedna o fizeni vedené z
moci ufednt, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce setrval na své argumentaci,
ze spravni organy zjistovaly okolnosti svédcici pouze v neprospéch zalobce a rezignovaly
V) 4 4 4 Ve v/ i / / VvV v / v 7/
na zjistovani okolnosti pro néj priznivych. Témér v kazdém argumentaénim aspektu
primérenosti potvrzeného prvostupnového rozhodnuti se zalovany obracel na zavaznost
té samé ¢innosti, za kterou nyni zalobce vykonava trest odnéti svobody.

3. Zalobce setrval na argumentu, ze v pfistupu ke zjistovani rozhodnych skutecnosti je
vidét zasadni pochybeni spravniho organu, které muze mit vliv na zakonnost celého
rozhodnuti ve véci a tim 1 napadeného rozhodnuti. Ohledné vztahu s rodiéi, sourozenci,

v c i v i v / M 4 4 / 4 v v/ 4
manzelkou a jejimi détmi neprovedl zalovany (ani spravni organ prvniho stupné) zadna
relevantni zjisténi. Spravni organ neziskal zadné informace o zdravotnim stavu zalobce.
Intenzita vazeb ke statu puvodu byla dle nazoru zalobce zjisténa formalistickym
zpusobem.

4. Zalobce zdtraznil, 7e podle ustanoveni § 3 spravniho ¥adu nevyplyva-li ze zikona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 citovaného zakona. Takovy postup se pritom uplatni i v fizeni o ruseni
povoleni k trvalému pobytu. Pouze pokud je spravnimu organu znam takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti, 1ze odejmout cizinci povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincid®). Tato podminka v nyni posuzované véci splnéna nebyla, jelikoz dle
zalobce nebyl dostatené a radné zjistén skutkovy stav véci. Vada nedostateéné
zjisténého skutkového stavu nebyla nasledné zhojena ani v ramci odvolaciho fizeni.

5. S ohledem na uvedené skutednosti lze uzaviit, ze skutkovy zavér, z néhoz vychazely oba
spravni organy, ze se zalobce dopustil takového jednani dle ustanoveni § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincd a § 174a této pravni Gpravy, neni postaven najisto a
vyzaduje doplnéni. Spravni organy vzaly za prokazanou variantu nebezpec¢nosti jednani
zalobce vychazejice zejména z listin obsazenych ve spisovém materialu, aniz by se
zaroven radné zabyvaly a vyporadaly s zadosti zalobce o provedeni jeho vyslechu anebo
obstarani dalsich podklad pro vydani rozhodnuti. Dle Zalobce proto bylo poruseno

4 4 4 W4 b4 **V_V v . v 4 M o 4
ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
. ’ 4 4 V o 4 4 IV v/ 4
pochybnosti. Spravni organy obou stupnu tak sva rozhodnuti zatizily vadou fizeni
v/ N4 v 4 4 ’ / . v v M
spoCivajici v tom, ze pro sva rozhodnuti vzaly za zaklad skutkovy stav, jenz vyzaduje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasadni doplnéni. Jedna se proto o vadu rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»S.1.5.%).

b) ¢aste¢na neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodt napadeného

rozhodnuti

6. Vzhledem k tomu, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav véci, takze
nemohly ani nalezité odGvodnit vyroky rozhodnuti, byl zalobce toho nazoru, ze
napadené rozhodnuti (jakoz i1 rozhodnuti, jez mu predchazelo) je nezakonné pro
nepfezkoumatelnost. V nedostatku divodt zalobce spatfuje poruseni principu
vychovného pusobeni predmétného spravniho tizeni, kdy rozhodnuti ve véci samé ma
byt presvédcive, vzbuzovat respekt Gcastnikd rizeni a vyroky rozhodnuti maji logicky
vyvérat ze zjisténych skutecnosti a jejich dostatecného pravniho posouzeni. Spravni
organ 1 zalovany toliko opakované konstatovali odsuzujici rozsudek, avsak pominuli
dosavadni zivot zalobce, nalezité posouzeni zavaznosti spachané trestné {innosti ve
vztahu k likvidaci vefkerého zizemi, které si Zalobce na tizemi CR za dobu svého
pobytu vytvoril (napf. absence nasili).

7. K nedostate¢né individualizaci napadeného rozhodnuti zalobce odkazal téz na zavéry
Verejného ochrance prav obsazené v fizeni pod sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG, kde se
konstatuje, ze ,predpokladem vyddni rozhodnuti, kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému
pobytu v CR podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, je priméenost
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Je proto nutné primdrné zkoumat
samotny zdsah do rodinného Zivota, tj. zabyvat se skutecnymi dopady rozhodnuti do Zivota
cizince, nebot’ pravé ve vztahu ke skutecnym dopadim spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota je mozné pomérovat proporcionalitu vlastniho rozhodnuti®

8. Zalobce se ve svétle uvedeného nemohl ubranit dojmu, ze formalni pfistup spravaiho
organu prvniho stupné nasel svij odraz ve ztejmé nespravnosti v psani (str. 3 rozhodnuti
v . / v 4 M / Vv 4 v/ 4 Ve / Vv M v/ /¢ M
ve véci samé), kdyz bylo namisto pojmu tcastnik rizeni pouzito ,Ucastnice rizeni®, jako
by spravni organ uzival urcité ,zauzivané“ davody rozhodnuti ve véci samé opakovane,

v v/ v v / o v 4 4 / v/ 4 4
az pausalné v kazdém odavodnéni rozhodnuti, kterym se rusi povoleni k trvalému
4 4 4 * Vv 4 . .. /4 v v Ve  V . M oV v
pobytu. Spravni organ (ani zalovana) mimo jiné presveédcivé neuvedl, jak si muze zalobce
v budoucnu upravit své pobytové opravnéni, kdyz prijde o nejvyssi mozné pobytové
opravnéni v Ceské republice.

c) nicotnost napadeného rozhodnuti (vyrok IL.)

9. Zalobce ve vyroku IL. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spattuje celkem
ztejmé pochybeni, kdyz bylo rozhodnuto o vydani vyjezdniho piikazu na 30 dnd od
nabyti pravni moci predmétného rozhodnutl, resp. od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, formou spravniho rozhodnuti ve véci samé. K tomu uvedl, ze dle obecné
znamych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu se nelze proti vyjezdnimu prikazu branit
odvolanim (a naslednou zalobou proti rozhodnuti ve véci), nybrz stiznosti vidi postupu

4 4 ’ v/ v 4 v/ 4 v v 4 / 4
spravniho organu, pripadné zalobou v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
4 4 4 ’ v M 4 ’
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ackoliv se dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl vyjezdni prikaz udéluje po zruseni povoleni k trvalému pobytu, nelze
jej udélit formou vydaného rozhodnuti ve véci samé. Spravné mohl prvoinstanéni organ
prvniho stupné nanejvys uréit lhitu k vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véci samé a k udéleni vyjezdniho pfikazu (coby tkonu) mohl pfistoupit az poté, co by se
zalobce dostavil ke spravnimu organu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

\ Vv V4 / /7 / /' V / /7 / /7 / / V" /
d) prekroceni mezi spravniho uvazeni a nespravné pravni posouzeni véci (vyrok L

10.

11.

12.

13.

napadeného rozhodnuti)

Z hlediska priméfenosti zasahu prvostupnového i napadeného rozhodnuti do zivota
zalobce a jeho rodinnych pfislusniki ma dle zalobce dostateCnou relevanci zejména
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 02. 2014, sp. zn. 9 Azs 41/2014. Jak je
shodné s timto rozsudkem patrno z prvostupnového i napadeného rozhodnuti, spravni
organy pomérovaly priméfrenost zasahu do zivota zalobce vylucné v souvislosti s
trestnou ¢innosti ve stejném, relativné kratkém obdobi, kterého se zalobce dopustil. To
je v rozporu s dikei ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES: ,,Opatrent prijatd z divodi
vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a
musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neodiivodriuge. ...

Zalovany dle zalobce usuzoval nespravné, pokud potvrdil pfiméfenost odnéti nejvyssiho
/4 4 v 4 4 \4 . 4 v 7/ 4 ’ v 4 . vv/
pobytového opravnéni tim, ze se jedna pouze o odnéti pobytového opravnéni nejvyssiho
stupné. K tomu konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své drfivéjsi judikature -
napfiklad v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl, ze zavéry tykajici se
nepfimérenosti zasahu do zivota cizince ve vécech spravaiho vyhosténi lze pouzit ,,...po
patricné vipravé - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné
v / / oV 4 . o v N v / v / .. N
zruseni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (napr. existencnim obroZenim cizince a jeho
rodiny) za wuritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsabh do
soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava k &l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.“

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt, Ze jeho manZelstvi je formalni, nebot
toto neni podepteno Zidnym dtkazem. Zalobce musi konstatovat, %e argumentace
spravniho organu prvniho stupné je nelogicka. Predné tento spravni organ neproved]
zadny dukaz, ktery by formalnost uzavreného manzelstvi prokazal a zalobce uvadi, ze 1
v pripadé rozdilnych bydlist manzelG neni vyloudeneé, ze tito spolu udrzuji kontakt jako
manzel a manzelka. Pokud jde o skutecnost, ze na izemi Vietnamu ziji oba rodice 1 dva
sourozenci zalobce, pak ani tato skute¢nost neznamena, ze by zalobce mél s témito
rodinnymi pfislu$niky jakykoliv kontakt a Ze by s témito rodinnymi prislusniky mél
dobreé vztahy.

Zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze intenzita poruseného zajmu nedosahuje mimotadné
zavaznosti, pro kterou by bylo tfeba jeho trvaly pobyt rusit, coz vyjadiuje zejména
vymeéra ulozeného trestu, tedy pfi samé spodni hranici trestni sazby. Spravni organy
Ve Ve /7 / v . / / / 7 A /
pritom pfi posuzovani dané véci nevzaly v avahu délku pobytu na Gzemi Ceské
. v . \4 4 4 \4 /. 7V 4 4 Vv
republiky, kdyz je zalovanému znamo, ze zde pobyva jiz vice nez 13 let. Rovnéz se
7 . . Vi . .« . . \2 Vv /4 v M
nezabyvaly jeho podnikatelskymi aktivitami, pouze uvedly, ze v soucasné dobé je
zivnostenské opravnéni preruseno (aktualné Zalobce ani podnikat nemize, protoze je ve
vykonu trestu odnéti svobody). Do roku 2015 pfitom zalobce zil sporadanym zZivotem.
Zalobci neni znamo, ze by spravni organy zjistovaly charakter jeho vydéle¢né Cinnosti a
obcdanského zivota, jestli pachal jiné trestné ¢iny ¢ delikty, apod. Zalobce si neumi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predstavit zpretrhani vSech rodinnych a socialnich vazeb, které si v Ceské republice pred
nastoupenim do vykonu trestu vybudoval.

2) Pisemné vyjadteni Zalovaného

Zalovany zduraznil, ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi i1 pravni kvalifikaci
predchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupnit. Odmitl namitky uvedené

\4 v o o 4 v i 4 A / AN A4 4 /
v zalobé jako nedtvodné. Uvedl, Ze ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové
skuteénosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material.

K prvni zalobni namitce uvedl, Ze zalobce nekonstatoval zadna tvrzeni a nepredlozil
zadné dtkazy o tom, ze by vedl skutecny manzelsky zivot. Jen tézko lze hovotit o
funkénosti uzavieného manzelstvi, kdyz navzdory trvani manzelstvi je za otce déti
Vi . . V2 .o ’ \ /7 v, 7 v
manzelky uveden nikoliv manzel, ale jiny muz. K narozeni déti manzelce ve vztahu
.. / v v * VvV _V v 4 v v v v/ v i
sjinym muzem doslo jeSté pred odsouzenim zalobce, coz svédéi o nefunkénosti
v /7 * V_V v v 4 \4 v 4
manzelstvi jesté v dobé pred nastupem zalobce do vézeni.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze jiz ze samotné skutkové podstaty ust. § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je ztejmé, ze divodem pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu jsou jasné stanovené podminky, nebotf pravomocné
odsouzeni soudem za spachani myslné trestné ¢innosti k nepodminénému trestu odnéti
svobody jiz jasné doklada specifiénost zavaznosti trestné Cinnosti. Zavaznost trestné
¢innosti je v daném pripadé dana jednak faktorem umyslnosti a dale pak faktorem miry
zavaznosti takového rozsahu, ze soudy byly nuceny vynést pravomocny nepodminény
trest odnéti svobody. Podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla
jiz prokazana rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 2 T 11/2016-199 ze dne 24.
2. 2016. Skutkova podstata ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
nepfipousti spravani ivahu o otazce miry zavaznosti trestné ¢innosti. Spravni organy jsou
povinny postupovat v souladu se zakonem a nejinak tomu bylo v projednavané véci.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani tuto namitku neuplatnil.
Zalovany povaZoval za nutné zdiraznit, %e vyjezdni pikaz se udéluje dle ust. § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizinca ve formé dokladu. Vyjezdni prikaz obsahuje tdaje dle ust. § 50
odst. 6 zakona o pobytu cizinct a dle ust. § 50 odst. 7 tohoto zakona vyjezdni prikaz
vylepuje Ministerstvo vnitra cizinci ve formé Stitku do jeho cestovniho pasu.
V projednavané véci vsak k faktickému vydani vyjezdniho ptfikazu, tedy jeho vylepeni
do cestovniho dokladu, nedoslo, nebot k tomuto mtze dojit az teprve po nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, kdy bude toto rozhodnuti
vykonatelné. Povinnost zalobce dostavit se pro vyjezdni pfikaz a vycestovat ve
stanovené lhGté zdzemi je tedy vsouladu sust. § 74 spravniho tadu spojena
s vykonatelnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Zalovany déale podotkl, %e uvedeni ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct v rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle ust. § 871 odst. 1 této pravni Gpravy je béznou praxi Ministerstva vnitra, o Cemz
svéddi naptiklad rozsudky krajskych soudd a Méstského soudu v Praze. Vyznam
uvedeni tohoto ustanoveni v rozhodnuti Ministerstva vnitra tkvi v naplnéni vycestovani
z izemi, tedy toho, aby cizinci po pravomocném zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu se dostavili na pfislusné pracovisté Ministerstva vnitra pravé k prevzeti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ 4 v/ / Vv 4 4 /. 4 v/ v v v I / Vv
vyjezdniho ptikazu za Glelem vycestovani z tzemi, ¢imz by doslo k naplnéni Glelu vyse
uvedenych zakonnych ustanoveni, aby jiz cizinec po zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nepobyval natomto tzemi. Neni ve vefejném zijmu Ceské
republiky, aby na jejim Gzemi nelegalné pobyvali cizinci, jimz byla zrusena platnost

4 4 v v v \4 / 4 v/ v/ VvV
povoleni k trvalému pobytu. Soucasné vsak uvedl, ze vyjezdni pfikaz slouzi rovnéz i ve
prospéch cizincu, a to aby po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ziskali ¢as na

v/ 4 / /4 Ve 4 M / 4 4 4
vytizeni bezodkladnych zalezitosti spojenych s vycestovanim a k samotnému
vycestovani a po tuto dobu se neocitli v postaveni nelegalné zde pobyvajicich cizincd,
kterym by za jejich poruseni pobytovych pravidel hrozilo opatfeni, jako napfiklad
vyhosténi.

Rizeni ve véci pred krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,soudni rad spravni“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili
stimto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravatho spisu v kontextu s
zalobnimi namitkami pak dospél k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Duvody pro zruSeni a zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu upravuje ust. § 871
zakona o pobytu cizincu. Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) tohoto zakona
S~Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize drZitel tohoto povoleni byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dinvysinébo trestnébo Cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota.“

Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct se stalo, jak krajsky soud zjistil z prabéhu
spravniho fizeni, podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, které zamitlo odvolani
\4 4 / v M v 4 /4
zalobce do rozhodnuti, kterym byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu a soucasné udélen vyjezdni prikaz.

Zalobce s postupem spravnich organd nesouhlasi, namita nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda,
nicotnost rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci.

K jednotlivym zalobnim namitkam zjistil krajsky soud z obsahu spravniho spisu
nasledujici skute¢nosti.

Dle Opisu z evidence Rejsttiku trestt a rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢&. 3. 2 T
11/2016-199 ze dne 24. 2. 2016 (dale jen rozsudek Okresniho soudu v Trutnové) byl
zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v tthrnné délce 36 mésict
jednak za spachani zlo¢inu zkraceni dané a poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zikonik®), ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
tim, ze spoleCnym jednanim s dal$i osobou ve znalném rozsahu zkratil dan, a dale
zloéinu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku tim, ze
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl dplatek a tento ¢in
spachal vudi Grfedni osobé. Na zakladé vySe uvedeného odsouzeni Zalobce shledalo
Ministerstvo vnitra naplnéni podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ministerstvo vnitra se ve spravnim fizeni zabyvalo otazkou, zda napadené rozhodnuti
bude priméfené z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, tak
jak toto posouzeni vyzaduje ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Bylo
zjisténo, ze zalobce je Zenaty a bezdétny. Vzhledem k tomu, ze manzelka odvolatele Zije
na jiné adrese s jinym partnerem, s nimz ma dvé déti, a zalobce dle zpravy od Vézenské
sluzby Ceské republiky ve vézeni nenavitivila, povaovalo Ministerstvo vnitra
manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou pouze za formalni. Dale spravni organy
zjistily, ze zalobce ma v zemi pivodu rodice a dva sourozence, zil zde po vétsinu svého
zivota, tudiz vazby na zemi puvodu nemohly byt zpretrhany.

Dale bylo ve spravnim rizeni zjiSténo, ze zalobce prerusil zivnostenské podnikani.

Na zakladé téchto okolnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce spachal dva zlociny, jejich zavaznost a forma udéleného trestu
. v v v V.o \4 / 4 4 : 4
jednozna¢né prevySuje mozné dopady napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti konstatovalo, ze pfi vydani rozhodnuti
vychazelo z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tradu, aby napadené rozhodnuti bylo v
souladu s verejnym zijmem. Dle jeho nazoru neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi
Ceskeé republiky pobyvala osoba, ktera byla odsouzena za zavazny zlocin, ktery pachala
dlouhou dobu a ve velkém rozsahu. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim
/ / v/ v voo. / X / . /

pobytovym opravnénim, a pokud zalobce porusuje zakony Ceské republiky, neni ve
verejném zajmu, aby tento pobytovy status, se vSemi vyhodami z ného plynoucimi,
\4 M o 4 / /4 v / i M 4 v 4 / / 4 \4
zalobci zustaval. Svym zavaznym kriminalné zavadovym chovanim dal zalobce
jednozna¢né najevo, ze nema respekt k pravnimu systému Ceské republiky a navic je
prokazano, ze zisk z trestné ¢innosti byl motivem pachani trestné cinnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincu bylo vlozeno do zakona o pobytu cizinct jeho zménou ¢.
314/2015 Sb. Z dikce § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je zfejmeé, ze
zakonodarce mél v dmyslu posilit ochranu spolecnosti pred cizinci pachajicimi
umyslnou trestnou cinnost takové zavaznosti, ze Ceské soudy byly nuceny v jejich
v/ v 4 /7 vV / v 7/ /v 4 4 M eV
pripadé vynést nepodminény trest odnéti svobody. Vyse uvedené ustanoveni doplnilo jiz
stavajici duvod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu chranici verejny
v/ 4 4 ’ .. o M \4 4
poradek, a to ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle jehoz druhé
skutkové podstaty ,ministerstvo zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel
tohoto povoleni zdvaznym zpisobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o
spravnim vyho$téni“. Porovnanim vyse citované skutkové podstaty § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct se skutkovou podstatou uvedenou v ustanoveni § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze kazdé z téchto ustanoveni sleduje jiny
aplika¢ni okruh cizincti: zatimco znéni ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci umoznuje zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizinci, jenz zavaznym
o Ve Vo /. v/ . o M 4 /7 vV /4
zpusobem narusil vefejny poradek, a to i z davodu jeho odsouzeni k podminénému
trestu odnéti svobody, tak v pfipadé ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct je striktné stanoveno zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizinci toliko
o 4 .. v / /7 vV /4 v, 7/
z dtvodu, ze cizinec byl eskym soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
v /v ’ 4 4 .. o 4 v 4
svobody. Obé vyse uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizinct pak maji spolecné to,
ze dle ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pti jejich aplikaci Ministerstvo
vnitra povinno zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz je uvedeno: ,[zfe samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v
ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Zalovany dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze z rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové je dostatecné ztejmé, ze se odvolatel dopustil zavazného
spolecensky skodliveho jednani ve formé spolupachatelstvi, kdyz spole¢nym jednanim s
dal$i osobou ve znacném rozsahu zkratil dan, ¢imz se dopustil zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Zalobce a jeho
spolupachatel nejprve na riznych trzistich zajistili odbératele na nekolkované tabakove
vyrobky, pricemz od téchto objednavatelti vybrali finanéni prosttedky na jejich nakup a
’ v/ V7. . vy , ’ .
poté ve dvou pripadech v fijnu 2015 dovezli ze zahraniéi v osobnim motorovém vozidle
nejméné 1200 kartont neopatrenych tabakovymi nalepkami Ceské republiky, ¢imz
porusili povinnost znacit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou, stanovenou v § 114
odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich®), takze zpusobili skodu na neuhrazené spotfebni dani
ve vysi nejméné 568 800 K¢ a takto dovezené zbozi distribuovali jinym osobam na rizna
trzisté v Ceské republice. Zalobce a jeho spolupachatel pak 26. fijna 2015 znovu dovezli
ze zahrani¢i v osobnim motorovém vozidle celkem 799 kartont neopatfenych
tabakovymi nalepkami Ceské republiky, ¢imz porusili povinnost znacit tabakoveé
vyrobky tabakovou nalepkou, stanovenou v § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
VeV v V1 /. Ve M i v 4 v \4 o *1* VvV
pricemz neméli v umyslu ptiznat a zaplatit z nich spottebni dan, takze zpusobili skodu
na neuhrazené spotfebni dani ve vysi 378 726 K¢, pricemz pti tomto jednani byl zalobce
zadrzen policejni hlidkou. Zalovany dovodil, ze z vyse uvedeného rozsudku vyplynulo,
ze se ze strany zalobce jednalo o pfedem promyslenou, planovanou a dlouhodobou
trestnou ¢innost pachanou na tzemi Ceské republiky za Gcelem nepfiznat a nezaplatit
spotfebni dan. Je zfejmé, ze zalobce vyse popsanou trestnou cinnosti celkem trikrat
utocil na zajem Ceské spolecnosti na radné priznani a zaplaceni spotrebni dané, jakozto
prijmu Ceské republiky, pricemz Ceské republice zpusobil zna¢nou skodu. Z rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové je rovnéz dostatecné zrejmé, ze se zalobce dopustil dalsiho
zavazného spolelensky skodlivého jednani, kdyz spachal zlodin podplaceni podle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku tim, Ze jinému v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu nabidl Gplatek a tento ¢in spachal vidi Gfedni osobé. Zalobee dne
26. 10. 2015 na tzemi Ceské republiky v dobé prevozu tabakovych vyrobka
neopatienych tabadkovymi nalepkami Ceské republiky, v imyslu pfimét ¢leny policejni
hlidky, aby si nevsimli ve vozidle se nachazejicich tabakovych vyrobkt neopatfenych
tabakovymi nalepkami opakované, celkové trikrat, nabidl policistim finanéni Gplatek. Z
/v 4 4 /4 4 \4 M
vyse uvedeného rozsudku dle zalovaného vyplynulo, ze se ze strany zalobce jednalo o
snahu za pomoci nabizenych tplatkd ovlivnit policisty, aby jej nezadrzeli pfi jim pravé
pachané trestné cinnosti. Zalovany povazoval ze zfejmé, ze zalobce vySe popsanou
Ve 4 v Ve 4 Ve v 4 . v /7 / .. o
trestnou cinnosti, celkové trikrat ucinénou nabidkou na financni uplatek policistam,
/ Ve /. v /4 v . A 4 v /7 . 4 4 4 M /e
utocil na zajem Ceské spolecnosti na potirani korupc¢niho jednani a dale i zaymu
spolecnosti na odhalovani pachatelti trestné linnosti. Je zfejmé, ze trestna cinnost
zalobce byla vzdy tmyslného a zavazného charakteru, zalobce se dopustil dokonce dvou
/ / / Ve o M / 4 4 M /e o v /4
umyslnych trestnych cint, jeho Gtoky byly opakované a vedené proti zaymum deské
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spolecnosti. O zavaznosti jednani zalobce svéd¢i skutecnost, ze Cesky soud musel vynést
/ / /7 vV / v 7/ 4 vV 7/ o
Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce 36 mésict.

Krajsky soud posoudil rozsah zjisténi skutkovych okolnosti projednavané véci ze strany
prvoinstan¢niho organu a nasledné zalovaného vcletné jejich hodnoceni a dospél
k zavéru, ze zalovany v této fazi spravniho tizeni postupoval zcela v intencich danych
ust. § 3 spravniho radu. Povinnosti spravniho organu v tomto fizeni je postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je prehledné seznatelné, jakého trestného ¢inu se
zalobce dopustil, priemz je zfejmé, ze se jednalo o dva zavazné trestné ¢iny umyslné
proti zajmtm Ceské republiky, jeho ttoky byly opakované a vedené proti zAjmém ceské
spolecnosti. Zjisténi skutkovych okolnosti povazuje v této fazi fizeni krajsky soud za
dostacujici pro vysloveni zavéru, ze prvai podminka ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinci byla naplnéna, nebot bylo nepochybné prokazano, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dmyslnébo trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody*. Je pritom nepochybné, ze pti hodnoceni splnéni
této podminky uvedeny zakon neumoznuje jakkoliv hodnotit ¢i vzit v Gvahu miru
zavaznosti trestné ¢innosti. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze soudni
judikatura rozhodné nestanovuje konkrétni vys$i trestu vzhledem k trestni sazbé nebo
okruhu trestl s urcitou vy$i horni hranice, pro ktery by méla byt shledana dtvodnost
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebo naopak upusténo od zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
Azs 34/2016 - 39 ze dne 25. 8. 2016. Samotné umisténi vyse trestu v dolni sazbé
stanovené zakonem neznamena, ze by cizinci mélo byt zachovano povoleni k trvalému
pobytu.

K otazce hodnoceni dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce krajsky soud
konstatuje, ze se plné ztotoznuje snazory zalovaného vyslovenymi v odivodnéni
alobou napadeného rozhodnuti a plné na né odkazuje. Zalovany neshledal, ,Ze by
Ministerstvo wnitra vyvodilo ze skutkovych zjisténi uvedenych wve spisovém materialu
nespravnd hodnoceni. Pokud jde o manZelstvi mezi odvolatelem a pani O. R., z informacnibo
systému evidence obyvatelstva je ziejmé, Ze manzelka odvolatele ma dvé nezletilé déti, a to O.
D., nar. ..., a O. P., nar. ..., pricemz u obou je veden jako jejich otec pan G. P., nar. ...
Porovndnim idaji ve vyse uvedené evidenci je ziejmé, Ze odvolatelova manzelka a jeji déti od
... pobyvaji na adrese J. 951/34, R., zatimco dle Cizineckého informacniho systému odvolatel,
ackoliv ménil po ... misto hlaseného pobytu, nikdy tuto adresu nezménil na adresu shodnou se
svou manzelkou a vzdy v této dobé pobyval ve D. K. n. L. Ostatné dle kopie odvolatelovy
Zddosti o prodlouZeni doby platnosti pritkazu o povoleni k pobytu, podané dne 5. 10. 2015, je
zieimé, Ze odvolatel nebyl schopen vyplnit bydlisté manzelky, coZ by v pripadé skutecného
spolecného souziti manzeli wve spolecné domdcnosti nemél byt problém. Z Ministerstvem
vnitra u Vézeriské sluzby Ceské republiky vyZidaného prebledu nivitév je ziejmé, Ze
odvolatelova manzelka jej po dobu pobytu ve véznici v Kynsperku nad Obvi ani jednou
nenavstivila, coZ nesvédci tomu, Ze by mezi odvolatelem a jeho manzZelkou existoval fungujici
manzelsky vztah. Dle nazoru Komise nelze Ministerstvu vnitra vytknout, Ze z vyse uvedenych
skutecnosti dovodilo, Ze manZelstvi mezi odvolatelem a jeho manzelkou je formalni povahy,
nebot’ odvolatel a jeho manzelka zjevné vedou oddéleny rodinny Zivot, pricemz manzelka ze
vztabu s jinym muzem md jiz dvé déti s priblizné t¥iletym odstupem. ManZelstvi odvolatele
neplnilo své funkce dokonce jiZ kratce po svém uzavieni, kdy odvolatel na pil roku, tyden po
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uzavieni manzelstvi, odesel ze spolecné domdcnosti s manzelkou, a po tuto dobu nebyl se svou
manzelkou ani v kontaktu, jak je zrejmé z vyslechu odvolatelovy manzelky ze dne 1. 12. 2005
a ze skutecnosti, Ze tato podala navrh na rozvod manZelstvi. Ze spisového materidalu, resp. z
kopie materidli cizinecké evidence, Komise zjistila, Ze rodice a sourozenci odvolatele Zili na
vizemi Vietnamské socialistické republiky. Z Cizineckého informacnibo systému pak Komise
e v ey ,v , v . v ’ ,
zjistila, Ze, krom jiZz vyse uvedené manzelky odvolatele, nejsou k osobé odvolatele na sizemi
Ceské republiky vedeny Zidné rodinné vazby. Ministerstvo vnitra tedy nepochybilo, pokud
konstatovalo, Ze odvolatel ma v zemi puvodu vyznamné rodinné vazby, a to rodice a dva
sourozence. Odvolatel neposkytl v priibébu spravnibo ¥izeni Zidné ditkazy, které by svédcily
tomu, Ze jeho rodinné vazby v zemi pivodu jiz neexistuji.“ Lze konstatovat, ze zalovany
M 4 Ve v / i o M 4 v M 4
svoje tvrzeni podlozil hodnovérnymi dikazy, jeho zavéry jsou v souladu se zasadou
primérenosti a jsou zalozeny na osobnim chovani zalobce.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je pritom zrejmé, ze zalobce zil v zemi
o vV Ve / Ve /v M o / v 4
puvodu po vétsinu svého zivota, tudiz vazby na zemi pavodu nemohly byt zptetrhany.

Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce prerusil zivnostenské podnikani, ze spisového
materialu ani ze strany zalobce nebyly zjiStény a prokazany jiné skutednosti, vzhledem
k pobytu zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl podnikat a tedy ani vytvaret
ekonomické hodnoty.

Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze délku pobytu zalobce na Gzemi ¢i
formalni rodinnou vazbu k manzelce nelze povazovat za dostateéné duvody pro
odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a
nelze jen na jejich zakladé dovozovat, ze napadené rozhodnuti bude znamenat
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ttikrat nesplnénou
M v/ / Ve 4 4 4 v 4 v Ve 4 Ve v 4

povinnost fadného priznani a zaplaceni spotrebni dané a tfikrat udinénou nabidku na
finanéni Gplatek policistim 1ze nepochybné povazovat za Utok na zajem deske
spolecnosti na odhalovani pachatelt trestné ¢innosti. Lze mit za to, ze zalobce mél
predem promyslenou a planovanou trestnou cinnost ve véci dovozu a distribuce
tabakovych vyrobku neopatrenych tabakovymi nalepkami Ceské republiky, tuto
¢innost délal v ramci spolupachatelstvi, celkové se dopustil tfi dovozl a svou trestnou
Ve 4 o . Vv vV /7 4 /7 ’ . .

¢innosti zpusobil znacénou skodu a k odvraceni odhaleni a vyhnuti se postihu za jim
pachanou trestnou ¢innost ucinil celkové tfikrat nabidku finanéniho Gplatku policistam,
priCemz nejsou patrny zadné okolnosti, které by néjak snizovaly zavaznost jeho jednani.

Krajsky soud povazuje dale za nepochybné, Ze trestna <{innost zalobce byla
zdokumentovana v pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Trutnové, v souladu s
4 4 4 v/ . vV o /4 \4 / Vv / M
ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu je zfejmé, ze vyse uvedeny rozsudek prokazuje
pravomocné odsouzeni zalobce a dale potvrzuje dal$i skuteénosti v ném uvedené.

Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani zalobni namitce, dle niz je vyrok IL. prvoinstan¢niho
rozhodnuti nicotny. Z pribéhu spravniho fizeni je totiz ztejmé, ze k faktickému vydani
/. 4 v/ v b oV 4 4 4 4 4 M
vyjezdniho prikazu nedoslo, nebot k tomuto aktu muze dojit az po nabyti pravai moci
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tedy v okamziku, kdy je toto rozhodnuti vykonatelné.
Pokud tedy Ministerstvo vnitra konstatovalo ve svém rozhodnuti, Ze se cizinci udéluje
/. 4 W4 4 \4 v/ v / 4 4 4 M
vyjezdni prikaz, lze k tomu uvést, ze prislusny spravni organ provedl konstataci nad
4 \4 M v /7 4 4 v/ e vV Vv
ramec pozadavku prvoinstancniho rozhodnuti, tedy mozno fici nadbyteéné a tato
skuteénost sama o sobé nemuze zplsobit nicotnost tohoto rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38. Krajsky soud tak neshledal zalobu duvodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

4) Naklady tizeni
39. Vrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 's. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto na nahradu nakladu fizeni pravo. Zalovany nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. srpna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



