¢.j. 15 Af 18/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutirni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢&. j. 43755/15/5000-10470-703359,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 43755/15/5000-
10470-703359, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 43755/15/5000-10470-703359, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
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»spravce odvodu®) ze dne 20. 5. 2015, ¢. 83/P/2015, ¢. j. 1459056/15/2500-31471-506373.
Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 44a odst. 7 a 8 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do
29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyméril zalobci penale ve vysi 58 076 671 K¢ za prodleni s
odvodem za poruSeni rozpottové kizné za obdobi od 7. 12. 2011 do 15. 5. 2015. Zalobce
soucasné
v zalobé navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze se Zalovany fadné nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci.
Zdtraznil, ze zalobce nemél Zadnou moznost ovlivnit pozdéjsi zavér o poruseni rozpoctové
kazné, a kdykoli finan¢ni prostredky prijal ¢i z8asti pouzil a nasledné mu bylo oznameno
poruseni rozpoctové kazné, vznikla mu povinnost k jejich vraceni. Tento stav je podle
zalobce zcela nezavisly na jeho vili, a kdyby zalobce védél, Ze jeho nasledné jednani a
vynalozeni finan¢nich prostfedkd bude kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné, tyto
by nepfijimal, pripadné by je vratil dfive, aby penile za prodleni nedosihlo tak
Yy nepry prip Yy ) y P P
astronomickych vysek jako v tomto pfipadé. Podotkl, Ze jako poruseni rozpoltové kazné
bylo oznaceno dajné diléi pochybeni v ramci zadavani verejné zakazky, za které mu Urad
7V 4 Vv VVe . v M Ve 4 .. v /4
pro ochranu hospodarské soutéze vymeéril sankei 70 000 K¢, tj. pri dolni hranici mozné
sazby. Podle zalobce mél i pripadny odvod za poruseni rozpoctové kazné smérovat k této
v/ 4 ’ v / M 4 . ’ v / Ve
Castce, a proto se také penale mélo pochybovat v podobnych intencich (maximalné ve vysi
vyméfeného odvodu). Vzhledem k tomu, zZe je Utad pro ochranu hospodatské soutéze,
vyjma soudni soustavy, jedinym organem ze zakona nadanym pravomoci rozhodovat o
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®), mél by se podle zalobce jeho rozhodnutim ridit i
4 v/ /4 v 4 v 4 ’ v . 1V’
spravce odvodu a pfipadné poruseni rozpoctové kazné stanovit pouze co do dil¢iho
pochybeni v ramci vefejné zakazky, nikoli co do pochybeni pti pouziti dotace jako celku.
Zalobce podotkl, ze dotace byla neoddiskutovatelné vynalozena v souladu s projektem,
financni prostredky byly proinvestovany fadné a vysledné dilo jiz roky slouzi ob¢anim
v S v . v 7 v /1.7 v
meésta Usti nad Labem. Podle zalobce je ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné
penale za prodleni
/ ’ ’ ’ , . . IR .y . / ,
s timto odvodem sekundarnim narokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provest
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zdtraznil, ze povinnost platit penale vznikne pouze
tehdy, jestlize je ptijemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobce pripomnél, Ze proti rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoltové
kazné (platebni vymér
¢. 99/D/2014) rovnéz podal zalobu, nebot je presvédéen o jeho nespravnosti. Podle zalobce
by mél v ptipadé zjisténi nespravnosti platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoltové
kazné stihnout obdobny osud 1 platebni vymér na penale.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkové okolnosti pripadu, odkazal na obsah
spisového materidlu a konstatoval, %¢ Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e rozhodl o
spachani spravniho deliktu, tudiz nemtze byt pochyb o tom, ze doSlo zaroven k poruseni
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rozpoctové kazné. Zdlraznil, Ze rozhodovani o tom, zda doSlo k poruseni rozpoltové
kazné, je plné v kompetenci Gzemnich financ¢nich organt. K namitce zalobce, Ze dotace
byla vynalozena plné v souladu
s projektem, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
91/2013. Poznamenal také, Ze rozpoctova pravidla nepfipoustéji spravni ivahu ve vztahu
ke konkrétnostem daného ptipadu. Podle Zalovaného bylo v odvolacim fizeni potvrzeno,
ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo vyméfeno v souladu s
pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu.

Dalsi podani Zalobce
V podani ze dne 18. 5. 2016 zalobce uvedl, Ze mu z vyméteného penile byla rozhodnutim

Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 4. 2016 prominuta ¢astka 57 089 721 K¢. Na
podané Zalobé vSak zalobce i nadale trval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvedcil vak vSem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho odvolaci
argumentaci. Po peclivém prostudovani napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze zalovany
Ve vV v v 4 4 4 M 4 ’ /v 4
priméfené reagoval na veskeré odvolaci namitky, a napadené rozhodnuti tudiz netrpi
namitanou nepfezkoumatelnosti.

. Jako dtvodnou naopak soud vyhodnotil klicovou namitku zalobce upozornujici na vazbu
mezi rozhodnutim o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnutim o vyméreni
penale za prodleni s timto odvodem. Podle § 44a odst. 7 véty prvni a druhé rozpoctovych
pravidel plati, ze ,/zja prodleni s odvodem za poruseni rozpocrové kazné podle odstavce 4 pism.
b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho
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po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u
ndavratnych  financnich — vypomoci  vrdcemy  nebo  nevyplaceny  postupem  podle
odstavce 5 pism. b).“ Z citovaného ustanoveni zcela jednoznalné plyne, ze vyse pendle je
zavisla na vys$i odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, nebot penale se uréuje jako 1 promile
z Castky odvodu za kazdy den prodleni a vlastni vyse odvodu soucasné predstavuje horni
hranici, kterou jiz celkové penale nesmi prekrocit. V projednavané véci byla vyse odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné stanovena platebnim vymeérem spravce odvodu ze dne 22. 5.
2014,
¢. 99/D/2014, ¢&. j. 1456992/14/2500-04702-506373, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 12869/15/5000-10470-703359, a to ¢astkou 58 915 886 K¢. Z této Castky
pak spravce dané urdil jak denni vysi penale, tak i jeho maximalni vysi.

Zminéné rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsak zdejsi
soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 15 Af 68/2015-47, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze ,,... Zalobce postupoval v
rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) a s § 6 zakona o verejnych zakazkdch, imz soucasné porusil Cast
II bod 2 Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. To bez dalsiho automaticky znamend
neopravnéné pouziti penéznich prostvedku wve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a
predstavuje porusenti rozpoctové kdzné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona.“ Soud dale v
predmétném rozsudku konstatoval, ze ,[/pfrostym porovnanim procentudlnibo vyjadreni
identifikovanych nedostatkii (5 %) s procentudlni vysi uloZeného odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné (96,23 %), stejné tak jako porovndanim navrzené korekce 3 465 737,60 K¢ s vysi uloZeného
odvodu 58 915 886 K¢, lze dospét k zavéru, Ze uloZzeny odvod je zjevné nepriméreny. ...
Zalovany a spravce odvodu méli naopak p¥i rozhodovini o vysi odvodu zoblednit zdvaznost
porusent zikona o verejnych zakdzkdch, resp. Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, a jeho
financéni dopad.“ Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 10. 2017; fizeni o kasalni
stiznosti smérujici proti nému bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 Afs 386/2017-21.

Vzhledem k tomu, Ze vyse penale je neoddélitelné spjata s vysi vlastnitho odvodu za
v 4 v /4 4 v 4 . .. /4 v . 4 . M 4 M ’
poruseni rozpoctové kazné, ktera mimo jiné predstavuje horni limit penale i zaklad pro
vypocet jeho denni vySe, musi mit zruSeni rozhodnuti o vys$i odvodu za poruseni
rozpoctové kazné se souCasnym ulozenim povinnosti stanovit podstatné nizsi odvod
automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci vyméreni penale, které se odviji
od pravomocné stanovené vyse odvodu. Zrusenim rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu
za porudeni rozpoctové kazné vznikla situace, kdy tento odvod neni pravomocné stanoven,
VeV 4 4 /4 4 4 4 v ’ \4 v /
pricemz podle zavazného pravniho nazoru soudu lze ocekavat, ze nové stanoveny odvod
bude vyrazné nizsi.
S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z
nespravné stanovené vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, a tudiz je nezakonné.
Soud proto shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni,
V. Vo / V. JA / 7 7 ~ /
v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravni nazorem soudu. Zalovany
tedy
v dal$im fizeni vyméti penale na zdkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoltové kazné, vydaného v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 15 Af 68/2015.
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13. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.

f. s. ulozil procesné netspésnému zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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