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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: HP import, s.r.o. v likvidaci
sidlem Revolué¢ni 1003/3, Praha

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢.j. 39107-3/2014-900000-304.1,
¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-5/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-6/2014-900000-
304.1, ¢.j. 39107-7/2014-900000-304.1, ¢&.j. 39107-8/2014-900000-304.1, ¢&.j. 39107-9/2014-
900000-304.1, ¢.j. 39107-10/2014-900000-304.1,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.11.2014, ¢.j. 39107-3/2014-900000-
304.1, ¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1, ¢&.j. 39107-5/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-
6/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-7/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-8/2014-900000-
304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-10/2014-900000-304.1, se zrusSuji a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 8 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.11.2014, &.j.
39107-3/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-5/2014-900000-304.1,
¢.j. 39107-6/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-7/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-8/2014-900000-
304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-10/2014-900000-304.1, kterymi zalovany
zménil nasledujici rozhodnuti Celntho twfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 11.4.2014 tak, ze

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-34/2014-530000-51 bylo zalobci
doméfeno clo ve vysi 7148 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 607 608 K¢ a
predepsano penale ve vysi 122 952 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-35/2014-530000-51 bylo zalobci
doméfeno clo ve vysi 7 194 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 611 530 K¢ a
predepsano penale ve vysi 123 745 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem (.. 8548-36/2014-530000-51 bylo zalobci
domeéfeno clo ve vysi 23 184 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1970 630 K¢ a
predepsano penale ve vysi 398 763 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-37/2014-530000-51 bylo zalobci
domeéfeno clo ve vysi 23 116 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1964 818 K¢ a
predepsano penale ve vysi 397 587 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-38/2014-530000-51 bylo zalobci
domeéfeno clo ve vysi 14 433 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1069 477 K¢ a
predepsano penale ve vysi 216 782 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-39/2014-530000-51 bylo zalobci
domeéfeno clo ve vysi 14 566 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1079 320 K¢ a
predepsano penale ve vysi 218 778 K¢,

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.. 8548-40/2014-530000-51 bylo zalobci
doméreno clo ve vysi 15 039 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1114 421 K¢ a
predepsano penale ve vysi 225 892 K¢, a

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 8548-41/2014-530000-51 bylo zalobci
doméreno clo ve vysi 13 687 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1014 245 K¢ a
predepsano penale ve vysi 205 587 K¢.

L. Podstata véci

Dne 17.6.2013 byla u Zalobce zahijena kontrola po propusténi zbozi, jejimz predmétem
bylo ovéfeni daji o sazebnim zatfazeni, celni hodnoté a piivodu dovezeného zbozi. Ze
zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 3.4.2014, ¢.j. 8548-32/2014-530000-51 (dale
jen ,zprava o kontrole®), vyplyva, ze zalobce v kolonkach 33 (zbozovy kéd) v jednotlivych
celnich prohlasenich uvedl nespravny ¢iselny kdd TARIC 7326199000 s celni sazbou 2,7 %
(zalobce deklaroval zbozi jako ,specialni vylisky zoceli“) namisto koédu TARIC
7318220098 (dle spravnich organt se jedna presnéji o ploché podlozky z oceli s obchodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oznacenim ,Uls 7%) ve spojeni s dopliikovym koédem TARIC A999, s celni sazbou 3,7 %,
jez v dobé dovozu podléhal téz antidumpingovému clu ve vysi 85 %, resp. 74,1 % v pripadé
dovozu, ohledné nichz bylo rozhodnuto platebnimi vyméry ¢.j. 8548-38/2014-530000-51,
8548-39/2014-530000-51, 8548-40/2014-530000-51 a 8548-41/2014-530000-51, nebot na tyto
dovozy se vztahuje provadéct nafizeni Rady (EU)
¢ 924/2012 ze dne 4.10.2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze
veleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

Zalovany rozhodnuti prvostupriového organu zménil pouze zdivodu formalni
prehlednosti domérovanych castek, aniz by pfi jejich prezkumu shledal odvolaci namitky
v o 4 4 v v 4 /7 vV 4 v

zalobce duvodné. Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné namit, Ye zatazeni zboi pod &slo 7318 Harmonizovaného systému
popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,HS®) je nespravné. Pod pojem podlozky ve
smyslu ¢isla 7318 nepatfi vsechny vyrobky, které podlozky na prvni pohled pripominaji;
tuto skutecnost lze podle zalobce dovodit téz ze zavaznych informaci o sazebnim zafazeni
zbozi (dale jen ,ZISZ), které zalobce vyhledal a predlozil. Podle zalobce mohou byt 1
vyrobky pripominajici na prvni pohled podlozky zarazeny pod cislo HS 7326.
Prvostupniovy organ vsak zalobcem predlozené ZISZ nezohlednil a naopak svoji
argumentaci opfel o jiné ZISZ.

Zalobce dale namita, ze spravni organy ve velké mife vychazely z Vysvétlivek
k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, zakotvenému
Mezinarodni imluvou o Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi a
Protokolem o jeji zméné (dale jen , vysvétlivky k HS®), ovsem tento dokument neni
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obecné zavaznym pravnim aktem a neni na rozdil od Vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe (dale jen ,vysvétlivky ke KN“) bez dalstho vetejné ptistupnym. Proto mély
byt provedeny jako dukaz.

Zalobce namita, ze teprve dne 6.2.2014, kdy byl seznamen s predbéznymi zavéry kontroly,
.. . \4 vV / 4 Ve /v .. / o] o \4 M / o v
zjistil, ze prvostupnovy organ bude prihlizet k jinym dukazium, nez bylo zjevné v prubéhu
kontroly. Pokud jde o dokument ,Bézna kolej (3. Cast)“ vydany Spravou zelezni¢ni
dopravni cesty (dale jen ,SZDC), z néhoz spravni organy dovozuji ucel predmétného
zbozi, tak tento podklad Zzalobce nemél k dispozici a nadto se jedna o nezdvaznou
podnikovou normu. Zalobce uvadi, ze tomuto subjektu zbozi nedodaval a zZe

Vv v 4 4 v 4 /v v/ .. 4 v 4
z predmétného dokumentu neni mozné dovozovat ucel zbozi ani jeho sazebni zatazeni,
nebot vyuziti pfedmétnych vyrobk u jednotlivych koncovych zikaznikd mutze byt
ruzne.
Zalobce dile namita, ze k vyjadfeni k vysledku kontroly mu byla poskytnuta lhtita
v celkové délce dvaceti dni, ktera je vSak neprimérena slozitosti pfipadu a délce kontroly,

ktera trvala 235 dni. Dle nazoru zalobce tak prvostupriovy organ nedostal pozadavkim § 6
odst. 3 a § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,dariovy rad®).

Zalobce dale namita, ze zprava o kontrole mu byla zaslana v rozporu s § 88 odst. 5
danového radu. Zalobce byl predvolan k jednani za Gcelem projednani zpravy o kontrole,
pricemz zastupce (likvidator) zalobce pozadal prvostupniovy organ o stanoveni nového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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terminu jednani z divodu neodkladnych pracovnich zélezitosti vyplyvajicich z vykonu
. ’. / ’ / . ’ v . . ’ . ’
jeho advokatni praxe. Jako advokat vazany povinnosti mlcenlivosti nemohl prokazat, jaky
vykon advokatni praxe mu branil v dlasti na tomto jednani; taktéz nemohl zmocnit
k G¢asti na jednani jinou osobu, nebot pouze on byl seznamen se vsemi okolnostmi
ptipadu, mohl by tak porusit povinnost péce radného hospodare. Zalobce dale argumentuje
tak, ze toto predvolani je z materialniho hlediska rozhodnutim, proti némuz je mozné

4 4 VeV v v 4 4 v v/ v / v 4
podat odvolani, priCemz predvolani neobsahovalo vtomto sméru prislusné pouceni.
Zalobce uvadi, ze se proti nému prostrednictvim zadosti o zménu terminu jednani

p p J

»odvolal“ a prvostupriovy organ toto odvolani svym stanoviskem jeho ,odvolani“ zamitl,
k cemuz vSak podle zalobce nebyl vécné prislusny. Stanovisko je tak podle zalobce nicotne.
Zalobce zduraznuje, ze byl k jednani predvolan s moznosti predvedenti; G¢ast na jednani tak
nebyla pouze jeho pravem.

Zalobce dale namit4, Ze do$lo k porufeni jeho dobré viry, kdyZ mezi dikazy nebylo
zatazeno stanovisko Celniho feditelstvi Brno ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22, a
to s poukazem na jeho nezavaznost. Stejné tak doslo podle zalobce k poruseni principu
legitimniho ocekavani, nebot prvostupniovy organ zahajil kontrolu po propusténi zbozi
vice nez jeden rok poté, co zalobce zacal predmétné zbozi pod ¢islem HS 7326 v dobré vire
dovazet. Spravnost sazebniho zafazeni byla téz zalobci opakované verbalné potvrzena
zaméstnanci celniho Gradu.

Zalobce zastava nazor, e v daném p¥padé byly splnény vSechny podminky dle &. 220
odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), nebot castka cla dluzného ze zadkona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organd, zalobce nebyl schopen tuto chybu
primérenym zpusobem zjistit, jednal v dobré vire a dodrzel vSechny povinnosti plynouct
z pravnich predpisu.

Zalobce téz poukazuje na to, ze jeho namitky obsazené v odvolani nebyly radné
vyporadany, nebot zalovany v nékterych castech odavodnéni svého rozhodnuti uziva
totozny text jako v rozhodnuti v jiném pfipadu.

Zalobce dale namita, e predmétné zboi nevykazovalo dumpingovou cenu, co implikuje
nemoznost aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26.1.2009, o ulozeni
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky. V této souvislosti Zalobce navrhuje, aby zdejsi
soud polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ohledné vykladu natizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30.11.2009, o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou Cleny Evropskych spolecenstvi, a to zda absence dumpingové ceny u konkrétniho
zbozi vyluduje aplikaci antidumpingového cla ve vztahu k pfislusnému zbozi.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvadi, ze pfi rozhodovani o zatrazeni zbozi do
Cisla HS 7318 a 7326 nejsou rozhodna znéni koda nizsich radd; pti sazebnim zafazovani lze
porovnavat pouze kdody stejného radu. Dale odmita pfirovnani vysvétlivek k HS ke
komentarim zidkond. S poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne
1.4.1993 ve véci C-250/91, Hewlett Packard France) zalobce uvadi, Ze nebyl povinen zadat o
vydani ZISZ, nebot dobrou viru, resp. legitimni ocekavani, lze zalozit i méné formalnim
aktem. Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti prvostuptiového organu ¢&.j. 1197-6/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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530000-51 ze dne 23.2.2015, jez bylo vydano na podkladé totozné celni kontroly a kterym
bylo spravni fizeni zastaveno.

V ramci svého dalstho vyjadfeni zalobce uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora EU nelze
dovozovat zavér, ze s vysvétlivkami k HS neni tfeba pracovat jako sdikazem.
K namitanému poruseni dobré viry pak zalobce dopliiuje, ze stanovisko ze dne 28.5.2010,
¢.j. 4882/2010-010100-22, nebylo vydano mimo souvislost s jeho pfipadem. Podle zalobce
tak zalovany pochybil, pokud neprovedl dikazy navrzené zalobcem ohledné prokazani
pravdivosti tvrzeni o konzultacich s pracovniky Celniho dfadu Hodonin, jez vydani
stanoviska predchazely. Celnimu ufadu Hodonin byly poskytnuty vzorky a vykresy
zbozi; jestlize tento spravni organ nasledné nespravné a netplné vyplnil zadost o vydani
stanoviska, nelze tuto skutetnost ptiditat k tiZi Zalobce. Zalobce proto navrhuje provést
dtkaz spisem ve véci vydani predmétného stanoviska, aby bylo prokazano, pro které zbozi
bylo toto stanovisko vydano. Dale zalobce navrhuje provést dikaz svédeckou vypovedi
Urednich osob, jez se podilely na vydani predmétného stanoviska.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem a

/ Vv / o o 4 4 (A v 4 N4 v 4
z vySe uvedenych divodu se domaha, aby soud napadena i jim predchazejici prvostupnova
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na argumentaci obsazenou v odGvodnéni
napadenych rozhodnuti. K namitce nevyporadani odvolacich namitek, kdy dasti
napadenych rozhodnuti maji byt totozné s ptislusnymi ¢astmi odivodnéni rozhodnuti ve
skutkové obdobném pripadé, zalovany uvadi, ze obsah svych rozhodnuti odpovidajicim

o . b M i v/ 4 Ve o 4 4
zpusobem individualizoval a upravil. Pripadna podoba ¢i shoda textG rozhodnuti neni
dusledkem toho, ze by se odvolacimi namitkami fadné nezabyval, nybrz totoznosti
argumentace zastupce zalobce.

K namitané nespravnosti sazebniho zafazeni zbozi zalovany uvadi, ze zjednotlivych

dukazt vyplynula ochranna funkce predmétného zbozi. K namitce, ze zalovany nevzal

v ivahu ZISZ navrzené zalobcem a soulasné reflektoval ZISZ, jez sam vyhledal, zalovany
4 /7 Vv v v v

uvadi, ze vsechny ZISZ posuzoval totozné.

K nemoznosti pristupu zalobce k vysvétlivkam ke KN zalovany uvadi, ze tento dokument
je dtlezity zhlediska jednotného pouziti celniho sazebniku a je jeho vykladovym
voditkem, pfestoZe se nejedna o pravné zivazny dokument. Zalovany nikdy neuvedl, e by
mély byt povazovany za dikaz, a pouzival je jako pomucky pro hodnoceni a interpretaci
informaci

o dovazeném zbozi. Vysvétlivky ke KN jsou pritom za poplatek pristupné. Pokud jde o
vysvétlivky k HS, zalovany uvadi, ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti citoval jejich
prislusné pasaze, aby byly zfejmé tvahy, jimiz se fidil, a jaka pravidla pfi posuzovani
sazebniho zatazeni zbozi respektoval.

Zalovany dale uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 18.12.2008 ve
véci C-349/07, Sopropé) vyplyva, ze v situacich pred pfijetim rozhodnuti o vybéru cla, je
dostacujici lhita v délce osmi dni. Zalobce nespecifikuje, ¢im byl zkracen na pravu vyjadrit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se k vysledkim kontrolniho zjisténi, pfiCemz v odvolani i v zalobé uplatiuje tytéz
namitky jako ve vyjadreni k vysledkam kontrolniho zjisténi.

K namitanému poruseni dobré viry zalovany sdéluje, ze stanoviska a nezavazna vyjadreni
maji pouze informativni charakter, nejedna se o dikaz o sazebnim zafazeni zbozi; pri
vydavani stanoviska neprobiha fizeni, které by bylo zakondeno rozhodnutim, neprovadi se
dokazovani a sazebni zarazeni je posuzovano na zakladé informaci, které ma spravni organ
v danou chvili k dispozici. V ramci posuzovani dobré viry pfi aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu se jimi jiz zabyval a své zavéry ohledné nich radné odtvodnil.

K namitce nemoznosti aplikace antidumpingového cla z dvodu absence dumpingové ceny
zalovany uvadi, ze antidumpingové narizeni (nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne
26.1.2009) je zavazné a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, pticemz jeho ¢l. 1
odst. 1 specifikuje skupiny vyrobka, kterych se toto clo tyka. Celni organy jednotlivych
¢lenskych statd jiz nejsou opravnény pfi propousténi zbozi zatizeného antidumpingovym
clem do navrzeného rezimu zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé ma zbozi dumpingovou
cenu. Evropska pravni Gprava je dle nazoru zalovaného zcela jasna a predlozeni predbézné
otazky tak nepovazuje za potfebne.

K namitce rozdilného rozhodovani celnich organt v obdobnych pripadech zalovany uvadi,
ze v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ¢.j. 1197/6/2015-530000-51 ze dne 23.2.2015 a
zpravé

o kontrole po propusténi zbozi ¢.j. 1197-2/2015-530000-51 ze dne 27.1.2015 se o sazebnim
zatazeni predmétného zbozi nehovori. Témito souhrnnymi dokumenty byla ukondena
kontrola po propusténi zbozi u 261 dovozu zcelkovych 271, vedena pod sp. zn.
NK/0045/13/530501, kdy kontrolni komise nezjistila zadné poruseni pravnich predpist.
Z deseti zbyvajicich pripadi bylo v osmi pfipadech zjisténo nespravné sazebni zarazeni
predmétného zbozi, kdy nasledné byly vydany dodateéné platebni vyméry potvrzené
zalobou napadenymi rozhodnutimi; ve zbyvajicich dvou ptipadech bylo fizeni
rozhodnutim ¢&.j. 1197/6/2015-530000-51 ze dne 23.2.2015 zastaveno. K tomu zalovany
uvadi, ze pokud by se vtéchto dvou ptipadech jednalo o totozné zbozi jako v nyni
projednavanych  ptipadech, darfiové fizeni nemélo byt zastaveno a clo
a antidumpingové clo mélo byt dodate¢né vymeéreno.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Prabéh tizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 31.5.2017,
¢.j. 62 Af 53/2015-141, kterym zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

Nejvys$i spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 27.2.2018,
¢g. 4 Afs 127/2017-59, ztotoznil se zavéry zdejsiho soudu, nicméné poukazal na namitku
uplatnénou az po uplynuti lhity k podani zaloby, kterou zalobce namital neplatnost
aplikovaného unijniho predpisu, a v této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j. 2 Afs 332/2016-38, kterym bylo pferuseno fizeni o
kasacni stiznosti v obdobné véci, a to z toho diavodu, ze byla podana zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se neplatnosti nafizeni (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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antidumpingového cla a s nim souvisejicich provadécich narizeni ¢. 924/2012 a ¢. 519/2015,
podané Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Italie) dne 21. dubna 2017 -
Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Véc C-207/17, s tim, ze zdejst
soud ma v dal$im fizeni zohlednit i rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci této predbézné
otazky.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 27.2.2018,
C.j. 4 Afs 127/2017-59, uvedl, ze ,,krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci musi vzit v vivabu i
to, zda rozhodnuti{ Zalovaného neni nutno zrusit i s obledem na to, Ze stéZovateli bylo vedle
doméreného cla uloZeno zaplatit i pendle. K tomu je tieba uvést, Ze podle usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, & 3348/2016 Sb. NSS, je pendle
trestem ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 40 Listiny
zakladnich priv a svobod. Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As
104/2013 - 46, & 3528/2017 Sb. NSS, dale vyslovil, Ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, kdy zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudi a trest uklida podle
pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele
priznivéisi”. Krajsky soud md povinnost takto postupovat z siredni povinnosti, t. i bez namitky
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9 2008 - 77, & 1684/2008 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci je podstatné, Ze dne 29. 7. 2016 nabyl icinnosti zikon ¢ 242/2016 Sb., celni
zakon, ktery v § 22 stanovi, Ze z Cdstky doméfeného cla nevznika pendle. V' souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu by se tedy krajsky soud mél v novém
rozhodnuti vyporddat i s touto okolnosti.“.

Zdejsi soud tedy posoudil duvodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢.j. 4
Afs 127/2017-59.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.) osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zalobce v postaveni celntho deklaranta zatadil dovazené kovové krouzky, uzivané jako
soucastka pfi upevriovani zelezni¢niho kolejového svrsku, pod kod TARIC 7326199000,
k némuz se vaze clo v sazbé 2,7 %, zatimco prvostupriovy organ na zakladé kontroly po
propusténi zbozi zatadil predmétné zbozi pod kéd TARIC 7318220098 a dodatecné zalobci

vyméfil clo v sazbé 3,7 %, antidumpingové clo a penale.

Podstatou sporu je otazka sazebniho zafazeni predmétného zbozi dle vSeobecnych pravidel
pro vyklad kombinované nomenklatury, tedy zda je s ohledem na popis a vlastnosti, jakoz
*/V v v 4 v/ 4 /4 v 4 v/ M Ve M 4 .

1 ucel predmétného zbozi, spravné zarazeni pod cCislo 7326, jak ulinily v ramci kontroly po
propusténi zbozi spravni organy, ¢ pod ¢islo 7318, jak od pocdatku tvrdi zalobce.

Pokud jde o namitku, Ze text napadenych rozhodnuti je v nékterych bodech odivodnéni
totozny (i zcela totozny s textem jiného rozhodnuti, vydaného Zalovanym ve skutkové
podobném ptipadu, soud uvadi, ze tato skute¢nost sama o sobé nutné neznamena, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 4 v/ v/ v 4 i /4 M M ~ / 4
spravni organ nevyporadal radné s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany v napadeném
4 v 4 4 i v A4 / v v Ve / o
rozhodnuti na vsechny odvolaci namitky zalobce fadnym a presvéd¢ivym zptsobem
reagoval, pricemz jeho argumentace plné odpovida skutkovému i pravnimu stavu
projednavaného pripadu. Jestlize zalobce v podobné véci uplatnil totozné namitky, neni na
zavadu, vyporadal-li se s nimi spravni organ v podstaté totoznym zpusobem.

Stézejnim pravnim predpisem pro sazebni zafazeni zbozi je nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23.7.1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku. Kombinovana nomenklatura je zalozena na celosvétovém Harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Svétovou celni
organizaci. Kombinovana nomenklatura, smluvni celni sazby a doplnkové statistické
jednotky jsou obsazeny v ptiloze I tohoto natizeni, ktera je kazdoro¢né obménovana, a to
vzdy k 1. lednu pfislusného roku v souladu s ptijatymi opatfenimi v celni oblasti. Prvni
dast prilohy I, tzv. vseobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen
»VPVKN®), se vztahuje k sazebnimu zatazovani dovazeného zbozi do jednotlivych koda.
Druha dast prilohy I je pak tvofena samotnym celnim sazebnikem (kombinovana
nomenklatura), na zakladé néhoz je zbozi rozdéleno do trid, kapitol, polozek, a pripadné
podpolozek. Pri posuzovani otazky sazebniho zarazeni zbozi v nyni projednavané véci
vychazel zdejsi soud ze znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27.9.2011
a provadéctho narizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9.10.2012 (v pfipadé dovozu,
ohledné néhoz bylo rozhodnuto platebnim vymérem C¢.j. 8548-41/2014-530000-51), jimiz se
méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku.

Podle bodu 1 VPVKN (shodné dle nafizeni ¢ 1006/2011 1 natizeni
¢. 927/2012) jsou nazvy tiid, kapitol a podkapitol pouze orientaéni; pro pravai tcely jsou
v 4 v 4 v /7 v/ v/ v / 4 v/ 4 i 4
pro zafazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a
nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak.

Podle bodu 6 VPVKN (shodné dle natizeni ¢ 1006/2011 i natizeni
¢. 927/2012) zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravai Gcely
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek urcitého Cisla a pfislusnych poznamek
k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se
rozumi, ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné rovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatiiuji se pro Glely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke
tridé a kapitole.

Dle naftizeni ¢. 1006/2011, jakoz i nafizeni ¢. 927/2012, polozka 7318 zahrnuje $rouby a
vruty, svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule (do prazcl), haky se zavitem, nyty,
zavlacky, pri¢né kliny, podlozky (véetné podlozek pruznych) a podobné vyrobky, ze
zeleza nebo oceli. Podpolozka 7318 22 00 pak, v ramci téchto vyrobkd bez zavitd, zahrnuje
ostatni podlozky.

Dle natizeni ¢. 1006/2011, jakoz i nafizeni ¢. 927/2012, polozka 7326 zahrnuje ostatni
vyrobky ze zeleza nebo oceli. Podpolozka 7326 19 90 pak, v ramci téchto vyrobka
kovanych nebo razenych (lisovanych), avSak dale neopracovanych, zahrnuje skupinu
ostatnich vyrobkt (nikoli vyrobky — mleci koule a podobné vyrobky pro drtice a mlyny, a
soucasné nikoli vyrobky kované v oteviené zapustce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sazebni zafazovani zbozi vrimci kombinované nomenklatury je pomérné
komplikovanym procesem, v ramci kterého je nezbytné vychazet z mnoha hledisek. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v souvislosti se sazebnim zafazovanim zbozi ve svém rozsudku
ze dne 19.11.2013, ¢&.j. 2 Afs 85/2012-40, je nezbytné ,,...hledat (za iicelem zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi v objektivnich
charakteristikdch a wvlastnostech tohoto zboZi, jak jsou definoviny znénim polozky KN a
poznamek k tiidam nebo kapitolam [viz napy. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 ve
véci Olicom (C-142/06), ze dne 20.5.2010 ve véci Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve
véci Skoma-Lux s.r.0. v. Celn{ reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem
pro sazebni zatazent je iicel pouZiti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt
mozné posoudit v zdvislosti na objektivnich charakteristikich a vlastnostech zboZi [viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 1.6.1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve
véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8.12.2005 wve véci Possehl Erzkontor (C-
1445/04)].

Podle zalobce neni spornym bodem ani popis predmétného zbozi co do vzhledu a
materialu, ani jeho ucel. Jak vyplyva ze zaloby i napadenych rozhodnuti, primarni funkeci
zbozi, jez je vkladano mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku upeviiovaciho
mechanismu  zelezniéniho kolejového svrsku, je rozlozeni tlaku tak, aby nedoslo
k poskozeni svérky nebo hlavy vrtule do prazce ¢i k vysmeknuti svérky do prazce nebo
povolovani vrtule do prazce. Primarni funkei predmétného zbozi je tak funkce ochranna.

Sporné je podle zalobce sazebni zarazeni predmétného zbozi do prislusného ¢isla KN.
Zalobce nesouhlasi se zatazenim zbo{ pod ¢slo 7318, pri¢em? v této souvislosti uvadi, ze
tu maji spadat mj. podlozky, a to ,vcetné podloZek pruznych®, kdy z tohoto dovétku lze
podle nazoru zalobce dovozovat, ze pod pojem podloZka nepatii nutné vsechny vyrobky,
které podlozky na prvni pohled pripominaji; v opaéném pripadé by takového dovétku
nebylo treba. Takovy zavér ma vyplyvat 1 ze ZISZ, jez zalobce vyhledal a z nichz
dovozuje, ze 1 vyrobky, které na prvni pohled pripominaji podlozky, jakoz i ty, které
soucasné vykazuji velmi specifickou funkei, mohou byt zatazeny pod ¢islo 7326.

Jak vyplyva ze zpravy o kontrole, jakoz i z prvostupniovych a napadenych rozhodnuti,
4 4 4 4 v 4 v 4 / \4 M v /
spravni organy sazebni zatrazeni na ZISZ predlozenych zalobcem ani prvostupniovym

4 Ve Vv v/ o \2 ./ 4 4 v/ 4
organem nezalozily predevsim z toho duvodu, ze se nevztahuji na totozné zbozi. Sazebni
zatazeni predmétného zbozi bylo uréeno na zakladé aplikace VPVKN a vysvétlivek k HS a
KN na zjistény skutkovy stav. ..dcastnik 7izeni miZe vramci vizeni o wuloZeni cla
zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predlozi ZISZ, kterd byla vydina v jiném clenském
staté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni orgin musi v ¥izeni o ulozeni cla k takové zavazné
informaci pristupovat jako k dikaznimu prostredku...ZISZ, jakoZto ditkazu, se tak miiZe
dovoldvat i jind osoba neZ opravnéné osoba, na jejiz Zidost byla ZISZ vydina...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2013, ¢&.5. 2 Afs 85/2012-40).

Zalobce ptitom souhlasi s tim, %e jim doloZené ZISZ se netykaji totozného zbozi; témito
Z1ISZ chtél pouze prokazat své tvrzeni, ze 1 vyrobky, které na prvni pohled ptipominaji
podlozky, mohou s ohledem na svou jednotcelovost spadat pod Cislo 7326. Argumentuje-li
tedy zalobce prostfednictvim jim vyhledanych ZISZ, Ze ne vSechny vyrobky pfipominajici
na prvni pohled podlozky spadaji pod ¢islo 7318 a tyto mohou byt zatazeny pod dislo
7326, zalovany tuto argumentaci nijak nerozporuje, nicméné poukazuje na to, ze evropska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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databaze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi obsahuje 1 ZISZ, jez zatazuji pod
v/ /v / v v ‘(L 4 M v 4 M * Vv M
¢islo 7318 téz vyrobky se znacné specifickou funkei a jejichz spravnost jemu ani zalobci
nepfislusi posuzovat.

Jak uvedl Zalovany, sohledem na skutecnost, ze zalobce nezadal o poskytnuti ZISZ,
pricemz na zbozi se téz nevztahuje zadné nafizeni Komise o zafazeni uréiteho zbozi do
kombinované nomenklatury, jelikoz zbozi svymi charakteristikami neodpovida popisu
zbozi v sloupci 1 prilohy jakéhokoliv natizeni platného v dobé prijeti celniho prohlasent,
bylo sazebni zafazeni zbozi zalozeno na zakladé aplikace VPVKN a vysvétlivek k HS a
KN. Jelikoz vysvétlivky ke KN neobsahuji poznamky a informace vyznamné pro sazebni
zatazeni predmétného zbozi, vychazely spravni organy predevsim z vysvétlivek k HS. U
vysvétlivek k HS 1 KN je tfeba respektovat pravidlo, ze v ptipadé, kdy je jejich text v
rozporu s kombinovanou nomenklaturou, nelze k vysvétlivkam prihlizet. Vysvétlivky tak
nejsou pravné zavaznym vykladovym voditkem tehdy, jestlize jejich znéni nepfipustné
zuzuje dosah znéni polozek a podpolozek kombinované nomenklatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2013, ¢&.j. 2 Afs 85/2012-40).

Prislusna ustanoveni vysvétlivek k HS jsou citovana na str. 58 zpravy o kontrole.
Vysvétlivky k cislu 7318 odstavec E) jsou zde, co se pojmu podlozky tyka, prelozeny
z originalnitho znéni jako ,,...obvykle malé tenké kotouce s krubovym otvorem wve stredu;
umistuji se mezi matici a jednou z Cisti, kterd md byt upevnéna, aby ji chranily. Mobou byt
hladké (tzn. obycejné — pozn. kontrolni skupiny), ozubené, rozstépené (napr. Growerovy pruzné
podlozky), zkrivené, kuzelové atd.)". V pripadé vysvétlivek k Cislu 7326 je zbozi sem spadajici
charakterizovano jako ,,...vsechny Zelezné nebo ocelové vyrobky zhotovené kovianim nebo
vysekdvanim, tezanim nebo raZenim nebo jinymi procesy jako napriklad obybinim,
sestavovdnim, svarovanim, soustruzenim, frézovinim nebo dérovinim, jiné neZz wvyrobky
zahrnuté v predchozich Cislech této kapitoly nebo uvedené v pozndmce 1 ke tridé XV nebo
zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifictéji uvedené jinde v nomenklature. Jak spravné
dovodily spravni organy, jedna se o sbérné ¢islo, kam je zatazovano zbozi jinde neuvedené
(str. 54 zpravy o kontrole, str. 22 az 24 prvostupniovych rozhodnuti, str. 12 az 14
napadenych rozhodnuti). Byl tak aplikovan postup vyplyvajici z VPVKN, kdy je nejprve
ovérena moznost sazebniho zarazeni zbozi pod Cislo 7318 a sazebni zarazeni pod Cislo 7326
prichazi v avahu az tehdy, pokud dany vyrobek nelze zahrnout pod predchozi ¢isla
kapitoly 73 nebo specifi¢téji na jind mista nomenklatury.

Zalobce uvadi, ze predmétné zbozi nenapliiuje pojmové znaky podlozek dle vysvétlivek
k HS k ¢islu 7318, z nichz prvostupriovy organ cituje, nebot se dle jeho nazoru nejedna o
maly tenky kotoud, tento se neumistuje pod Zadnou matici a predevsim se nejedna o
vSeobecné pouzitelnou podlozku, ktera by mohla byt nahrazena jakoukoli jinou
podlozkou a ktera by mohla byt podlozena pod jakoukoli matici. Zdej$i soud v této
souvislosti poukazuje na zavéry zalovaného (strana 14 napadenych rozhodnuti), a sice ze
predmétny popis podlozky je uvozen slovem ,obvykle“, nebot vysvétlivky k HS nemohou
byt svym rozsahem neomezené a obsahovat konelné vycty a presné definice veskerych
v / / o vV.1° 4 . /7 . 7 . Ve
moznych vyrobkt; ve vysvétlivkach je tak vyrobek popisovan co nejobecnéji se
vV ’ . v/ v/ ’ « ’ v / ’
zamérenim na nejobvyklejsi priklad. Vyraz ,obvykle tedy znamena, Ze neni nutné
. ’ ’ 71 .7 7 .V o . / / sv/
aplikovat doslovny vyklad odpovidajici vsem znakim popisu. Jako spravny se zdejsimu
. 4 4 v v 4 \4 \4 4 4 4 / . v 4 V o
soudu jevi zavér zalovaného, ze kazda podlozka musi svymi rozméry odpovidat rozmérum
soucastek, se kterymi je uzivana, stejné jako zplsobu uziti i silam a vlivim, které na ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pusobi. Stejné tak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze nelze dovozovat, ze by podlozka,
aby mohla byt zafazena pod cislo 7318, musela byt za kazdych okolnosti umisténa mezi
* 7 v v/ 4 4 4 /v / 4 v 4 v v 7
matici a upeviiovanou Castl. Jak dale uvadi zalovany, pro sazebni zarazeni predmétného
zbozi pod (islo 7318 je pak dulezita i skutecnost, ze podle vysvétlivek ke KN se pod ¢islo
7318 radi vyslovné téz nékteré vyrobky, které lze popsat jako specialni konstrukéni
material pro stavbu zelezni¢nich trati, material specialné pfizpusobeny pro spojovani nebo
v 4 4 M M Ve M / v / v 4 ./ / Vv
upevniovani kolejnic ¢i kolejovy svrskovy upevriovaci material, kdy s ohledem na 0cel
pouziti se jedna o vyrobky se zcela specifickou funkei.

Zdejsi soud je téz toho nazoru, ze ze znéni poznamky ¢. 2 k tridé XV KN nelze dovozovat,
v v 4 M 4 4 Ve v / 4 v 4 A4

ze by vseobecna a univerzalni pouzitelnost méla byt podminkou pro zatazeni zbozi do
uvedenych cisel HS, v tomto pripadé pod (islo 7318; zalovany ostatné tuto skutecnost
dolozil téz prostrednictvim ZISZ, dle kterych jsou pod (islo 7318 zatazovany téz vyrobky
se specifickou funkei.

Oznadil-li zalobce dovazené vyrobky jako ,specialni vylisky“, nelze dovozovat, ze by
v 4 / / Vv v v / A4 4 v JO\ 4
pouze z tohoto oznaceni vyplyval Gcel predmétného zbozi a nasledné téz i jeho sazebni
zarazeni. Bez ohledu na to, zda lze predmétné zbozi oznacit jako ,vylisek® ¢i ,specialni
vylisek®, pfedmétné zbozi bylo mozné podradit pod ¢islo 7318, a to predevsim s ohledem
M v 7/ VvV 4 v / 4 4 v i v v i
na jeho funkéni zaméfeni. Prvostupniovy organ spravné dovodil nemoznost podradit
predmétné zbozi pod ¢islo 7302, jez zahrnuje ,,Konstrukcni material pro stavbu Zeleznicnich
a tramvajovych trati ze Zeleza nebo oceli: kolejnice, pridriné kolejnice a ozubnice, hrotovnice,
srdcovky, prestavné tyce vymény a ostatni prejezdovd zatizeni, prazce (p¥icné praZce),
kolejnicové spojky, kolejnicové stolicky, kliny kolejnicovych stolicek, podkladnice (korenové
desky), kolejnicové pridrzky, nlozné desky vyhybky, klestiny (tibla) a jiny materidl specidlné
prizpisobeny pro spojovini nebo upevriovini kolejnic...“. Vzhledem k tomu, ze VPVKN
4 M v v * v/ M eV _Vev/ i v v/
zakotvuji v pravidlu 3 a) pozadavek prednosti Cisla s nejspecifictéjsim popisem pred Cisly
s obecnéjsim popisem, specifi¢téjsi popis zbozi je obsazen pod {islem 7318 v ramci
podlozek, nebot cislo 7302 zbozi tohoto druhu neuvadi (podrobné str. 28 zpravy o
kontrole). Z dokumentt, technickych nakrest i fotografii obsazenych ve spravnim spise
/ 4 \4 v v /4 v/ . / % \4 4 /
vyplyva, ze predmétné zbozi je svym tUclelem podlozkou, ktera svym vzhledem,
vlastnostmi i funkcnim zamérenim odpovida charakteristice podrobné rozvedené na str. 15
napadenych rozhodnuti. Co se tedy tyka sazebniho zarazeni predmétného zbozi pod kod
7318, povazuje zdejsi soud zavéry spravnich organti za spravné a radné odtivodnéné.

Namita-li dale zalobce, ze mu vysvétlivky k HS nebyly zptistupnény, prestoze se jedna o

VvV 4 . \4 ’ v 4 v 4 v/ 4 \4
stézejni dokument, na jehoz zakladé bylo sazebni zatazeni zbozi provedené zalobcem
vyhodnoceno jako nespravné, zdejsi soud konstatuje, ze pfislusna ustanoveni tohoto
dokumentu byla citovana jiz ve zpravé o kontrole (str. 58 zpravy o kontrole) a v
prvostupriovych rozhodnutich (str. 27 prvostupriovych rozhodnuti). Zalobce tedy byl
s prisluSnymi ¢astmi vysvétlivek seznamen, nadto mél moznost si je opatfit.

V této souvislosti je téz nutné podotknout, ze sporna otazka sazebniho zatazeni zbozi je
otazkou pravni. Zalobce v zalobé nerozporuje popis ¢i Glel predmétného zbozi, spornym
. 4 4 4 4 4 o . 4 v 4 v 4 /7 Vv /.
je pravni nazor celnich organu co do jeho sazebniho zatrazeni. Jak ostatné uvadi zalovany,
vysvétlivky nebyly pouzity ani jako dikaz, ani jako pravni predpisy, nybrz jako pomucky
’ . .. 4 /v 4 4 4 4 4 o v
pro hodnoceni a interpretaci informaci o dovazeném zbozi, které byly ziskany v prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokazovani a které nasly odraz v argumentaci v napadenych rozhodnutich. Predmétnou
namitku tak s ohledem na uvedené neshledal zdejsi soud duvodnou.

Pokud zalobce uvadél, ze az teprve v ramci projednani vysledkt kontrolniho zjisténi byl
seznamen s dukazy, o které prvostupniovy organ oprel sva skutkova zjisténi, pficemz
prvostupriovy organ mél podle zalobce prihlizet i k jinym dikazim, nez které v prabéhu
kontroly oznacoval za stézejni, zalobce v zalobé nikterak nekonkretizuje dikazy, kterych

se jeho vytka tyka.

Namital-li zalobce, ze nebyl seznimen s dokumentem ,Bézna kolej (3. cast)“ vydanym
SZDC, tak ze zpravy o kontrole (str. 6 zpravy o kontrole) ve spojeni s protokolem &j.
57904-21/2013-530000-51 o jednani konaném dne 20.11.2013 ve véci predani spisového
prehledu aktualniho k 19.11.2013 jednateli zalobce vyplyva, ze jednatel zalobce pozadal o
nahlédnuti do spisového prehledu a Utedniho ziznamu o ziskini dokumentu ,Bén4 kolej
(3. cast)“, C.j. 57904-20/201-530000-51 ze dne 18.11.2013, vcetné prilohy zaznamu (str. 4
protokolu). Z protokolu dale vyplyva, ze spravni organ poridil fotokopie predmétného
Uredniho zdznamu vcetné jeho prilohy a predal je jednateli zalobce. Ze spravniho spisu
soud oveéril, ze touto pfilohou ufedniho zaznamu je pravé dokument ,Bézna kolej (3.
¢ast)“. Namitka, ze tento dokument nemeél zalobce k dispozici, tedy neni dtvodna.

Stejné tak soud nepovaZuje za divodnou nimitku, e Zalobce predmétné zbozi SZDC
nedodaval a ze nebyl obeznamen sjeho finalnim pouzitim. Tato skuteénost neni pro
otazku posouzeni ulelu pouziti zbozi pro potreby jeho sazebniho zafazeni podstatna.
Navic zalobce sam opakované a spravné konstatuje, ze predmétné zbozi je svym
jedineénym UGclelem znacné specifické (nikoli vSeobecné pouzitelné), kdy jeho funkci
popisuje na strané 5 zaloby; nelze se tak domnivat, ze by zalobce nebyl s finalnim 4celem
pouziti predmétného zbozi srozumén. Nadto dokument ,Bézna kolej (3. cast)“ nebyl
jedinym podkladem pro posouzeni sazebniho zarazeni zbozi s ohledem na jeho udel (vycet
jednotlivych podkladi je rozveden na str. 34 az 58 zpravy o kontrole a str. 4 az 27
prvostupniovych rozhodnuti).

K namitce nedostate¢neé délky lhuty, jez byla zalobci poskytnuta k vyjadreni se k vysledku
kontroly po propusténi zbozi, soud uvadi, ze lhutu v délce dvaceti dni lze povazovat za
priméfenou vSem okolnostem daného pripadu a slozitosti celé kontroly. Jak spravné
upozornuje zalovany, takova lhata odpovida pozadavkim vyplyvajicim z judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 18.12.2008 ve véci C-349/07, Sopropé), podle které
nesmi byt krat$i nez osm dni. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze vétsinu dikazd,
z nichz vychazi vysledky kontrolniho zjisténi, mél Zalobce k dispozici a se zbyvajicimi mél
moznost se seznamit, coz lze konkrétné dovodit mj. z protokolu o jednani ze dne
20.11.2013 ve véci predani spisového prehledu aktualniho k 19.11.2013 jednateli Zalobce.
Jak upozorfiuje zalovany, také pouze cast spisové dokumentace se tyka konkrétné
posuzovaného zbozi (predevsim co do ptiloh o vétSim rozsahu textu). Samotny rozsah
spisového materialu v poméru k poctu dni lhity tak nelze povazovat za relevantni
méfitko. Zalobce mél ostatné plny procesni prostor zpochybnit zavéry prvostupiového
organu v odvolani, kde vSak (stejné jako nasledné v zalobé) uvadi v podstaté totozné
namitky, jako ve svém vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zji$téni ze dne 26.2.2014. Ani
tato namitka tak neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce  dile  namital, e dne  11.3.2014 byl predvolan  k jednani
u prvostupnového organu za ulelem seznamenti se se stanoviskem prvostupnového organu
k navrthim a vyhradam obsazenym v dkonu zalobce nadepsaném jako ,Vyjadfeni se
k vysledku kontroly a navrh na jeho doplnéni“ a k projednani zpravy o kontrole, pfi¢emz
toto predvolani povaZuje z materialniho hlediska za rozhodnuti. Zalobce argumentuje tak,
ze se prostrednictvim zadosti o zménu terminu jednani ,odvolal®, a ma za to, ze
prvostupriovy organ jeho ,odvolani“ stanoviskem ¢.j. 8548-29/2014-530000-51 ze dne
31.3.2014 ,zamitl“.

Zdejsi soud vtéto souvislosti pokazuje na § 100 odst. 1 danového radu,
v \4 / 4 v 4 v v 4 /v v 4 v AR 4

z néhoz vyplyva, ze spravce dané predvola osobu zalastnénou na spravé dani, jejiz osobni

/ Vv v/ 4 .. 4 Ve 4 v /7 4 v 4 4

Ucast v fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani je nutna, a v predvolani uvede kdy, kam,

M 4 v . M / o 4 M v v 4 4 4 o

v jaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a soucasné upozorni na pravni dusledky

nedostaveni se, vCetné moznosti jejtho predvedeni. Predvolani se dorucuje do vlastnich

rukou.

Dale dle § 100 odst. 2 danového radu plati, ze v ptipadé, ze se predvolana osoba bez
dostatecného davodu nedostavi ani po opakovaném predvolani, muaze spravce dané vydat

4 v 4 v/ c v 4 v/ v / v 4 / 4
rozhodnuti o predvedeni a pozadat o jeji predvedeni pfislusny bezpelnostni sbor, ktery ma
pravomoc k predvedeni podle jiného pravaiho predpisu.

Dale z § 88 odst. 5 daniového radu vyplyva, ze odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt
seznamit se zpravou o darové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani

/. 4 v/ .. 4 v 4 v 4 4 v /
vyhyba, dorudi mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze predmétné predvolani obsahovalo i
odkaz na § 100 danového fadu (v predvolani je uvedeno, ze spravni organ zalobce
spredvoldvd v souladu s ustanovenim § 100 dariového 7idu®), ktery, jak vyplyva z vyse
uvedeného, upravuje moznost predvedeni, a soucCasné obsahovalo i sdéleni o moznosti
ulozeni poradkoveé pokuty (s odkazem na § 319b odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona). Zaroven byla v ramci pouceni uvedena moznost doruceni zavérecné zpravy o
kontrole do vlastnich rukou v pripadé odmitnuti seznameni se se zpravou ¢i vyhybani se
jejimu projednani s odkazem na § 88 odst. 5 danového radu.

Pokud tedy byla predmétna pisemnost formalné koncipovana a oznacena jako predvolani
sodkazem na § 100 dariového tadu, jedna se nepochybné o procesné nevhodny
prvostupriového organu, jenz mél sméfovat k projednani zpravy o kontrole. Nicméné
nespravné zvolena podoba dané pisemnosti nemize mit za nasledek nicotnost
predmétného stanoviska, jak namitd zalobce, ani nezdkonnost nasledné vydanych
spravnich rozhodnuti.

Pisemnost, jiz byl Zalobce vyzvan k Gcasti na jednani, také v zadném ohledu nespliuje
podstatné nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 az 69 spravniho fadu. Jedna se o
tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni, tedy o ukon podle § 70 pism. c) s.t.s., ktery je sam o
sobé vyloucden ze soudniho prezkumu podle § 65 a nasl. s.t.s. Jinym pfipadem by mohlo
byt ulozeni poradkové pokuty rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by se mohl
zalobce odvolat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, &.j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS); k tomu v$ak v posuzované véci nedoslo, stejné jako nedoslo ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k daflovym radem zmirovanému predvedeni. Ze spravniho spisu také vyplynulo, ze zprava
o kontrole byla zalobci dorucena dne 9.4.2014. S jejim obsahem tudiz byl seznamen.

Namita-li zalobce, ze zprava o kontrole mu byla zaslana postou v rozporu
s § 88 odst. 5 danového radu, tak k tomu soud uvadi, ze daniovy subjekt ma nepochybné
pravo na projednani zpravy o danové kontrole. V ptipadé, kdy danovy subjekt odmitne
zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, 1ze zpravu o danové kontrole
v 4 . v 4 4 v 4 / Vv /4
odeslat danovému subjektu postou. Toto proceni pravo vsak neni samotcelné. Naopak
sméfuje k tomu, aby byl danovy subjekt seznamen se vSemi podstatnymi skute¢nostmi
**V_V / M o v v / 4 \4 v / Ve 4
zjisténymi v prubéhu danové kontroly a tim mu byla umoznéna 0linna obrana
prostrednictvim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. V této konkrétni véci ze
spravniho spisu vyplynulo, ze termin projednani zpravy o danové kontrole byl stanoven
na den 1.4.2014, priemz dne 28.3.2014 zaslal likvidator zalobce zadost o zménu terminu
jednani, kterou odtivodnil tak, Ze se nemuze ve stanoveném terminu projednani zpravy o
kontrole zicCastnit ,vzhledem k nedokladnym pracovnim zdileZitostem, které vyplyvaji
z vykonu moji advokdtni praxe“. Prvostupniovy organ této zadosti nevyhovél stim, ze
/ 4 v M v b4 M 4 4 \4
vykon praxe advokata nepovazuje za dostatecnou omluvu, nebot o jednani byl Zalobce
v dostateCném predstihu informovan a zadny relevantni dikaz svéd¢ici o povinnosti
likvidatora resit vykon své advokatni praxe dolozen nebyl. Proto zaslal likvidatorovi
zalobce zpravu o kontrole postou. V daném pripadé takovy postup podle zdejsitho soudu
nikterak nezkratil moznosti procesni obrany zalobce a predev§im se nijak negativné
neprojevil v jeho subjektivnich vefejnych pravech. Za situace, kdy zalobce jiz byl
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a mohl se k nim vyjadrit, stejné jako mohl
veskeré argumenty proti zavérum prvostupniového organu uplatnit v odvolani, coz také
ucinil, neshledava zdejsi soud tuto namitku diavodnou; ostatné zalobce v zalobé ani
(e . / v 4 4 / A / / o
nespecifikoval, jak konkrétné se zaslani zpravy o danové kontrole nevratnym zptsobem
projevilo v moznosti jeho procesni obrany.

Co se tyka poruseni dobré viry, tu meélo podle zalobce zalozit stanovisko Celniho
reditelstvi Brno ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22, a podpurné téz verbalni
potvrzeni zaméstnanci celntho Gradu, zdehoz zalobce dovozuje nesplnéni prvni
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (chyba pficitatelna celnimu organu).

62. Jak vyplyva z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, s vyjimkou pfipadi uvedenych v ¢l.

63.

217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zati¢tovani neprovede, pokud Castka
cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zptsobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni.

Zalovany se s predmétnou namitkou podrobné vyporadal na stranach 18 az 21 a 27 az 33
napadenych rozhodnuti. Konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by clo nebylo vybrano
v disledku chyby zptsobené celnimi orginy (a to ani ve formé jejich mozné pasivity),
nebot zalobce v pozici celnitho deklaranta odpovidal za spravnost a pravdivost adajd, jez
v celnich prohlasenich uvedl. Jestlize tedy zalobce uvedl obecny popis zbozi jako ,specialni

’71- c« Vel Vv ) v e . v v/ . v "7
vylisky z oceli“ a z prilozené faktury bylo mozno zjistit rozméry zbozi a jeho Cernobilé
zobrazeni, tyto skute¢nosti nebyly dostacujici pro vytvofeni predstavy o primarni funkci

v v 4 v/ v v v v v /4 / . * VvV _V v 4 Ve /
predmétného zbozi; souCasné vsak predmeétné daje jesté nevylucovaly spravnost pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



64.

pokracovani 15 62 Af 53/2015

TARIC kédu 7326199000. Zalovany dale upozornil na to, e spravni orginy sazebni
zatazeni zbozi ve vztahu k Zalobei zadnym rozhodnutim neovétovaly ani nepotvrzovaly a
pred celni kontrolou zbozi nekontrolovaly; kdy spravnost tohoto postupu zalovany
dovozuje mj. z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz v této souvislosti cituje. Ke
stanovisku Celniho feditelstvi Brno ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22, jez bylo
vydano na zadost Celniho Uradu Hodonin ze dne 27.5.2010, pak zalovany uvedl, Ze toto
stanovisko vychazelo z nespravného a nelplného popisu zbozi, nemohlo mit tedy
charakter chyby zptsobené aktivnim konanim celniho organu a nemohlo zalozit dobrou
viru zalobce, bez ohledu na to, kdo byl autorem takového popisu (dle Utedniho zdznamu
ze dne 3.12.2013 o podani zadosti o stanovisko ¢.j. 4882/2010-010100-22 a o jeho obdrzeni,
jez je pilohou Ufedniho ziznamu o ziskini dtkaznich prostfedkd v souvislosti
s provadénou kontrolou po propusténi zbozi u zalobce ze dne 16.1.2014, ¢.j. 8548/2014-
530000-51, bylo zbozi v zadosti o stanovisko vymezeno jako specialni vylisek z oceli,
uvedeny jeho rozméry a material, popsan zpusob jeho vyroby a jako uclel pouziti uveden
Zeleznicni a stavebni priimysl - presné a pritom velmi namdahané vymezeni dilataci a dosedacich
ploch /kolejnice, jeribové driby, vytaby.../). Ulel pouZiti na tomto popisu zaloZeny a
nasledné vymezeny v predmétném stanovisku vsak neodpovidal déelu zjisténému v ramci
dokazovani v prubéhu celni kontroly.

Zdejsi soud tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze uvedené stanovisko nemohlo mit
charakter chyby pficitatelné celnim organim a ze dobra vira zalobce s ohledem na uvedené
skutenosti nemohla byt zalozena. Co se tyka verbalnich potvrzeni sazebniho zatrazeni
v v / v/ 4 4 o v/ / v/ v v
predmétného zbozi ze strany celnich organu, ty v zadném ptipadé nelze povazovat za
formalizovany ukon, ktery by jakozto aktivni jednani celni organ zavazoval; za ten je
mozné oznalit ,,...jakykoli formalizovany itkon celnich orginii adresovany osobé povinné
zaplatit clo vydany v ramci vykonu jeho pravomoci. Za formalizovany iikon v pravé uvedeném
smyslu pritom nelze povaZovat, a tedy celnimu orginu p¥icitat, informace poskytnuté
pracovnikem celniho orgianu dstné, vcetné informaci poskytnutych telefonem...Ci informace
poskytnuté prostrednictvim velmi neformalni e-mailové komunikace...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j. 2 Afs 124/2016-29). Zalovany taktéz podrobné
rozvedl duvody pro nemoznost naplnéni druhé podminky dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Tato podminka nemohla byt naplnéna, nebot existence chyby mohla byt
zalobcem odhalena. Jak uvedl zalovany, zalobce, jehoz lze (jak Zalovany dovozuje
s odkazem na zavéry judikatury Soudniho dvora EU) povazovat za zkuseny hospodatsky
subjekt, pokud si nebyl jist spravnym sazebnim zatazenim predmétného zbozi a jeho
/v 4 . M / v 4 v/ 4 4 * Vv /7 v
zatizenim antidumpingovym clem, mél moznost pozadat o vydani ZISZ, jez by nasledné
mohl ptedlozit jako dikaz. Existence dobré viry zalobce tak nebyla prokazana. Naplnéni
treti podminky nelze dovozovat proto, ze oznaleni pfedmétného zbozi v celnim
v 7 . */ 4 /1 & i Vo V. 1 7 v . 4 v
prohlasent jako ,specialni vylisek z oceli“ sice obecné je dostacujici, avsak jak spravné uvedl
zalovany, takovy popis ani ve spojeni s idaji uvedenymi na faktute nebyl zptsobily zalozit
predstavu o hlavni funkci predmétného zbozi. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem
tedy zdejsi soud uzavira, ze namitka ohledné naplnéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnitho kodexu neni divodna. S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud nepovazuje
’ o . < 7 7 7 v v ’ . . ,
provedeni dukazu spisem vztahujicim se k vydani predmétného stanoviska ani vyslech
/ V 4 . ’ 4 /v v / v 4
urednich osob na jeho vydani zacastnénych za potfebneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ohledné spravnosti jim provedeného sazebniho zatazeni zboZi argumentuje dale
tak, ze v ramci stejné kontroly, na jejimz zakladé byla vydana i napadena rozhodnuti, bylo
dne 23.2.2015 vydano rozhodnuti ¢.j. 1197-6/2015-530000-51, kterym bylo dométovaci
fizeni zastaveno
u dal$ich 261 celnich prohlaseni, pticemz nebylo shledano poruseni pravnich predpist.
Zdejsi soud k tomu uvadi, ze je treba mit na zfeteli hledisko skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prvostupriova rozhodnuti byla vydana dne 11.4.2014 a napadena rozhodnuti dne
21.11.2014, nelze dovozovat moznost zalozeni dobré viry zalobce ve spravnost jim
provedeného sazebniho zarazeni zbozi s odkazem na rozhodnuti ze dne 23.2.2015. Stejné
tak neni divodna namitka poruseni principu legitimniho ocekavani, dovozuje-li je zalobce
pouze ze skutecnosti, ze kontrola byla zahajena vice nez jeden rok poté, co zalobce zacal
predmétné zbozi dovazet, nebot zalobce v této souvislosti nezminuje zadnou skutecnost,
na jejimz zakladé by mohlo byt zalozeno jeho legitimni ocekavani ohledné spravnosti
sazebniho zatrazeni zbozi (jak bylo vyse podrobné rozvedeno). Touto skutenosti v zadném
ptipadé nemuize byt zahijeni kontroly dovazeného zbozi z hlediska jeho sazebniho
zatazeni v mezich zakonnych lhat.

Zalobce koneéné namitd, Ze predmétné zboi nevykazovalo dumpingovou cenu, zdej
soud k tomu uvadi, ze s predmétnou namitkou se zalovany dostatecnym zpusobem
vyporadal na str. 23 napadenych rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze jedinou podminkou pro
ulozeni antidumpingového cla je, s ohledem na znéni ¢l. 1 odst. 1 predmétného natizeni,
sazebni zafazeni zbozi do zde uvedenych podpolozek KN, pficemz celni organy jiz nejsou
opravnény zkoumat, zda ma zbozi v daném ptipadé dumpingovou cenu. K ulozeni
antidumpingového cla zdejsi soud dale dodava, ze v pripadé napadenych rozhodnuti ¢&,j.
39107-7/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-8/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1
a ¢j. 39107-10/2014-900000-304.1, zalovany uvedl, ze pfi posuzovani antidumpingového cla
vychazel z narizeni ¢. 91/2009, jakoz 1 nafizeni ¢. 924/2012, kterym se méni natizeni ¢.
91/2009. Jak vyplyva z nafizeni ¢. 924/2012, v pripadé dovozu pod kodem Taric
7318220098 je ulozeno, ve spojeni s dopliikovym kodem Taric A 999, antidumpingové clo
ve vy$i 74,1 %. Zalovany nicméné na strané 3 predmétnych rozhodnuti uvadi, e s kédem
Taric 731822098, ve spojeni s doplikovym kodem Taric A 999, se v dobé dovozu u zbozi
s deklarovanym ptvodem z Cinské lidové republiky pojilo kone¢né antidumpingové clo ve
vysi 85 %. S ohledem na skutecnost, Ze ve vyroku rozhodnuti zalovany uvadi dométené
clo, antidumpingové clo i penale ve vysi, jiz spravné urcil prvostupniovy organ
v prislusnych platebnich vymérech (platebni vymér ¢.j. 8548-38/2014-530000-51, 8548-
39/2014-530000-51, 8548-40/2014-530000-51 a 8548-41/2014-530000-51), povazuje zdejsi
soud v odivodnénich predmétnych rozhodnuti uvedeny tidaj o sazbé antidumpingového
cla

(85 % namisto 74,1 %) za zjevnou nespravnost, jez nema na zakonnost téchto rozhodnuti
vliv.

Namital-li dale zalobce po uplynuti lhity k podani zaloby neplatnost aplikovaného
unijniho predpisu, jedna se o namitku, kterou v intencich nazoru zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2018, &.j. 4 Afs 127/2017-59, priislusi posoudit
soudu z Ufedni povinnosti a na niz se nevztahuje dvoumési¢ni koncentraéni lhita ve
smyslu § 71 odst. 2 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitka neplatnosti  unijnich  predpisu, tykajicich se uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky, jejich smyslem je ochrana vnitfniho trhu pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, nepochybné
souvisi s posouzenim predbéznych otazek podanych Commissione tributaria di primo
grado di Bolzano (Italie) dne 21.4.2017 - Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, ve véci C-207/17, které zni takto:

WJsou navizeni (ES) ¢. 91/2009 0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, [5]
provadécim narizenim (EU) & 924/2012, kterym se méni narizeni (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni
konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky[a] providéci narizeni (EU) & 519/2015 0 ulotent
konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozsiveného na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin
pivod z Malajsie, na zikladé prezkumu opatieni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
navizeni (ES) ¢. 1225/2009“ neplatna/protipravni/neslucitelnd s clankem VI vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994 a s rozhodnutim DSB WTO ze dne 28. cervence 20117

Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti narizeni (ES) ¢ 91/2009
o uloZeni antidumpingového cla asnim souvisejicich provddécich narizeni ¢ 924/2012
a & 519/2015, md zruseni antidumpingového cla ulozeného na zikladé spormych opatreni
pravni ticinky od okamZiku vstupu provddéciho narizeni (EU) ¢. 278/2016 v platnost, nebo ode
dne vstupu sporného opatvent, t.J. ,zdkladniho“ narizeni (ES) & 91/2009, v platnosts*.

Pokud by vsak zdejsi soud mél tizeni o zalobé do rozhodnuti Soudni dvora EU o téchto
predbéznych otazkach prerusit ve smyslu § 48 odst. 2 pism. ¢) s.f.s., podle néhoz predseda
senatu usnesenim fizeni prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto
fizeni soud opravnén resit, tak takovy procesni krok neshledava zdejsi soud vhodnym,
nebot i po rozhodnuti Soudniho dvora EU, bez ohledu na vysledek posouzeni predbézné
otazky, by rozhodnuti zalovaného nemohlo vsoudnim prezkumu obstat, a to
z nasledujicich dtvoda.

V intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
z Gredni povinnosti zabyval otazkou penale, nebot, jak zddraznil Nejvyssi spravni soud ve
svém zruSujicim rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢&.j. 4 Afs 127/2017-59, dne 29.7.2016 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery v § 22 stanovi, Ze z ¢astky doméreného
cla nevznika penale.

Pokud jde o clo vyméfené v posuzovaném piipadé, je nutné zdlraznit, ze se jedna o
penézni plnéni ve prospéch vefejného rozpoctu, na které je nutné ve smyslu § 2 odst. 3
pism. a) dariového fadu nahlizet jako na dar, vletné jejiho pfislusenstvi. Proto zalovany
aplikoval § 251 odst. 1
pism. a) danového radu, podle néhoz daniovému subjektu vznika povinnost uhradit penale
z ¢astky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vys$i 20 %,
je-li dan zvySovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 24.11.2015,
¢j. 4 Afs 210/2014 - 57 (¢. 3348/2016 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze penale podle § 251
darfiového fadu ma povahu trestu; tudiz je tfeba na né aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &anky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného

v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.

V nyni posuzovaném pripadé neni tudiz mozné odhlédnout od trestniho charakteru
danového penale ve smyslu vySe citovanych uneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, prestoze zalovany ve svém procesnim stanovisku po vydani zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2018, ¢.j. 4 Afs 127/2017-59, poukazuje
na to, ze o penale rozhodoval jiz v roce 2014. Skutecnost, ze v dobé tizeni a rozhodovani
zalovaného nebyl prostor pro zohlednéni zasady retroaktivity ve prospéch pachatele
plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot zde nebylo zadné konkurenéni priznivéjsi pravni
Upravy, kterou predstavuje az pravnl uprava spojena s ucinnosti zakona ¢. 242/2016 Sb.,
celni zakon, je nerozhodna. K otazce, kam az se uplatni zasada pouziti pozdéjsiho zakona
ve prospéch pachatele, tedy ve kterych navazujicich fizenich k ni ma byt prihlizeno, se jiz
vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 16.11.2016 (¢.j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS.) tak, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravanim soudnictvi o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt, v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravani moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve véte druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni upravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan,
je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Zdejst soud tak je povinen zohlednit, ze dne 29.7.2016 vstoupila v GCinnost nova pravni
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Uprava, konkrétné novy celni zakon, ktery je pro zalobce vyhodnéjsi, a to 1 presto, ze k
této zmeéné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. V tomto pripadé se totiz § 75 odst.
1 s.t.s. neuplatni. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Vném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Zalobce byl
v - v /. Vv / 4 v/ ’ /7 /7 o v/ 7 . Vv

ve véci celkové uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni jak pred
zdej$im, tak kasalnim soudem, které podle obsahu soudnich spisi zdejstho a kasa¢niho
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soudu spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, celkem tedy naklady fizeni zalobce ¢ini 8 000 K¢. K zaplaceni
byla netispé$nému zalovanému stanovena priméfena lhita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalovany navrhoval, aby zdejsi soud s ohledem na § 60 odst. 7 s.t.s, podle néhoz
jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimeéné rozhodnout, ze se
nahrada nakladd Gcastnikim nebo statu zcela nebo zéasti neptriznava, zalobci nahradu
nakladu nepfiznal, tak k takovému postupu zdejsi soud neshledal davod, nebot predevsim
v daném pfipadé procesni obrana zalobce nenesla znaky zadného obstrukéniho jednani,
kdy by bylo v rozporu s principem spravedlnosti, aby zalovany nesl ke své tizi naklady
fizeni vyvolaného zalobcem. Tim spise pak divodem pro aplikaci § 60 odst. 7 s.f.s. nemuze
byt vyvoj judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, byt ses nim zalovany ve svém
procesnim stanovisku neztotozniuje. Shodny postup ostatné ve vztahu k totozné
problematice a témuz zalovanému zvolil kuptikladu i Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 15.3.2018, ¢&.j. 45 Af 20/2015-55; pro zalovaného tudiz nemtze byt tento
postup ani prekvapivy.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. éervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



