62 Af 55/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R.D.
bytem R. 951/96, B.
zastoupen JUDr. Romanem Haisem, advokatem
sidlem Cenka Ruazicky 8, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem namésti Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2016, C.j. 8676/16/5200-10423-708571,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 4.3.2016,
¢j. 8676/16/5200-10423-708571, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti -platebni vymér Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 31.7.2015, ¢&j. 3219822/15/3004-52523-701397, kterym byl zalobce
vyrozumén o predpisu uroku zprodleni thrady dané zpfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi 1 042 409 Kc.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, e mu sprivce dané doméil dat z pHjmd fyzickjch osob za rok 2010
dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 1173315/15/3004-52523-701397 ve vysi 1768 440 K¢
spolu s penale ve vy$i 353 688 K¢ Zalobce s timto dodate¢nym platebnim vymérem nikdy
nesouhlasil a prostfednictvim svého danového zastupce proti nému podal odvolani.
Chybou danového zastupce vsak doslo k nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru, protoze danovy zastupce podal odvolani opozdéné.

Prestoze predmétny platebni vymér nabyl pravai moci, podle Zzalobce mu danova
povinnost nevznikla. Prvostupriovy organ si podle zalobce pti provadéni kontroly pocinal
svévolné, kdyz odmitl nékteré dikazni navrhy zalobce a jiné provedené dukazy nespravné
vyhodnotil. Hodnoceni dikazd prvostupniovym organem by mélo byt objektivné
prezkoumatelné. Jelikoz bylo v dusledku chyby danového zastupce zamitnuto pro
opozdénost odvolani smérujici proti dodatecnému platebnimu vyméru, zalovany se véci
samou nezabyval a ke svévoli prvostupnového organu se nevyjadril.

Zalobce z vise uvedeného dovozuje, Ze nikdy nebyl povinen dodate¢né vyméfenou dari
uhradit s tim, ze pokud neexistuje dluh, nemohou existovat ani uroky z prodleni. Podle
zalobce je nadto vyse uroku z prodleni nemoralni, nebot dosahuje témeér vyse jistiny dluhu.
Prvostupniovy organ dariovou kontrolu za obdobi roku 2010 zahajil v roce 2012 a ukondil
ji v roce 2015. Zalobce délku datiové kontroly nemohl nijak ovlivnit, pfiéem? na pritahy
ve véci opakované upozornoval a zadal o sjednani napravy.

Zalovany se tvrzenimi zalobce uvedenymi v odvolani proti platebnimu vyméru na trok
4 o / 4 v \4 vV A

z prodleni vubec nezabyval a pouze odkazal na skutecnost, ze byla doméfena dan; z

interpretace zalovaného vyplyva, ze je-li domérena dan, je zalobce povinen uhradit

poplatky z prodleni bez ohledu na to, zda je dan popravu, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Na svém stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na argumentaci uvedenou
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010
bylo podano opozdéné, a proto predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci. Splatnost
doméfené dané byla stanovena v souladu s § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu (dale jen ,datovy rad“), v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru, tedy do 11.5.2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Prestoze urok z prodleni Gzce souvisi s prechozim vyméfenim samotné dané, nelze v ramci
odvolaciho fizeni, kdy je pfezkoumavano rozhodnuti, kterym byl danovy subjekt
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni, prezkoumavat spravnost vyméfené, pripadné
doméfené dané, ¢i prezkoumavat postup a rozhodovani spravce dané v prubéhu danové
kontroly. Zalovany tak v pfedmétném odvolacim ¥izeni proti platebnimu vyméru na trok
z prodleni zkoumal pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost uhradit
danovy nedoplatek zalobci fadné sdélena, zda skutecné byla platebni povinnost splnéna ve
stanovené lhuté a zda je Grok z prodleni pocitan za splnéni podminek danych § 252
datiového ¥adu. Zalovany také zkoumal, zda byl trok z prodleni vypolten za pouZiti
spravné sazby a stanoven za spravny pocet dni prodleni. Ostatni namitky jsou v ramci
odvolaciho fizeni proti platebnimu vymeéru na rok z prodleni irelevantni.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byla dodatetnym platebnim vymérem
Financniho wradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 19.3.2015, ¢.j. 1173315/15/3004-52523-
701397, domeérena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010 ve vysi 1 768 440 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 353 688 K¢. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru brojil zalobce odvolanim, které bylo zamitnuto podle § 113 odst. 1 pism. c)
danového fadu, nebot odvolani bylo podano opozdéné, po lhaté stanovené v § 109 odst. 4
danového radu, ktera v daném pripadé uplynula dne 23.4.2015 (rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11.5.2015, ¢.5. 2337172/15/3004-52523-701397).

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce domérenou dan z prijmu fyzickych
osob neuhradil v zidkonem stanovené lhtté, nybrz az dne 19.5.2015, a proto mu vznikla
podle § 252 odst. 2 datiového tadu povinnost uhradit Grok z prodleni za dobu od patého
pracovniho dne ode dne ptivodni splatnosti darfiové povinnosti (kterym byl 1.4.2011) do
dne platby vcetné.

Pokud zalobce zpochybniuje zakonnost postupu spravce dané pri dométeni dané z ptijma
zalobce za uvedené zdatiovaci obdobi, tak postup, jenz dométeni dané predchazel, stejné
jako dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 19.3.2015,
¢j. 1173315/15/3004-52523-701397, nemize byt predmétem piezkumu zdejsitho soudu
v nyni posuzované véci. Rozhodnuti Zalovaného nyni napadené Zalobou se tyka pouze
zakonnosti predepsani Groku z prodleni z doméfené dané.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,Je skutecnosti, Ze otdzka zikonnosti
dodatecného vyméreni dané z prijmii fyzickych osob stéZovateli za rok 1993 nebyla soudy vécné
projednana, stalo se tak ovsem pouze v diisledku opomenuti stéZovatele. Jakkoliv lze stéZovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prisvédcit, Ze myni posuzovand otdzka zdkomnosti vyméreni dariového pendle s otazkou
predchozibo vyméreni dané bezprostiedné souvisi, Nejvyssimu spravnimu soudu jiz neprislusi
toto predchozi vyméreni dané prezkoumat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006-93) a ze ,,Rozsabem soudnibo prezkumu platebnibo vyméru,
jimz se predepisuje pendle, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 11.5.2005, &. 1 Afs
137/2004-62, publ. pod ¢ 1182/2007 Sb. NSS. Podle néj soud zjistuje pouze to, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dari subjektu 7idné sdélena, zda skutecné nebyla
platebni povinnost splnéna ve stanovené Ihiité a zda je pendle pocitino za kazdy den prodleni
pocinaje dnem splatnosti dané a konce jeho platboun...V ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti ve
véci pendle se tedy nemohou 7esit otdazky zakonnosti uloZeni dariové povinnosti, na niz je pendle
navdzano (rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, &. 2 Afs 30/2007-68, a rozsudek ze dne 1.6.2009, ¢.
1 Afs 47/2009-45, nebo rozsudek ze dne 18.8.2011, &. 2 Afs 55/2011-59). Ackoliv vyméreni
dané a predepsani pendle jsou dva spolu sonvisejici iikony, dochdzi k vyméreni dané a predepsani
pendle dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim Ize
brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi stiznostmi. Tato samostatnost md
za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiize do 7izeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle
prendset namitky vztahujici se k posouzent, zda viibec a v jakém rozsabu méla byt v jebo pripadé
vymérena dan, k niz se pendle upina. Tuto otdzku lze zdvazné posoudit v ramci samotného
prezkumu platebnibho vyméru, jimz byla vymérena dan. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru
na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na dar
limitovdn a je zaméten zejména na posouzenti, zda pendle mélo byt vitbec predepsano, zda bylo
vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. rozsudek NSS ze dne 1.8.2011, &. 8 Afs
6/2011-86). Drtivd vétsina odvolacich namitek, Zalobnich bodi i kasacnich namitek stéZovatele
mivi proti vyméreni dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Tyto
namitky zdsadné nelze 7esit v vizeni, jehoZ predmétem je prezkum zikonnosti dariovych
rozhodnutt, jimiz bylo stéfovateli predepsino pendle. Zalovany ani spravni soudy nemohou u
prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda viibec byly splnény podminky pro
vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je zakonné. Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybriuje tezi stéZovatele, dle néhoz by bez dané nebylo pendle. Pendle
samoziejmé nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymér o vyméreni (&
doméreni) dané samotné (viz rozsudek NSS ze dne 8.2.2006, ¢ j. 1 Afs 16/2005-63). Stejné tak v
pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno i rozhodnuti o predepsini
pendle (viz rozsudek ¢ j. 2 Afs 30/2007-68 a rozsudek ¢ j. 1 Afs 47/2009-45). Skutecnost, Ze
pendle sdili osud dané, k niZ se upind, plyne z § 58 zakona o spravé dani a poplatkd. To ovsem
neznamend, ze by se v ramci instancnibo ¢i soudnibo prezkumu platebnibo vyméru, jimz se
sdéluje predpis pendle, mél prislusny spravni organ ¢i soud zabyvat zakonnosti rozhodnuti o
vyméreni dané jako predbéznou otdzkou. Jako predbéZznou otazku zkoumd pouze to, zda existuje
pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2012, ¢. 1 Afs 77/2011-91).

Pokud tedy zalobce namita, ze mu datiova povinnost doméfena predmétnym platebnim
vymérem nikdy nevznikla, tak o této povinnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto, z ¢ehoz
4 v 4 M 4 / v/ /7 ccV 4 M Vv /4
spravné vychazel i zalovany. V tomto fizeni jiz nelze rozhodnuti o vzniku danové
M M . 4 vV 4 v o 7/
povinnosti zpochybnit. Od pravomocného doméreni dané je stanoveni Groku odvozeno.
Zalobce mél ptfitom moznost obrany proti dométeni dané; ostatné sam uvadi, ze odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob podal, ale chybou
zastupce opozdéné; tato skutecnost vSak nemuze mit zadny vliv na rozsah prezkumu
zdejsiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstatna ¢ast argumentace zalobce tedy sméruje proti zakonnosti dométeni dané a netyka
se nyni posuzované véci. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud v odvolacim
v/ 4 v . v 4 / \4 M v 4 /. 4
fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti, kterym byl Zalobci predepsan urok z prodlent,
neprezkoumaval spravnost doméreni dané ani postup spravce dané v darnové kontrole,
nybrz se zabyval pouze existenci pravomocného rozhodnuti o dariové povinnosti a
spravnosti vypoctu vyse iroku z prodlent, ktery ostatné zalobce ani nezpochybnuje.

Co se tyka namitky, ze zalobce nemohl délku darové kontroly, ktera v koneéném
dusledku ovlivnila 1 vysi Groku z prodleni, nijak ovlivnit, tak k tomu soud uvadi, ze i tato

VvV - v/ 4 . v 4 i \4 M VvV v V7/e o
argumentace sméruje do rizeni, vjehoz ramci byla zalobci doméfena dan z pfijma
fyzickych osob, nebot se tyka prutahd, proti nimz mohl zalobce vyuzit prislusné
prostredky napravy.

Pokud jde o samotnou vysi troku z prodleni, ten je stanoven v § 252 odst. 2 danového
fadu tak, ze povinnost uhradit Urok z prodleni vznika za kazdy den prodleni, pocinaje
o 4 4 N4 i M v v v / Vv
patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vletné. Vyse

/ ’ 717 vV v /e . / ’

troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusneho kalendarniho pololeti.
Spravce dané tak nemél zadnou jinou moznost, nez vysi Groku stanovit v souladu s timto

i M 4 /. N/ / 4 / 4 . / Ve /
pravidlem. Ani zdej$i soud nema zadny zakonem dany nastroj k tomu, aby vysi Groku
z prodleni mohl napriklad snizit, jako je tomu napt. v pfipadé trestt za spravni delike (§ 78
odst. 2 s.t.s.). V souvislosti s poukazem zalobce na nemoralnost stanoveni uroku z prodleni
je treba poukazat na to, ze Urok z prodleni ve smyslu § 252 danového radu predstavuje
cenu penéz, které stat pozaduje za to, ze danovy subjekt nepriznal a neodved! do statniho
v v 4 / / Ve 4 / o_V 4 v 4 /

rozpoctu dan v zakonné vysi v zakonem stanovené lhuté; na rozdil od danového penale
tedy urok zprodleni nema ani trestni charakter, tim spiSe nelze dovozovat jeho
nemoralnost.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / Vv / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo
v /7 vV 4 / \4 / v/ v .. M \4 4 /4
procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 11. ¢ervence 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



