67 A 1/2017-81

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

navrhovatele:  J. H.
bytem R. 770, B.
zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
sidlem nam. T.G. Masaryka 11, Prostéjov

proti

odptrci: méstys Buchlovice
sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice
zastoupeny JUDr. Jitim Haneckem, advokatem
sidlem Palackého nam. 796, Ivanovice na Hané

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - regulativu ,bez moznosti chovu
drobného zvifectva“ v Casti 2.2.3. regulativi uzemniho rozvoje Plochy bydleni -
individu4lni bydleni &sté (Bc), Uzemniho plinu obce Buchlovice schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
III.  Navrhovateli se vraci z Gctu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 5 000 K¢.
Odavodnéni:

Navrhovatel se domahal zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j.
16/3/2006, v ¢asti tykajici vymezeni regulativi plochy bydleni - individualni bydleni
Cisté (Be), které nepripousti v této plose chov drobného zvifectva, pricemz odkazoval na
sVOj1 argumentact
v zalobé ve véci evidované u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 A 29/2013, ve které namital,
ze chov drobného zvifectva na vlastnim pozemku je projevem tUstavniho prava vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud Gzemni plan zcela
vyloudil moznost takového chovu v urcité ¢asti obce, jedna se o postup odporujici
zakonu a clanku 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, navrhovatel uvedl,
ze v dusledku uvedeného regulativu doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho tstavné
zaruceného vlastnického prava.

Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“),
ve znéni ke dni podani navrhu, je navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
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Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, muze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spoleCné s
takovym navrhem.

V nyni posuzované véci se jedna o tzv. incidenéni prezkum ve smyslu § 101a odst. 1
véty druhé s.t.s. Navrh na tzv. incidené¢ni prezkum je tfeba podat spolecné se zalobou
proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhuté pro spoleéné podavanou zalobu, a
to bez ohledu na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1 s.f.s., ktera ¢inila tfi roky ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo uéinnosti. Podle nazoru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného k § 101a odst. 1 vété druhé
s.I.S. je ,...nutno odmitnout i takovy vyklad, ktery by adresita individualnibo spravnibo
aktu, jimz bylo opatveni obecné povahy aplikovino, vyloucil z obecného opravnéni osob
dotcenych na pravech opatvenim obecné povaby podat v t¥ileté Ibité dle § 101b odst. 1 s. 7. s.
(wabstrakini®) navrb na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti. Bylo by opravdu
nelogické dovozovat, Ze adresdt individualnibo spravniho aktu aplikujicibo opatreni obecné
povahy by mél mit horsi moznost (a kratsi lhitu) pro dosazeni soudnibo prezkumu
zakonnosti opatveni obecné povahy neZ jiné, méné intenzivné dotlené osoby. Jedinym
primérenym zpiisobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. 7. s. je tak vyklad vyse
rozsirenym sendtem predestreny, tj. rozlisujici dva samostatné typy ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti, pricemz oba tyto typy navrhid maji odlisny okrub
osob aktivné procesné legitimovanych k podani navrbu a rovnéz samostatné lbiity k poddani
navrhu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti. Tento vyklad je ostatné v souladu
s teleologickon metodon interpretace pravnich predpisi, nebot scelem procesnich predpisii
je nepochybné provést na drovni zikona istavné zarucené pravo na soudni ochranu dle
cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schidnoun cestu,
jak dosibnout ucinné ochrany jeho priv soudem...“ (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36).

V nyni posuzované véci bylo napadené opatfeni obecné povahy podkladem pro
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL 12157/2013, sp.
zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho t¥adu ze
dne 12.10.2012, ¢&.j. 1287/2011-21-D-Zam, jimz byla zamitnuta zadost navrhovatele o
dodatec¢né povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického ptactva“ na
pozemcich parc. ¢. 1596 a parc. ¢. 1597 v k.. Buchlovice, nebot se nachazi v plose
Cistého bydleni individualniho (Bc), kde je podle platného Gzemniho planu takovy chov
nepfipustny.

Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL 12157/2013,
sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, navrhovatel u zdej$tho soudu napadl Zalobou, jeZ byla
evidovana pod sp. zn. 62 A 29/2013, pficemz v prubéhu fizeni o zalobé uplatnil (dne
18.1.2017) i navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy, o néz se napadené spravni
rozhodnuti opiralo.

Zdejst soud rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013, ¢.j. KUZL
12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, rozsudkem ze dne 3.5.2017, ¢.j. 62 A

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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29/2013-119, zrusil. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10.5.2017. Proti tomuto rozsudku
nebyla podana kasacni stiznost.

Zakladnim vychodiskem pro prezkum opatteni obecné povahy podle § 101a odst. 1
véty druhé s.t.s. je podle nazoru zdejsitho soudu moznost (povinnost) prezkoumavat
zakonnost pouze té Casti opatfeni obecné povahy, na zakladé které mohl byt
navrhovatel zkracen na svych pravech vyluéné v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti, jinymi slovy té lasti, jez se materializovala vaéi navrhovateli vydanim
individualniho spravniho aktu, napadeného pred spravnim soudem; ,,...ndvrh na zruseni
opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti podany podle § 101a odst. 1 véty drubé s. ¥. s. musi byt
poddin spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino
(tj. at’ uz vrimci jedinébo podani soudu nebo i ve dvou poddanich soucasné u soudu
ucinénych)...“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36). V fizeni ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. by
tudiz soud nemohl, s ohledem na smysl tzv. incidenéniho prezkumu, zrusit jinou Cast
prezkoumavaného opatreni obecné povahy nez tu, o kterou se opira rozhodnuti
spravniho orginu & jiny tkon spravniho orginu, jenZ byl napaden Zalobou. Rizeni o
navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. ma podle zdejstho soudu dusledné
akcesorickou povahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tedy v tomto
pripadé k fizeni o zalobé evidované pod. sp. zn. 62 A 29/2013.

Podminkou sine gua non pro aktivaci tzv. inciden¢niho prezkumu v nyni posuzované
véci je tedy existence spravniho rozhodnuti, jez materialné zasahuje do prav
navrhovatele. Za situace, kdy v dusledku fizeni o zalobé vedeného podle § 65 a nasl.
s.t.s. bylo rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013, ¢.;. KUZL
12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, jiz zdej$im soudem pravomocné zruseno,
M /4 4 4 4 4 v 4 v/
nejsou dany zakonné podminky pro to, aby zdejsi soud prezkoumaval napadenou dast
opatreni obecné povahy nad ramec jakékoli vazby k fizeni o zalobé vedené podle § 65 a
nasl. s.f.s. (evidované pod. sp. zn. 62 A 29/2013), navic po vice nez deseti letech od jejt
’ve . v / . 7 v ’ / /
Ucinnosti. Prezkum zakonnosti napadené Casti opatreni obecné povahy by v takovém
ptipadé mél povahu Cisté akademickou, nebot by jeho vysledek nebylo 1ze promitnout
do zadného rizeni ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.r.s. Navic pfipadné zruseni
T v ’ / / . . . 7 Ve .
napadené casti opatfeni obecné povahy po vice jak deseti letech od jeho Gcinnosti bez
M 4 M N4 4 Ve .. / / 4 4 4
vazby na jakékoli navazujici rozhodnuti ¢i jiny Ukon spravniho organu by
predstavovalo nepochybné velmi prekvapivy zasah do pravni jistoty adresatu regulativa
obsazenych v opatteni obecné povahy, které nebylo v soudnim prezkumu samostatnym
navrhem v zakonné lhaté zpochybnéno; to se stalo az v souvislosti s obranou zalobce
primarné uplatnénou proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne
4.3.2013, ¢.j. KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha. Podle presvédceni
zdejsiho soudu je primarné véci obce samotné, zda za situace, kdy jsou poméry v Gzemi
regulativy opatfeni obecné povahy regulovany vice nez deset let, pristoupi k jejich
v/ 4 .. M v / M 7/ 4 V.
pripadné revizi, a to i co do plosného regulativu zakazujiciho chov drobného zvirectva
v ramci ¢asti obce vymezené jako plocha bydleni - individualni bydleni ¢isté.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 . *V /v V * eV Ja V * **V V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném ptipadé nejsou splnény podminky pro to, aby mohl soud ptistoupit ke
4 4 4 i / V7 M v 4 /4 bl 7 N7/ 4
zkoumani zakonnosti napadené Casti opatfeni obecné povahy, nebot zde neni zadného
4 4 v v M 4 4 4 4 v \4 / v/ 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz by se vysledek rizeni v této
VO 4 v 4 v M 4 4
véci mohl promitnout. S ohledem na tuto skutecnost neni splnéna jedna ze zakladnich
podminek fizeni
o navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s.ts.

Zdejsi soud proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Odmitnuti navrhu
samo o sobé nijak neovliviiuje moznost uplatnéni prostredka ochrany navrhovatele ve
smyslu s.t.s., dojde-li v budoucnu k zasahu do jeho pravni sféry, af uz v dusledku

’ 4 Ve e 4 / 4 4 4 . \4 4 4 v/ .
spravniho rozhodnuti ¢i jiného tkonu spravniho orginu, jenz by vychazel z té casti
opatreni obecné povahy, jez byla predmétem ftizeni v nyni posuzované véci.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.t.s., podle kterého
nema zadny z lastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim soudu, rozhodl
soud o vraceni poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 5 000 K¢ podle § 10 odst. 3 a 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Poplatek tedy bude zalobci po pravni moci
tohoto usneseni vracen.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 11. ¢ervence 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



