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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: LIPAN A. EURO, as.
sidlem Hudcova 532/78b, Brno
zastoupen Ing. Igorem Pantickem, dafiovym poradcem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2016, ¢.j. 13950/16/5300-22441-711514,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 4.4.2016,
¢j. 13950/16/5300-22441-711514, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16.12.2015,

¢j. 4207626/15/3003-52522-705893, kterym spravce dané rozhodl, ze zalobce je
nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon
¢ 235/2004 Sb.9).

L. Podstata véci

. Dne 24.2.2015 vydal spravce dané 27 dodateénych platebnich vymért na dan z pridané
hodnoty, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty v celkové vysi presahujici
37 000 000 K¢. Proti témto dodate¢nym platebnim vymeérim zalobce podal odvolani,
pricemz rizeni o nich dne 16.6.2015 spravce dané podle § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad“), pro neodstranéni vad odvolani zastavil. Dne
16.12.2015 vydal spravce dané podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb. rozhodnuti o
nespolehlivéem platci, pficemz davodem pro aplikaci tohoto institutu na pripad zalobce
byla skuteénost, ze u zalobce byl po dobu tii kalendarnich mésici po sobé jdoucich
evidovan kumulativni nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ve vysi vice nez 500 000 K¢
bez prislusenstvi dané.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e Zalovany vychazel z vykladového stanoviska k institutu nespolehlivého
platce obsazeného v Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4.1.2013, ¢,j.
101/13-121002-506729, ve znéni dodatkG ¢.j. 55366/13/7001-21002-012287 a ¢.j.
38461/14/7001-21002-0122871 (dale jen ,Informace GFR k § 106a zikona ¢&. 235/2004 Sb.),
ktera vSak neni pravnim predpisem, nybrz obsahuje pouze nazor Generalniho financ¢niho
feditelstvi zaujaty k vykladu pravné neuréitého pojmu. Podle zalobce je vsak spravce dané
povinen vzdy postupovat v souladu s ustanovenim danového fadu, zejména s § 5 odst. 3
danového radu, ktery mu uklada, aby Setril prava a pravem chranéné zijmy danovych
subjektu a pouzival jen takové prostredky, které danovy subjekt co nejméné zatézuji.

Zalobce uvadi, e oznadeni platce dané za nespolehlivého je krajnim zatéZujicim
opatfenim. Proto je spravce dané povinen kazdy pfipad hodnotit individualné a zvazit
viechny okolnosti, a nikoli rutinné, v podstaté automaticky, aplikovat Informaci GFR k §
106a zakona
¢. 235/2004 Sb. Spravce dané je vzdy povinen zohlednit také objektivni divody hodné
zvlastniho zfetele, které vedly k nesplnéni zikonnych povinnosti platce dané. V této
souvislosti zalobce uvadi, ze je platcem dané od 1.2.2001. Od tohoto data byl spravcem
dané opakované kontrolovan, pticemz vysledky téchto kontrolnich postupt byly bez
zasadniho zjisténi. Se spravcem dané vzdy komunikoval v pozadovanych terminech, nikdy
se zadné povinnosti nevyhybal a vzdy ji plnil v zdkonnych ¢i spravcem dané stanovenych
lhtitach. Skutednost, ze v soucasné dobé neni schopen dostat svym datiovym zavazkdm,
plyne podle zalobce z toho, Ze ma v soucasné dobé ,,obstaveny* veskery obchodni majetek
z divodt existence dariovych nedoplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce zalovany také nerespektoval duvodovou zpravu k zavedeni institutu
nespolehlivého platce, ktery ma byt pouzivan v boji proti danovym unikam. Podnikani
zalobce je v soudasné dobé natolik paralyzovano, ze je otazkou, proti ¢emu nyni spravce
dané a zalovany bojuji. V podstaté cely evidovany danovy nedoplatek vznikl na zakladé
danové kontroly. Podle zalobce by mél spravce dané i zalovany vzit v avahu i pravni
kroky, kterymi zalobce broji proti pravomocnym dodateénym platebnim vyméram.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze 7adal o posetkani dané u datiovych povinnosti vzniklych
za zdanovaci obdobi mésici bfezna az Cervence 2013; pokud tedy pozadal o poseckani
dané, pak ve véci celkového danového nedoplatku se spravcem dané komunikoval, coz
mélo byt zohlednéno. Podle zalobce neuhrazeni darfové povinnosti zjeho strany
nepredstavuje hrubé poruseni povinnosti platce dané.

Zalobce dale argumentuje tak, ze spravce dané mél namisto vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci zrusit registraci zalobce jako platce dané.

S ohledem na vy$e uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i

4 v / Ve v N v / v/ v/ 4 /
rozhodnuti prvostupnové, zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II1. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, pricemz odkazuje na argumentaci
obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro oznaceni zalobce jako
nespolehlivého platce. Spravce dané dospél k zaveéru, ze v pripadé zalobce doslo k ohrozeni
verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot u néj byl po dobu
nejméné ti1 kalendafnich mésici po sobé jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na
dani z pfidané hodnoty vys$si nez 500 tisic K¢ bez piislusenstvi dané. Spravce dané pti
vykladu pojmu nespolehlivy platce a posouzeni skutkovych okolnosti na strané zalobce a
pfi Gvaze o naplnéni podminek pro aplikaci tohoto institutu vychazel z Informace GFR k
aplikaci § 106a zakona
& 235/2004 Sb., respektive vykladového stanoviska, jeZ je v ni obsaZeno. Zalobce naopak
s aplikaci tohoto institutu na jeho pfipad nesouhlasi a ma téz za to, ze spravce dané
a zalovany postupovali nezakonné, kdy% vychazeli z Informace GFR k aplikaci § 106a
zakona

¢. 235/2004 Sb. a nezohlednili individualni a objektivni okolnosti jeho pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. porusi-li platce dané z pridané hodnoty
zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne,
ze tento platce
je nespolehlivym platcem.

v

Institut nespolehliveho platce byl do zakona ¢&. 235/2004 Sb. zakotven zakonem .
502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 502/2012 Sb.%). Z duvodové zpravy k zakonu
¢. 502/2012 Sb. k zavedeni tohoto institutu vyplyva, ze Gmyslem zakonodarce bylo zavést
zmény pravni Upravy spravy dané z pridané hodnoty ,,...z didvodsi boje s dariovymi viniky u
DPH, tj. zejména... zavedeni institutu tzv. nespoleblivého pldtce, v¢. zverejnéni téchto osob a s
tim, Ze prijemce plnéni bude rucit za dan nezaplacenou poskytovatelem plnéni, pokud je v
okamZiku wuskutecnéni plnéni o poskytovateli zverejnéna skutecnost, Ze je nespoleblivym
platcem... Podle dosavadni pravni dpravy je mozné neplnéni povinnosti platce sankcionovat
zrusenim registrace pldtce. Se zménou pldtcovstvi ex lege vsak musi dojit k prebodnoceni tohoto
systému, nebot” konstitutivni zruseni registrace jiz neni z povahy véci mozné. I kdyby totiZ
sprdvce dané zrusil registraci platce, ktery neplni své povinnosti, avsak dosahuje poZadovaného
obratu, stal by se takovy platce fakticky okamZité platcem znovu, a to ze zdikona (podle § 6).
Zatimco v pripadé dobrovolnych platcii je sankci za neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz
nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch, kterym platcovstvi vznikd ex lege, je potreba zvolit
sankci jinou. Proto se navrbuje vyrvorit novy pravni institut ,nespoleblivého pldtce®, ktery bude
na tuto situaci reagovat. Tento institut md slouZit predevsim jako efektioni ndstroj p¥i boji s
dariovymi viniky, ktery pusobi nejen represivné, ale i preventivné. ProtoZe neni mozné
uvedenym platcim zrusit registraci, budou tito platci oznaceni jako ,nespoleblivi platci, t.
ziistanou platci, ovsem bude jim pridélen zvldstni status (0znaceni). Sankcini povabu tak bude
mit jiz samotné oznaceni ,nespoleblivym platcem*, nebot’ tento iidaj bude zvereinén a kazdy, si
tak bude moci ovéfit, zda dany platce byl ¢i nebyl takto oznacen... Odstavec 1 upravuje, kdy se
platce stane nespoleblivym platcem. Pro ziskani toboto statusu je zapotrebi zdvazné porusit
povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejedna se tedy pouze o povinnosti
vyplyvajici ze zakona o dani z pridané hodnoty, ale rovnéZ o povinnosti vyplyvajici z dariového
vddu. Za typické povinnosti vznikajici p¥i spravé dané z pridané hodnoty lze povaZovat
napriklad povinnost podat dariové rvrzeni, povinnost ubradit dar, povinnost soucinnosti se
spravcem dané p¥i dariové kontrole nebo pri ovéfovani skutecnosti uvedenych v dariovém
torzeni ¢i registracnich dajich. Poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat status nespoleblivy platce,
vsak musi mit wrcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium zavaznosti. Za zdvazné
poruseni povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povazovat takové
poruseni zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou obroZuje vereny zdjem na
radném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti
stanovenych zdakonem (napr. opomenuti idaji v priblasce k registraci i dariovém priznani),
které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Ziadny negativni dopad. Dany
institut by mél dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze spatrovat riziko
dariovych vniki. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti nekalym
praktikam nékterych dariovych subjektii, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini béznych platci,
kterd jinak plni 7ddné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména
s obledem na osobu platce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou
miru rizika pro vereiné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje. Vyklad pojmu
nespoleblivy pldtce, jakoZ i usmérrnovini vykladové praxe, bude providéno vykladovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanovisky Generalniho finaninibo reditelstvi
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0o=6&ct=733&ct1=0).

Aby tedy mohl byt spravcem dané pridélen danovému subjektu status nespolehlivého
platce, musi byt splnény podminky spocivajici v tom, ze danovy subjekt porusil povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, a to zavaznym zpUsobem, tedy takovym, ktery svou
intenzitou ohrozuje vefejny zajem na rfadném vybéru dané z pridané hodnoty.

Spravce dané a zalovany vtomto aspektu svoji spravni Uvahu opfeli o vykladové
stanovisko obsazené v Informaci GFR k § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., podle néhoz se za
zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro ulely aplikace institutu nespolehlivého

4 v o M M \4 4 v o / /7 WA 4 / v v
platce povazuje situace, kdy dojde k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané z
ptidané hodnoty z toho divodu, ze u platce dané je po dobu nejméné tri kalendarnich
mésici po sobé jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve

/ Ve i M 4 v 4 v v/ v 4 v ~ / 4 4 4
vysi minimalné 500 tisic K¢ bez pfislusenstvi dané. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti
vychazel z dal$tho vychodiska v intencich Informace GFR k § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
které pozaduje posoudit poruseni danovych povinnosti s ohledem na osobu platce dané a
dosavadni zku$enosti s timto platcem a dale zohlednit objektivni davody hodné zvlastniho

v / v 4 4 / i 4 v Ve / Ve 4 v /
ztetele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti (napt. zivelné pohromy ¢i zavazné
zdravotni divody).

Takovému postupu spravnich organd nema zdejsi soud co vytknout. V pfipadé Informace
GFR

k § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb. se nepochybné jedna o interni pokyn verejné spravy
k aplikaénimu postupu spravci dané vaéi danovym subjektim. Je ustalené spravnimi
soudy judikovano, ze pokyny organu financni spravy upravuji aplika¢ni praxi, ktera naléza
odraz v jednotlivych rozhodnutich, jejichz skutkové a pravni duvody musi obstat
z hlediska zakonnosti, pri¢emz vychazi-li spravce dané ¢i prevezme-li v ramci odivodnéni
svého rozhodnuti obsah pokynu - tu vykladového stanoviska - nejedna se o jakoukoli
nezakonnost. V daném pripadé se typové jedna o rozhodnuti vydavané na zakladé
spravniho uvazeni o naplnéni pravné neurciteho pojmu. Tim spiSe nemuze spravce dané
rozhodovat libovolné, nybrz je povinen postupovat za obdobnych a srovnatelnych
podminek stejné, k cemuz v aplikalni praxi slouzi pravé pokyny organt finanéni spravy.
Pri prezkoumani rozhodnuti tak soud zkouma, zda nedoslo k vyboceni ze spravni praxe
(je-li tato vada namitana) a zda obstoji spravni Gvaha spravce dané vtélena do jeho
rozhodnuti.

Neni tedy dGvodna namitka, Ze spravce dané nezakonné ,aplikoval® Informaci GFR k §

106a zakona ¢&. 235/2004 Sb. Zalovany spravné zduraznil, Ze informace sjednocuje

rozhodovaci praxi podfizenych organu a zarover zvefejnénim informace zplsobem
vV Vv N4 4 / v/ . . L. 4 v 4 4 /7 v / . 4 v VA U4

umoznujicim dalkovy pfistup posiluje legitimni ocekavani danovych subjektu tim, ze uvadi

obecny vydet skuteCnosti, které budou povazovany za zavazné poruseni povinnosti pri

’ v 4 4 . Ve 4
spravé dani ve smyslu § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce nedini spornym, Ze mu byla doméfena za zdatiovaci obdobi mésict za¥ a
prosince 2009, ledna a bfezna az prosince 2010 a ledna az prosince 2011 dan z ptidané
hodnoty ve vysi pfesahujici 37 miliént K¢ (dodateéné platebni vyméry nabyly pravni moci
dne 6.4.2015), prilemz ani v nahradni lhaté splatnosti nebyly castky doméfené dané
uhrazeny. Pokud na zakladé této skutecnosti dospél zalovany k zavéru o naplnéni
podminek pro oznaleni zalobce jako nespolehlivého platce, nelze v takovém postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spatfovat Zadnou neptimétenost. Zalovany spravné vychizel ze skute¢nosti, Ze u Zalobce
vznikl ke dni 21.4.2015 kumulativni nedoplatek na dani ve vysi presahujici 500 tisic K¢ bez
ptislusenstvi dané, ktery nebyl uhrazen ani ke dni vydani rozhodnuti o nespolehlivém
platci, a ktery tedy byl evidovan po delsi dobu nez tti po sobé jdouci kalendarni mésice.

Nejedna se podle zdejsiho soudu o jakkoli nepfimérenou aplikaci, obzvlasté v situaci, kdy
dodatecneé platebni vyméry nabyly pravni moci; jsou tedy nadany presumpci zakonnosti a
spravnosti. Poukaz zalobce na pravni kroky, jimiz proti témto rozhodnuti broji, je tedy
zcela nepfipadny. Skutkové divody spocivajici v existenci danového nedoplatku na zakladé
pravomocnych dodatecnych platebnich vymeéra, a to ve vysi presahujici nékolik desitek
milionu K¢, z hlediska splnéni podminek pro aplikaci pojmu nespolehlivého platce podle
zdejsiho soudu obstoji.

Pokud jde o objektivni dGvody na sfére zalobce zcela nezavislé, jez by vedly k nesplnéni

4 / M 4 / 4 v /4 * v/ 4 v . /4 4
zakonnych povinnosti a ke kterym by spravce dané mohl v ramci fizeni ve véci vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci prihlédnout, zalobce v prubéhu fizeni pfed zalovanym
v/ / 4 7 M \4 v / vV 4 v i v. /7 V/ 4
zadné neuvedl a neuvadi je ani v zalobé. Samotné doméfeni dané ani exekulni fizeni k
vymozeni doméfené dané za objektivni davod vzniku nedoplatku hodny zvlastniho zretele
povazovat nelze. Tato fizeni jsou dusledkem nesplnéni povinnosti zalobce, proti nimz
zalobce disponoval pravnimi prostredky ochrany, které vsak (v pripadé doméfeni dané)
nevyuzil.

Zalobce dale neuvadi zadnou mimoradnou individualni okolnost, ktera by mohla pres
existenci nedoplatku ve vysi presahujici 500 tisic K¢ vést k nevydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci dané z pridané hodnoty. Skutecnost, ze az do zdanovacitho obdobi
IV/ M \4 4 v / M M i 4 v/ i v/
zari roku 2009 si zalobce své danové povinnosti plnil, neni zadnou mimoradnou
individualni okolnosti, pro kterou by se aplikace institutu nespolehlivého platce v situaci,
kdy Zzalobce na dani dluzi po dobu delsi nez ti mésice nékolik desitek miliont K¢, jevila
jako nespravedliva.

Uvaha Zalovaného, podle které Zalobce porudil zivainym zptisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, byla v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vyjadiena a je v souladu se Informaci GFR k § 106a zikona & 235/2004 Sb. i dévodovou
zpravou k zakonu & 502/2012 Sb. Zalobce nesplnil povinnosti uloZené pravomocnymi a
vykonatelnymi rozhodnutimi a zavaznym zptsobem porusil své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané. Z napadeného rozhodnuti dile plyne, ze v ptipadé Zalobce nedoslo k
poseckani thrady dané ¢i rozlozeni jeji tthrady na splatky. Skutecnost, ze Zalobce podal
zadost o poseckani tthrady dané z ptidané hodnoty, byt se tykala pouze ¢asti nedoplatku, je
podle zdejsiho soudu irelevantni. V této souvislosti zalovany zdtraznil, Ze ze samotného
podani zadosti o poseckani tthrady dané nelze dovozovat nesplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci, jelikoz by se jednalo o snadno splnitelnou prekazku
Cisté formalniho charakteru, ¢imz by institut nespolehlivého platce zcela pozbyl svého
vyznamu. S touto uvahou se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

Namital-li zalobce, ze v jeho pripadé méla byt nejprve zrusena registrace k dani z ptidané
hodnoty a teprve poté mélo byt vydano rozhodnuti o nespolehlivém platci, tak ze zikona
¢. 235/2004 Sb. takovy postup nevyplyva a tato argumentace se podle zdejsiho soudu miji
s rozsahem podminek, jejichz splnéni je predpokladem aplikace institutu nespolehlivého
platce. Za soulasné koncepce platcovstvi dané z pridané hodnoty by se za splnéni
zakonem stanovenych podminek mohl Zalobce stat okamzité opét platcem dané z pridané
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hodnoty a vydané rozhodnuti by se tak zcela minulo G¢inkem sledovanym zdkonem .
502/2012 Sb., jenZ plyne se shora citované davodové zpravy. Zalovany spravné zdaraznil,
ze zalobce vykazoval za poslednich
12 mésicu pred vydanim rozhodnuti spravce dané pfijmy v celkové vysi presahujici 1 000
000 K¢, tedy nad hranici, od které je daniovy subjekt ze zakona povinen k registraci jako
platce. Ani tato zalobni namitka tedy neni dtvodna.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i \4 4 4 v/ 4 v/ v / v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady

\4 / 4 M vV / / vV /7 Ve M M Ve 4

vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebylo ptiznano
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 11. ¢ervence 2018

David Raus,v.r.
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