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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

valobkyné: [
sidlem [}
zastoupena obecnou zmocnénkyni [}

bytem [

proti

valovanému: Ceské obchodni inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Stépanska 15, Praha 2
o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, &. j. COI 107631/17/0100,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodn{ inspekce, Gstfedniho inspektoritu ze dne
13. 11. 2017, ¢&. j. COI 107631/17/0100, se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektoratu Ustecky a Liberecky (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 24. 7.
2017, & j. COI 97319/17/2500/0594/17/RZ/BL. Oznalenym rozhodnutim uznal
spravni organ L. stupné zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu na tseku
ochrany spotrebitele a ulozil ji pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dopisem ze dne 23. 2. 2016 se
Yalobkyné obratila na | (dale také jen ,spotiebitel). V dopisu uvedla, %e dle G¥edni
desky obecniho ufadu zjistila, Ze ma spotfebitel nafizenou drazbu na spoluvlastnicky
podil % nemovitosti. Dale konstatovala, ze se dlouhodobé zabyva fesenim platebni
neschopnosti fyzickych a pravnickych osob a touto formou by rada nabidla bezplatné
poradenstvi pro reseni finanéni situace s tim, ze v jeho pfipadé by se mohlo jednat o
v / v 4 4 / 4 v 4 v/ Vo / V.V 4 v 4

preuvérovani nebo o navrh na povoleni oddluzeni, pfipadné jiné reseni, a ze a pro vice
informaci ma oslovovany spotrebitel zalobkyni kontaktovat na uvedeném telefonnim
v/ i 4 Ve 4 v v

Cisle, e-mailové adrese ¢i adrese sidla zalobkyné.

Na zikladé podnétu spotiebitele, podaného jeho pravnim zistupcem || byla u
zalobkyné zahajena dne 4. 5. 2016 kontrola. V jejim prabéhu zalobkyné predlozila
usneseni o drazebni vyhlasce ze dne 13. 4. 2015, nabidku ze dne 23. 2. 2016 adresovanou
spotrebiteli, internetovou komunikaci ze dne 24. 2. 2016 vedenou s pravnim zastupcem
spotrebitelem Mgr. Davidem Vostarkem, plnou moc ze dne 9. 10. 2014 udélenou
spotrebitelem uvedenému pravnimu zastupci a také informaci o stavbé s vyznacenym
omezenim vlastnického prava ke dni 4. 5. 2016 (z vefejné dostupneé internetové stranky
http://nahlizenidokn.cuzk.cz).

Podle protokolu o kontrole ze dne 28. 6. 2016 dospél spravni organ L. stupné k zavéru,
ze pri zaslani nabidky svych sluzeb, které se tykaji poradenstvi v oblasti podavani
Navrhu na povoleni oddluzeni pro fyzické osoby nepodnikajici, tzv. oddluzeni, kdy
jako vychozi podklad k zaslani nabidky Zalobkyné vzala v potaz informace tykajici se
exekuc¢niho pifikazu k prodeji nemovitosti bez blizsich daji, méla zalobkyné ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, uzivat nekalou
obchodni praktiku, kterd byla v rozporu s pozadavky odborné péce a byla zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, kterému mu byla urcena.
Zalobkyné také méla ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele porusit zakaz
uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé a v navaznosti na
§ 5b odst. 2 pism. c¢) uvedeného zdkona uzivat agresivni obchodni praktiku, nebot
védomé vyuzila nepfiznivé situace spotfebitele, a to domnéle natizené exekuce, coz
mélo vést ke zhorseni Gsudku spottebitele a k ovlivnéni jeho vztahu ke sluzbé nabizené
zalobkyni. Namitky, které zalobkyné vicli kontrolnimu zjisténi dne 4. 7. 2016
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uplatnila, posoudila feditelka spravniho organu I. stupné a dne 26. 7. 2016 o nich
rozhodla tak, Ze se zamitaji. O zptsobu vyfizeni namitek byla zalobkyné informovana
dne 29. 7. 2016.

Spravni organ I. stupné na zakladé vysledkt kontroly zahajil se zalobkyni spravni
fizeni ve véci divodného podezteni ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1

4 4 v v M / v v/ v 4 4 v/ ./ 4
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, ktery mél spocivat v poruseni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a odst. 4 v navaznosti na § 5b odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017 byla zalobkyné uznana vinnou ze spravniho deliktu
4 4 v v i / v M 4
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se méla dopustit tim,
ze dne 23. 2. 2016 v postaveni prodavajiciho uzivala nekalou obchodni praktiku, kdyz
prostrednictvim dopisu ze dne 23. 2. 2016 spotiebitele nepravdivé informovala o
narizeni drazby na jeho spoluvlastnicky podil % nemovitosti a nabidla mu bezplatné
4 vV Vv 7 . v 7/ i v / v 4 /
poradenstvi pro reSeni jeho financni situace, coz mohlo vést ke zhorSeni Gsudku
spotrebitele a k ovlivnéni jeho vztahu k nabizené sluzbé, pricemz uvedena obchodni
praktika byla v rozporu s pozadavky odborné péce a byla zptsobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele. Za spravni delikt byla zalobkyni podle § 24 odst. 14
pism. d) zakona o ochrané spotrebitele ulozena pokuta 20 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvadéni nepravdivé informace o tom, ze dle Uredni
desky obecniho uradu ma spotrebitel nafizenu drazbu na spoluvlastnicky podil %
nemovitosti, spravni organ I. stupné vyhodnotil jako uziti nekalé obchodni praktiky
podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, tedy uvadéni vécné nespravné
informace, ktera byla nepravdiva, coz mohlo vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Uziti agresivni obchodni praktiky nepovazoval spravni
organ L. stupné za prokazané. Udinéni nabidky bezplatného poradenstvi pro fesent
finanéni situace spotrebitele v souvislosti s drazbou povazoval spravni organ I. stupné
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané spotrebitele za sluzbu. Ucelem nabidky
bylo ziskat zakaznika pro poskytnuti sluzeb feSicich jeho financni situaci
(pretvérovani, vypracovani navrhu na povoleni oddluzeni a jiné, které jsou jiz v ramci
podnikani zalobkyné zpoplatnéné). Zalobkyné vuéi spottebiteli vystupovala jako
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané spottebitele. Informace o
4 4 v N / 4 1 . . A 4 4
nafizeni drazby na spoluvlastnicky podil % nemovitosti byla nepravdiva, toto spravni
organ L stupné dovodil z piehledu drazeb tykajicich se dané spisové znacky ve vztahu
k nemovitosti v k. . Btevnov, z néhoz je ztejmé, ze usneseni o drazbé bylo sejmuto
z Gredni desky Méstské Casti Prahy 6 dne 29. 5. 2015. Jednani bylo zpisobilé ovlivnit
rozhodovani spottebitele tak, Ze pod dojmem pravdivosti informace o natizeni drazby
mohl pfijmout nabidku nejdfive bezplatnych sluzeb, posléze placenych sluzeb
poskytovanych zalobkyni. Jednani zalobkyné bylo v rozporu s pozadavky odborné
8% 4 4 v v M ’ 4 4
péle ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele. Spravni organ I.
stupné dovodil, Ze ke spachani spravniho deliktu doSlo z nedbalosti ze strany
pracovnice zalobkyné. Nasledkem spravniho deliktu bylo nedovolené ovliviovani
. v . - ’ . v/ ’ v . . ,
jednoho spotrebitele nepravdivym tdajem o nafizeni drazby na jeho spoluvlastnicky
n1 . . Vev v v . v / /
podil % nemovitosti, pricemz spotrebitel prokazatelné kontaktoval svého advokata,
ktery jeho jménem podal podnéty na podezfeni z pouziti nekalé obchodni praktiky. Za
Ve VV N4 4 4 4 v 4 \4 v v v
pritézujici okolnost spravni organ I. stupné povazoval, ze se zalobkyné dlouhodobé
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zabyva reSenim platebni neschopnosti fyzickych a pravnickych osob, porada seminare
finanéni gramotnosti a bezpecnosti atd., a proto méla a mohla si byt védoma rozdilu
mezi zaznamem o natizeni exekuce na LV ¢. 337 a tvrzenim o nafizeni drazby, a tim
1 moznosti vystraseni spottebitele. Za polehéujici okolnost bylo oznaceno to, ze se
jednalo o prvni zjisténé uziti nekalé obchodni praktiky a nebylo prokazano, ze by
zalobkyné takto jednala i vici dal$im spotfebitelim. Spravni delikt proto spravni organ
L. stupné povazoval za méné zavazny a pokutu ulozil pfi dolni hranici zakonem
stanovené sazby stim, ze ji nelze povazovat za likvidacni. Spravni organ L. stupné
odkazal na obdobné rozhodnuti za obdobny spravni delikt, kdy byla Gcastniku fizeni
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017 zalovany odvolani zalobkyné zamitnul a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
se zjiSténimi a pravnim posouzenim véci spravnim organem I. stupné ztotoznil. Uved],
ze spravni organ L. stupné nevychazel pouze ztextu podnétu pravniho zastupce
spotrebitele, ale predevsim z textu samotného dopisu zalobkyné ze dne 23. 2. 2016.
V ném byla jasné vyjadrena nabidka zalobkyné na bezplatné poradenstvi pro fesent
financni situace spottebitele, pficemz jiz v tomto dopise nastinila zalobkyné mozné
varianty reseni situace spotfebitele. Podle zalovaného i spotfebitel zastoupeny pravnim
zastupcem muze po precteni dopisu daného obsahu nabyt pochybnosti ohledné stavu
jeho zavazkl a jejich feSeni. Z odpovédi advokata spottebitele zaslané zalobkyni e-
mailem dne 24. 2. 2016 vyplyva, ze se advokat chtél dozvédét vice informaci o
oznameni na uredni desce, na které bylo v dopisu odkazovano, tedy zaslany dopis
jednozna¢né vyvolal reakci spotrebitele, resp. jeho pravniho zastupce. Pokud se
spotrebitel nachazi v nepriznivé majetkové situaci, podobny dopis jej muze znejistit,
spotrebitel se muze domnivat, ze se jedna o dalsi drazbu, o které se dfive nedozvédél,
kdyz drazebni vyhlaska byla z Gfedni desky sejmuta dne 29. 5. 2015. Okolnost, ze se
zameéstnankyné zalobkyné spletla, je z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu nepodstatna, jde o odpovédnost objektivni, nezalezi na mife zavinéni. Pro
prokazani protipravniho jednani zalobkyné nebylo tfeba provérit, jak probiha
nabizené bezplatné poradenstvi a co je jeho vystupem. Rovnéz zalovany dospél
k nazoru, ze sluzbou dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spottebitele je 1
bezplatné poradenstvi a zakon o ochrané spottebitele je tfeba dodrzovat 1 v pfipadé, ze
jsou vyrobky prodavany (i sluzby poskytovany bezplatné, kdyz Gplatnost neni znakem
sluzby. Zalobkyné vystupovala v postaveni prodavajictho podnikatele, ktery
spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zalobkyné méla jako pfedmét
podnikani zapsanu vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptiloze 1-3 Zivnostenského
zakona, v dopise deklarovala, Ze se dlouhodobé zabyva fesenim platebni neschopnosti
fyzickych a pravnickych osob, takto se i prezentovala na webovych strankach a svou
dinnost zamérovala 1 na nepodnikajici fyzické osoby, tedy své sluzby nabizela 1
spotrebitelim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitelt. I bezplatna
analyza finanéni situace a vypracovani navrhu feseni muze byt sluzbou ve vztahu, ke
kterému muze spottebitel Cinit rozhodnuti ohledné koupé, kdyz rozhodnutim ohledné
koupé je i rozhodnuti ohledné toho, zda bude reagovat na nabidku zaslanou dopisem ze
dne 23. 2. 2016. Zalovany setrval na tom, Ze informace poskytnutd Zalobkyni byla
nepravdiva a byla zplsobild podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele ohledné
koupé. Pro posouzeni jednani zalobkyné nebylo rozhodné, jaké Gdaje byly v rozhodné



59 A 1/2018 - 62

dobé dostupné ve verejné pristupné Casti katastru nemovitosti, spotrebitel ¢elil nékolika
4 M / 4 M M 4 v 4 4 v v 4
exekucim, jak vyplyva zlistu vlastnictvi ¢. 337, ale bylo prokazano, ze drazebni
vyhlaska byla z Gredni desky Gradu Méstské Casti Praha 6 sejmuta dne 29. 5. 2015
a v dobé posuzované nabidky se na Uredni desce zadna drazebni vyhlaska tykajici se
spoluvlastnického podilu spottebitele na nemovitosti v k. 4. Bfevnov nenachazela.
Spotrebitel mohl byt v dusledku informace, ze zafedni desky obecniho uradu
v v b M v 4 v/ \4 o * i / 4 .. v
zalobkyné zjistila, Ze ma nafizenou drazbu na svuj spoluvlastnicky podil, v nejistoté
ohledné stavu exekuclnich fizeni, kterého se tykaly. Zalovany dale uvedl, ze spravni
organ L. stupné zalobkyni neulozil pokutu za pouziti agresivani obchodni praktiky.
Zopakoval, ze spotfebitel byl ohrozen ¢asovou djmou, dopisu by nemusel vénovat
pozornost, pokud by byl radné informovan. Pokud jde o ptipadny vznik majetkové
Wmy, nelze vyloudit, ze by spotfebitel, pokud by vyuzil nabidky bezplatného
poradenstvi, na zakladé takového vystupu vyuzil sluzeb placenych, a to af uz
v v .. ’ ’ v . e . .
u zalobkyné nebo jinde. Stav zapsanych exekuci nemohl spotfebitel zjistit na listu
vlastnictvi ¢. 337, nebot takové informace se v dopise nevyskytovaly. Skutecnost, ze byl
spotrebitel zastoupen advokatem a dlouhodobé se zdrzuje v zahraniéi, podle
zalovaného na véci nic neméni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dochazi i1 v pripadé, kdy se spotfebitel rozhodne nabizenych sluzeb nevyuzit. Podle
v 4 / V. 4 4
zalovaného byla kontrola dle Gfedniho zaznamu ze dne 4. 5. 2016 a protokolu o
kontrole ze dne 28. 6. 2016 zamérena na kontrolu zakona o spotfebitelském Gvéru a
zakona o ochrané spotrebitele, pri kontrole mélo byt setfeno také podani spotrebitele.
K vy$i ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné posuzoval
kritéria pro urleni vyse sankce dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Zptsob
/ /7 / ’ : . v . v
spachani spravniho deliktu nebyl hodnocen ani ve prospéch, ani v neprospéch
zalobkyné, spravni organ I. stupné vychazel ztoho, ze spravni delikt byl spachan
z nedbalosti, nasledek spravniho deliktu byl shledan typickym a nebyl hodnocen ani ve
prospéch, ani v neprospéch zalobkyné. Spotrebitel mohl byt zaslanym dopisem
obsahujicim nepravdivou informaci o narizeni drazby na jeho majetek znejistén
ohledné stavu probihajicich exekuci, nelze vyloucit, ze by se mohl v navaznosti obratit
v . . v . . . / v ) v/
na zalobkyni, nechat si bezplatné posoudit svou situaci, na zakladé toho dale vyuzit
placenych sluzeb at uz u zalobkyné nebo jiného podnikatele. Zalovany uzavrel tim, ze
pokuta 20 000 K¢ je priméfena, odpovidajici okolnostem pripadu a dostatecné spliuje
represivni i preventivni ¢inky.

II. Zaloba

Ve vdasné zalobé zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni,

v v / 4 4 Ve VvV / o v 4 4 v/ 4
vcetné obsahu svych podani ucinénych v prubéhu kontroly a spravniho fizeni.
Nasledné namitala, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna, nebot spravni
organy porusily zasadu materialni pravdy, dospély k nespravnym skutkovym zjiSténim,
nepiihlédly k tvrzenim ve prospéch zalobkyné, s tvrzenimi zalobkyné se dostateéné
nevyporadaly a rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004, spravniho fadu, a ulozena pokuta je neptimérené ptisna.

K diivodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné uptesnila, Ze spravni
organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, spravni organ 1. stupné
rezignoval na povinnost zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch 1 neprospéch
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zalobkyné a zalovany uvedenou vadu nezhojil. Podle Zalobkyné ze shromazdéného
materialu nevyplyva, ze by zaslala spotrebiteli nabidku svych sluzeb, které se tykaji
poradenstvi v oblasti podavani navrht na povoleni oddluzeni pro fyzické osoby
nepodnikajici - tzv. oddluzeni. Dopisem zalobkyné nabizela bezplatné poradenstvi
k feseni finanéni situace a tato nabidka zadnym zplsobem nevede k uzavreni jakékoli
smlouvy mezi 7alobkyni a spotfebitelem. Zalobkyné poukazala na fakt, e ve spise se
nachazi e-mailova korespondence mezi zalobkyni a advokitem Mgr. Davidem
Vostarkem, ktery zastupoval spotrebitele ve véci dosud nevytesenych zavazka jiz od
roku 2014, kdy? spotfebitel se dlouhodobé zdriuje v Kanadé. Zalobkyné namitala, Ze
inspektor spravniho organu I stupné se dne 4. 5. 2016 do provozovny dostavil pouze
ke kontrole, zda zalobkyné neporusuje zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelskem avéru,
zadnym zpusobem nekontroloval, jak probiha nabizené bezplatné poradenstvi. Pokud
chtél kontrolni organ sankcionovat bezplatné poradenstvi, mél prukazné zjistit, jak
probiha, co je jeho vystupem a zajistit v tomto smeéru dukazy.

Podle zalobkyné postupoval zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu, mél bez

ohledu na rozsah odvolacich namitek prezkoumat soulad prvostupniového rozhodnuti
4 4 M v M v / M v 4 4 4 4

spravnimi predpisy a mél se tak zabyvat i porusenim zakladnich zasad ze strany

prvoinstan¢niho organu.

Zalobkyné zopakovala, Ze inspekto¥i spravnitho orginu I. stupné pi kontrole
neovérovali, jak probiha bezplatné poradenstvi, nezajistili zadny dtkaz o tom, ze by
nabidka bezplatného poradenstvi vedla k uzavieni smlouvy o uplatné sluzbé. Zavér
spravnich organd tak nema oporu ve spravnim spise, napadené rozhodnuti je zalozeno
na libovali zalovaného, byly prekroceny meze volného hodnoceni dukazi. Podle
zalobkyné ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze na vzniklou situaci reagoval pravni
zastupce spotfebitele, nikoli spotrebitel sam. Mgr. David Vostarek jako pravni zastupce
spotrebitele a advokat ma pravni vzdélani, tudiz na zakladé podané informace nemohl
znejistit, svého klienta mohl pfipadné uklidnit, jestlize ho v zavazkovych vtazich
zastupuje od roku 2014. Pravnimu zastupci 1 spotfebiteli byl jisté znam stav
nevyresenych zavazkd spotrebitele a mnozstvi exekuénich prikazi prodejem
nemovitosti uvedenych na LV ¢&. 337 tykajici se stavby ¢. p. 345 k. . Brevnov. Podle
zalobkyné inspektor kontrolnitho organu nezjistil, Ze by se zalobkyné zabyvala
poskytovanim Gvérd, pajéek a jinym. Zalobkyné spotiebiteli, ktery se v dobé zaslani
dopisu dlouhodobé zdrzoval v zahranici, nabidla bezplatné poradenstvi, nebyl zajistén
dtikaz o tom, ze by mu nabidla placenou sluzbu.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany 1 spravni oran L stupné neprihlédli k tvrzenim
4 v v v/ /7 M4 v v v v/ M ./ .

zalobkyné svédclicim v jeji prospéch a nedostatecné se vyporadali s jejimi argumenty.
Spravni organ L. stupné se nevyporadal s namitkami, ze se ve spise nenachazi dikaz, ze
by mélo dojit k uzavieni smlouvy o placenych sluzbach s tim, Ze se spotfebitel zdrzuje
v zahraniéi, Ze sjeho pravnim zastupcem si celou zalezitost vysvétlila jednatelka
zalobkyné, dale stim, ze pfi kontrole bylo zjistovano dodrzovani zikona o
spotrebitelském Gvéru, nikoli poskytovani bezplatného poradenstvi. Z tohoto divodu
. 4 4 4 4 v v /4 v / . 4
je rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumatelné a zalovany pochybil, kdyz
toto poruseni zakona ptehlédl. Podle zalobkyné do oblasti kontrolované Ceskou
obchodni inspekei nespada nabidka bezplatného poradenstvi.
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V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta je neprimérené prisna.
Pokud jde o rozsah poruseni chranénych zajmu, ten byl podle zalobkyné prokazatelné
s T , PN . v q e
minimalni. K inkriminovanému jednani doslo pouze jednou, kdyz pochybila jeji
zaméstnankyné, kterd misto informace, ze na nemovitosti spotfebitele vaznou exekuce
prodejem nemovitosti, chybné uvedla, Ze je natizena drazba. Zalobkyné zopakovala, ze
spotrebiteli bylo nabidnuto k feseni této situace bezplatné poradenstvi, a doplnila, ze v
tzv. otevienych datech zverejnénych na strankach Ceské obchodni inspekce nenalezla
.. . /7 7 ’ . v/ 7 7 ’ 4 4
ani jeden sankcionovany spravni delikt spocivajici v nabidce bezplatného poradenstvi.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 M 4 4 4 4 v Ve v 4 Ve
zalovaného irozhodnuti spravniho organu I. stupné zru$il a zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v prvé radé odkazal na napadené rozhodnuti,
v némz se vyporadal s obdobnymi namitkami zalobkyné, které uplatnila v odvolani.
Zalovany uvedl, %e Yalobkyné je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o
ochrané spotrebitele, sluzbou podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zakona je i nabidka
bezplatného poradenstvi, kdyz tplatnost neni definiénim znakem sluzby a nekalych
obchodnich praktik se lze dopustit i pti poskytovani bezplatnych sluzeb ¢i pti nabidce
vyrobku, které jsou zdarma.

Zalovany upozornil na to, e ¥alobkyné odkazovala na tfedni desku obecniho Gfadu,
ktery nespecifikovala, nebyla vymezena ani nemovitost, které se méla nafizena drazba
tykat. Ke dni 23. 2. 2016, kdy byl dopis spotfebiteli zaslan, se na zadné Gredni desce
drazebni vyhlaska tykajici se majetku spottebitele nenachazela, podana informace tak
byla nepravdiva. Skutecnost, zda tento udaj byl uveden nedopatfenim ¢i nikol, je pro
vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt nepodstatna, zalobkyné jednala
v rozporu s pozadavky odborné péce. Podle zalovaného byl naplnén znak nekalé
obchodni praktiky, nebot jednani zalobkyné mohlo vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neudinil, kdyZz rozhodnutim ohledné koupé ve smyslu §
2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spottebitele neni jen samotné rozhodnuti o koupi,
ale 1 rozhodnuti predchazejici ¢i nasledujici. V daném pripadé mohl dopis zalobkyné
ovlivnit spotfebitele v jeho jednani - spotiebitel mohl kontaktovat zalobkyni, aby
zjistil, v ¢em jeji sluzby spocivaji, mohl ji kontaktovat za Glelem zjiSténi, o jaké drazbé
v dopise hovotila. T tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ohledné koupé a jednani
zalobkyné mohlo vést spottebitele k uéinéni rozhodnuti ohledné koupé, ktera by jinak
neulinil. Podle Zalovaného byl dostate¢né zjistén skutkovy stav a poruseni pravni
povinnosti dle § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele bylo
prokazano bez davodnych pochybnosti. Spravni organ se vyporadal se vSemi
namitkami zalobkyné uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni, rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelna.

Zalovany setrval na nazoru, ze pro zavér, ze doslo ke spachani predmétného spravniho
deliktu, nemusel byt zjiStovan prubéh bezplatného poradenstvi. Nekala praktika
zalobkyné spocivala v textu dopisu zaslaného spottebiteli, informace o tom, ze je
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narizena drazba na spoluvlastnicky podil spotrebitele se ukazala byt nepravdivou. Na
4 v M / 4 4 M 4 i v i Ve /
vyvozeni odpovédnosti za dany spravni delikt nema vliv, zda by spotfebitel po vyuziti
nabidky bezplatného poradenstvi uzavrel smlouvy ohledné placené sluzby, at uz u
zalobkyné nebo jiného subjektu. Tento nasledek mohl nastat, ale nemusel, tato
okolnost nebyla hodnocena pti uréovani vyse sankce v neprospéch zalobkyné. Také
skutecnost, ze spotfebitel byl pravné zastoupen advokatem, nemutze vést k liberaci
v v v M / i 4 .. v M v 4 4 4 4
zalobkyné. Spotrebitel mohl byt informaci znejistén i pres své pravni zastoupeni.
Zalobkyné v posuzovaném dopise uvedla, ze se dlouhodobé zabyva fesenim platebnich
neschopnosti fyzickych a pravnickych osob, spotrebitel tak mohl predpokladat, ze
zalobkyné jako profesional v dané oblasti bude uvadét pouze spravné informace.

V protokolu o kontrole ze dne 28. 6. 2016 bylo uvedeno, ze pfedmétem kontroly je jak
zakon o spotrebitelském Gvéru, tak zakon o ochrané spotrebitel. Rovnéz v Gfednim
zaznamu ze dne 4. 5. 2016 bylo uvedeno, ze kontrola byla zaméfena také na obsah
podani spotrebitele tykajiciho se podezreni na pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Kvys$i pokuty 20000 K¢ zalovany konstatoval, ze byla radné oduvodnéna, je
primérena a odpovida okolnostem pripadu. Pokuta nemuize byt zjevné nepfimérena
majetkovym pomértim zalobkyné, k tomu zalovany odkazal na usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.
Skutecnost, ze zalobkyné nenalezla zadny ptipad, kdy by byla ulozena sankce
v souvislosti s nabidkou bezplatného poradenstvi, neznamena, ze by nebylo mozné
prokazanou nekalou obchodni praktiku sankcionovat. Zalovany z uvedenych dévodd
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. .
s.

K projednani véci naridil soud tUstni jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych
argumentech. Zalobkyné vysvétlovala, Ze ma akreditaci k feSeni platebni neschopnosti,
v tomto oboru porada skoleni, na kterych se dozvida o problémech ve spojitosti s touto
. 77 /4 4 / N4 vV Vv 4 4 M
problematikou, nabizi bezplatné poradenstvi tykajici se reseni platebni neschopnosti,
podnika v oboru likvidace firem a porada Skoleni. V pribéhu kontroly vysvétlila, ze
Gvéry neposkytuje, ani neprovozuje realitni ¢innost. Uvedla, Ze bezplatné poradenstvi
je zakonéeno pisemnym rozborem, rozhodné neprovozuje nic ohledné koupé, nic
kromé bezplatného poradenstvi nenabizi. Pokud zalobkyné navrhovala, aby soud
provedl dokazovani rozhodnutimi ministerstva skolstvi a Ministerstva prace a
socialnich véci o udélenych akreditacich ohledné vzdélavacich programt, soud jejimu
navrhu nevyhovél, nebot mél tyto dikazy za nadbytecné z hlediska vyporadani
4 4 4 M 4 4 4 v v M /v 4 4 4
zalobnich namitek. Spravni organy ostatné skutecnosti tvrzené zalobkyni ve spravnim
v/ 4 4 4 4 v M 4 4 v V4 4
fizeni nerozporovaly, spravni organ I. stupné naopak hodnotil, ze zalobkyné porada
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seminare finan¢ni gramotnosti a bezpecnosti, kurzy spotfebitelské obrany, finan¢niho
poradenstvi, apod., jak deklarovala na webovych strankach, rovnéz zalovany tyto
skutednosti nepominul.

Soud se nejprve musel vyporadat s namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
jen prezkoumatelné rozhodnuti mize byt podrobeno meritornimu prezkumu. Soud
predesila, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného tvoti jeden celek,
ktery musi byt srozumitelny a musi se opirat o dostatek skutkovych davoda a must byt
radné odtvodnén po pravni strance. Lze dodat, ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odtivodnéno.

Dle presvédceni soudu jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného plné
prezkoumatelna a jejich odavodnéni vyhovuji pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Jak z odivodnéni rozhodnuti prvostupnového, tak rozhodnuti zalovaného vyplyva,
jaké podklady byly v prubéhu provedené kontroly obstarany, jakeé skutecnosti pro véc
rozhodné znich byly zjistény a jak bylo jednani zalobkyné pravné zhodnoceno
. . . 7 ;7 v v .
z hlediska jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané spottebitele. Smyslem § 68 odst. 3
4 4 A 4 4 4 / o v 4 / 4
spravniho radu neni, aby spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti reagoval na
kazdé jednotlive tvrzeni a diléi vytku adastnika fizeni, ale aby predestrel argumentaci,
ktera jako celek dava odpovéd na to, jak o namitkach, vyjadfenich a dtkaznich
navrzich Gcastnika fizeni uvazil.

V dané véci z odtvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni také vyplyva,
jak byl hodnocen dopis adresovany zalobkyni spotrebiteli, ze 1 nabidka bezplatného
poradentstvi byla posouzena jako sluzba ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele,

4 4 4 /v o . v Ve M **V) 4 4 4 v
spravni organy téz oduvodnily, pro¢ nepfistoupily ke zjistovani podrobnosti ohledné
tohoto bezplatného poradentstvi. Spravni organy nepominuly ani to, ze se spotrebitel
zdrzoval v zahrani¢i a byl pri reseni svych zavazkovych vztaht zastoupen Mgr.
Davidem Vostarkem. Rovnéz konstatovaly, ze se jednalo o pochybeni zaméstnankyné
zalobkyné, hodnotily, ze spravni delikt nebyl spachan Gmyslné, nybrz z nedbalosti,
soucasné ale zdtraznily, Ze odpovédnost zalobkyné za deliktni jednani je objektivni.
Spravni organ L. stupné na pocatku odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfi zahajeni
kontroly byla Zalobkyné seznimena s obsahem podnétu spottebitele, je tedy ztejmé, ze
kontrolu povazoval za zahajenou i ve vztahu k Setfeni podnétu, ktery se tykal ochrany

R ~ / / / v / v 7 ’
spotrebitele. Zalovany se pak touto otazkou vyslovné zabyval k uplatnéné odvolaci
namitce zalobkyné. Zalobkyné ostatné se zjisténimi a pravnim posouzenim véci ze

4 4 4 o N . / 4 v 4 4 . 4 . e 7V

strany spravnich organt polemizuje a v konkrétnich zalobnich namitkach jejich zavery
napada.

Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho
W4 /4 4 / 4 v \4 / 4 M v/ ’ 4 4
radu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany v ramci vyporadani odvolacich
namitek vyrovnal sotazkou, zda v fizeni spravni organ postupoval v souladu se
4 ’ /4 4 4 . v vV /4 4
zakonem a vydal zakonné rozhodnuti. V ramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné udinil potfebna skutkova zjisténi ve
4 4 v/ \4 M . Ve ’ 4 4 v - vV Vv
smyslu § 3 spravniho fadu a ze nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni véci. Rovnéz
/ v 4 v 4 N4 v/ 7 N7/ 4 4
vyslovné uvedl, ze neshledal v predchazejicim rizeni zadnou procesni vadu. Uvedené
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skutecnosti svéd¢i o tom, ze zalovany dostal roli odvolactho organu a provedl fadny
prezkum prvostupriového rozhodnuti v rozsahu a z hledisek dle § 89 odst. 2 spravniho
v/

radu.

Namitku tykajici se zahajeni kontroly pouze v rozsahu dodrzovani zakona o
spotrebitelském Gvéru posoudil soud také jako nedivodnou. Z Gredniho zdznamu o
zahajeni kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ze dne 4. 5.
2016 a protokolu o kontrole ze dne 28. 6. 2016 jednoznacné vyplyva, ze kontrolni
setfeni provedené u zalobkyné bylo zaméfeno nejen na dodrzovani zakona ¢. 145/2010
Sb., o spottebitelském Gvéru, ale také k prosetfeni podnétu spotrebitele, ktery se tykal
podezfeni na pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni podnikatelskych
sluzeb v oblasti feSeni platebni neschopnosti fyzickych osob, ve smyslu zakona o
ochrané spotrebitele.

Soud se dale zabyval otazkou, zda se zalobkyné dopustila uvedeného spravniho deliktu,
tedy zda uzila nekalou obchodni praktiku, z hlediska uplatnénych namitek.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve znéni Gc¢inném ke dni
spachani spravntho deliktu (viz oddvodnéni pouzité pravni dpravy na str. 6
prvostupniového rozhodnuti), vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz pouZiviani nekalych obchodnich
praktik. Zatento spravni delikt se dle §24 odst. 17 pism. d) zakona o ochrané
spotrebitele uloZi pokuta do 5 000 000 K¢.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottfebitele obchodni praktika je nekald, je-li v
rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobila podstatné narusit
ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven,
ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu
spotrebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech
okolnostt, jsou uvedeny v priloze & 1 a 2 tohoto zdkona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pritbéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo
miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Uplatnéné namitky zalobkyné smétuji do zjisténi skutkového stavu. V obecné roviné
soud uvadi, ze ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je deliktni jednani, musi byt
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skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti o spravnim deliktu zjistén v souladus §3a § §
50 odst. 3 spravniho radu tak, aby nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak
probéhl rozhodny skutkovy déj, ze vjeho ramci delikvent jednal a Ze jeho jednani
naplnuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty spravaiho deliktu, pticemz je
povinnosti spravnitho organu zjistovat vsechny pro véc rozhodné skuteCnosti ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt ulozena sankce za protipravni jednani.

Soud ma za to, ze uvedenému zakonnému pozadavku spravni organy dostaly a
skutkovy stav byl zjistén v rozsahu pottebném pro posouzeni celé véci. Spravni organ
L. stupné i zalovany spravné vychazeli z textu dopisu ze dne 23. 2. 2016, ve kterém
zalobkyné nepravdivé uvedla, ze podle obsahu Gfedni desky obecniho Gradu (ktery ani
nespecifikovala) byla na spoluvlastnicky podil Zalobce na nemovitosti (tato nemovitost
vV /v v v/ v 4 4 M
rovnéz nebyla blize oznalena) natizena drazba. Obsahem spravniho spisu bylo
dolozeno, ze informace nebyla pravdiva, tomuto konkrétnimu zavéru se zalobkyné ani
nebrani. Skuteénost, ze nepravdiva informace byla zaméstnankyni zalobkyné uvedena
omylem, byla spravnimi organy reflektovana, spravni organy ovsem tuto okolnost
pravné zhodnotily tak, ze je z hlediska posouzeni odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikt nepodstatna, s timto zavérem se soud ztotoznuje. Zjisténi, ze kterych napadena
4 J4 M 4 v v v M / 4 4
rozhodnuti vychazi, nejsou v rozporu stim, ceho se zalobkyné zejména dovolava.
Spravni organy vychazely z toho, ze na dopis ze dne 23. 2. 2016 reagoval nikoli zalobce,
ktery se dlouhodobé zdrzuje v zahranidi, ale jeho pravni zastupce Mgr. David Vostarek,
ktery zalobce zastupuje na zakladé plné moci ze dne 9. 10. 2014 v souvislosti
v/ / . 4 \4 v 7/ * v/ 4 i v . .
s nevyporadanymi zavazky zalobce a exeku¢nimi fizenimi, a tyto skute¢nosti hodnotily
z hlediska naplnéni znaka klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele. Zda jednani zalobkyné mohlo vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupe, které by jinak neucinil, je jiz otazkou pravniho posouzeni, nikoli
skutkovych zjisténi a dodrzeni zasady volného hodnoceni dikaza.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze pro posouzeni, zda byl zalobkyni
porusen zakaz uzivani nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebylo nutné zjistovat, jak mélo probihat
bezplatné poradenstvi, které zalobkyné zminovala v dopisu ze dne 23. 2. 2016, a co
mélo byt jeho vystupem. Soudasné je tfeba odmitnout nazor zalobkyné, ze do oblasti
kontrolované Ceskou obchodni inspekei nespada nabidka bezplatného poradenstvi a Ze
bez dikazu o nabidce placenych sluzeb a o souvislosti s uzavfenim smlouvy mezi
zalobkyni a spottebitelem nelze zalobkyni postihnout.

Zalovany podrobné vysvétlil, ze zakon o ochrané spotiebitele musi byt dodrzovan i
v/ v v M / 4 4 v 4 v v 4

v pripadé, ze jsou vyrobky prodavany a sluzby nabizeny bezplatné, kdyz sluzbou ve

smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané spottebitele je tfeba rozumét i bezplatné

poradenstvi, nebotf uplata neni defini¢nim znakem sluzby. S timto zavérem se soud

plné ztotoznuje.

Dale soud uvadi, ze v dopise ze dne 23. 2. 2016 bylo spotfebiteli nabizeno bezplatné
poradenstvi pfi feSeni finanéni situace, zalobkyné ovsem soucasné uvedla, Ze se
dlouhodobé zabyva fesenim platebni neschopnosti fyzickych a pravnickych osob a
v/ eV ’ v M 4 vV Vv 4 N v 4 4 ’ 4 \4 r
primo jiz uvadéla, jaké reseni (preuvérovani, navrh na povoleni oddluzeni) by u
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oslovovaného spotfebitele prichazelo vGvahu. Souvislost sdalsimi sluzbami

/ ;. ’ . . / Ve . v v . ’
nabizenymi vramci podnikatelské cCinnosti  zalobkyné, nejen bezplatnym
poradenstvim, je tak zfejma.

Pfitom nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele je obchodni praktika [soud dodava, ze tou je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o)
zakona o ochrané spotfebitele tfeba rozumét nejen konkrétni nabidku ke koupi sluzeb
s uvedenim ceny] obsahujici vécné nespravnou informaci, ktera maze vést spotfebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Rozhodnutim ohledné koupé ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané
spotrebitele neni jen rozhodnuti o koupi vuzkém smyslu uzitého vyrazu, tedy
rozhodnuti o uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a spotfebitelem ohledné urcité sluzby
za Uplatu. Spravni organy uzity pojem vylozily Siroce [v duchu ¢l. 2 pism. k) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) a v souladu s judikaturou - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35, dostupny na www.nssoud.cz] a spravné
konstatovaly, ze rozhodnutim ohledné koupé jsou i rozhodnuti predchazejici. Dopis
zalobkyné ze dne 23. 2. 2016 v zasadé mohl ovlivnit spotfebitele v jeho jednani. Soud se
shoduje s zalovanym, ze na jeho zakladé mohl spotrebitel kontaktovat zalobkyni, aby
zjistil, v ¢em jeji bezplatné poradenstvi a jiné sluzby, které avizovala jako v dvahu
pripadajici pti feSeni spotrebitelovi platebni neschopnosti, spocivaji, mohl ji
kontaktovat také jiz proto, aby zjistil, jaka drazba méla byt na jeho spoluvlastnicky
podil na nemovitosti nafizena. Bezpochyby itato rozhodnuti spotfebitele jsou
rozhodnutimi ohledné koupé a jednani zalobkyné mohlo vést spotfebitele k uéinéni
rozhodnuti ohledné koupé, ktera by jinak (pokud by neobdrzel dopis zalobkyné)

o
neudinil.

Neni podstatné, zda k naruseni ekonomického chovani spotrebitele skutecné doslo
nebo ne, spravni organy se spravné zabyvaly i pouhou pravdépodobnosti udinéni
takového rozhodnuti. Skutecnost, ze spotrebitel, jemuz byl dopis zalobkyné uréen, byl
zastoupen advokatem, ktery na dopis reagoval, na véci nic neméni. Spottebitel mohl
byt informaci skutené znejistén, prestoze byl ve vécech nevyporadanych zavazkd
a exekunich Hzeni zastoupen pravnim zastupce. Zalovany tuto otizku zodpovédél
vycerpavajicim zpusobem na str. 5 napadeného rozhodnuti a soud si dovoli na tuto
argumentaci plné odkazat.

V poslednim Zalobnim bodu namita zalobkyné neptrimétenost udélené pokuty.

Podle § 78 odst. 1 véta druha s. t. s. plati, ze pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuZil.

Pravé ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni (tzv.
diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho
orginu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu ptrezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-
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li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné
uvazeni zneuzil. Neni vsak na soudu, aby vstoupil do role spravaiho organu a polozil
na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt ulozena. To by mohl soud udinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na navrh, pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 225/2004 Sb.). Takovy navrh zalobkyné v fesené véci ale
nepodala.

Pfi posuzovani ulozené pokuty tedy soud k zalobni namitce nepfiméfenosti pouze
v 4 4 4 v Ve 4 / Vv M v

prezkoumal, zda spravni organ 1. stupné pti stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria ve smyslu § 24b odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele, zda
jsou jeho Gvahy o vysi pokuty racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil, a zda
ulozena pokuta nenti likvidacni.

V posuzovaném ptripadu spravni organ I. stupné i zalovany konstatovali, ze zavaznost
spravniho deliktu je nizka, nasledek deliktniho jednani byl typicky, ni¢im nevybocoval,
v M M M / M 4 4 v M v/ v *V_V v 4
ze k inkriminovanému jednani doslo v jednom ptripadu a ze nebylo zjisténo poruseni
zakona o ochrané spotrebitele v minulosti ani ve vztahu k dalsim spotrebitelim. Tyto
skutenosti byly jednoznacné vyhodnoceny ve prospéch zalobkyné, které byla
vzhledem k horni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty 5000 000 K¢ ulozena
pokuta nizka, ve vysi 20 000 K¢. Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse pokuty

Ve / / v 7/ \4 /4 /v . / . /.
nevybodil ze zakonného rozpéti mozné vyse pokuty, jeho avahy se soudu jevi jako
/ M / /v M 4 N4 **V_V / v *V

rozumneé, logické, a vyse pokuty jako odpovidajici zjisténym skutecnostem. Z niceho
nevyplyva, ze by bylo volné spravni uvazeni ohledné vyse pokuty ze strany spravniho
organu zneuzito. Pouhy fakt, Zze pfi lustraci informaci zvetejnovanych na
internetovych strankach www.coi.cz nenalezla zalobkyné jiny sankcionovany spravni
delikt tykajici se bezplatného poradenstvi, neznamena, ze by nebylo mozné
prokazanou nekalou obchodni praktiku sankcionovat a ze by byla pokuta ulozena
zalobkyni nepfimérené prisna. Spravni organ I. stupné naopak v prvostupnovém
rozhodnuti identifikoval pfipad ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ za obdobny spravni
delikt, ¢imz oddvodnil, Ze uloZena pokuta reflektuje jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Na tuto argumentaci zalobkyné nijak
nereagovala.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvoda shledal soud zalobu nedtvodnou a zamitl ji postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz mda
ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi Yizeni pred soudem,
které ditvodné vynaloZil, proti #icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

V souzeném pripadu byl Gspésny zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd tizeni
4 v ’ 4 M VvV 4 / vV /7 Ve . .
nepozadoval, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly,
M v v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. srpen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



