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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: AR.

t. & Véznice Vinaftice, Vinafice 245, 273 07 Vinafice
proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Vrchniho komisate, vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice
Hetmanice ze dne 10. 7. 2017 o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu ¢. j. VS-1298-139/C]J-2017-803532 ze dne 26. 6. 2017

takto :
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L Rozhodnuti Vrchntho komisate, vedouctho oddéleni vykonu trestu Véznice
Hetmanice ze dne 10. 7. 2017 o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni

kazetiského trestu &. j. VS-1298-139/CJ-2017-803532 ze dne 26. 6. 2017 se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 16 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou doruéenou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) dne
4. 8. 2017 domahal zruseni jeho kazenského trestu, ktery mu byl ulozen za védomé pouziti
metamfetaminu. Zdaraznil, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a zakazanou
latku mu nalil bez jeho védomi do kavy pravdépodobné jeho spoluvézen H. S timto
spoluvézném, ktery zalobci nékolikrat vyhrozoval, sdilel spole¢né prostory. To v fizeni
potvrdil také svédek B., ktery vidél H., jak manipuluje s jeho hrnickem s kavou a jejich
vypovédi nebyly zohlednény. Zalobce rovné? namital, Ze jeho ned@véryhodnost byla
postavena na jeho minulosti, v éem? spatfuje porueni svych prav. Zadal o profetteni véci a
sjednani napravy.

. Krajsky soud se nejprve zabyval obsahovymi nalezitostmi zaloby, pfiemz k této
. Vv la BA \4 . 4 v v \4 v 4
problematice predesila, ze se jedna o ru¢né psanou zalobu, kterou psal Zalobce sam, bez
pravniho zastupce, proto jeji struktura a obsah z pochopitelnych davodi neodpovida
spravnim zalobam podavanym advokaty. I pro spravni soudnictvi vSak plati obecné
pravidlo soudniho fizeni, a to Ze kazdé podani se posuzuje podle obsahu a ze podle § 37
odst. 5 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%) pripadné vady ¢i jiné obsahove nedostatky zaloby jsou davodem pro jeji
odmitnuti pouze tehdy, pokud brani v pokracovani fizeni a vécnému projednani zaloby,
coz neni tento pripad. Z zaloby je zfejmé, kdo ji podava, ze sméfuje proti spravnimu
rozhodnuti (o ulozeni kazenského trestu pfi vykonu trestu odnéti svobody), je podepsana,
datovana a obsahuje také projednatelny zalobni bod (nesouhlas se skutkovym zavérem).
Neékteré chybéjici nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1s. 1. s. (pfesné
v 4 4 4 v /7 Vv /4 / v /. vV 4
oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni zalovaného a vyslovné formulovany zalobni
petit) jiz v tomto pripadé netvoii prekazku pro vécné posouzeni zaloby a pro rozhodnuti
soudu, a to predevs$im proto, ze se tykaji téch skutecnosti, které jsou dany zakonem a u
kterych je procesni autonomie Glastnikt omezena. Prestoze tedy zalobce v zalobé vyslovné
neoznadil napadené rozhodnuti a stranu zalovanou, tak z jeho podani vyplyva, ze se spor
/ 4 \4 /4 4 v 4 v .. Vv N 4 4 \4
tyka ulozeného kazenského trestu ve Véznici Hefmanice a po porovnani obsahu zaloby a
v v J / ’ . . / / . v v VIV
predlozeného spravniho spisu krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze zaloba sméruje
proti rozhodnutim tykajicim se kazenského pfestupku, kterého se mél zalobce dopustit
/ Ve s / / ’ . . ’ .
nedovolenym pozitim zakazanych latek (metamfetaminu a amfetaminu), které byly v jeho
modi zjistény dne 7. 4. 2017, aniz by mu byly tyto latky ordinovany lékarem. Vzhledem
k tomu, ze zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. vzdy smétuje proti spravnimu rozhodnuti o
4 V4 /4 /4 Vv / . v/ vV v/ 4 4 v 4
poslednim fadném opravném prostredku, kterym je v pripadé tizeni o kazenském trestu
odsouzeného rozhodnuti o jeho stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu
podle § 52 zakona dislo 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
v - o / . / ’ v_ 7 « v .
predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*“) a soudy v tomto sméru nejsou
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M 4 4 v/ / v / v 4 v v M VV/
ani vazany pripadnym nepresnym oznaCenim v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 88/2009, publ. v 2646/2012 Sb. NSS), povazoval krajsky
soud také v posuzovane véci za napadené rozhodnuti to, které vydal ve IL stupni ptislusnik
zalované a rozhodl jim o stiznosti zalobce proti ulozeni kazenského trestu (k jeho presné
identifikaci se krajsky soud jesté vyjadfi nize). Pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 4 v /v v /7 vV 4 M
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. dale plati, ze taktéz uréeni zalované strany (tj.
v 4 4 4 4 / 4 4 v M v /
zalovaného spravniho organu) vyplyva ze zakona a podle § 69 s. f. s. je zalovanym ten
spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, resp. spravni organ, na ktery presla
jeho pusobnost. Z tohoto pravidla judikatura spravnich soudt dovodila, ze spravai soud
neni vazan oznacenim zalovaného v zalobé a jako s zalovanym jedna s tim, kdo skuteéné
v / 4 / 4 v Ve v vV Vv 4
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56),
coz lze vztahnout obdobné také na situaci, kdy zalobce vyslovné neoznacil zadného
zalovaného, ale z obsahu zaloby ve spojeni se spravnim spisem je zrejmé, proti kterému
spravnimu rozhodnuti sméfuje. Pro oblast rozhodovani ve vécech kazenskych prestupka
odsouzenych pak Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Nad 92/2012 -
20 konstatoval s odkazem na § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ze
rozhodovaci pravomoc ve vécech kazenskych prestupkid odsouzenych osob je svéfena
generalnimu rediteli Vézenske sluzby a reditelam véznic, tj. konkrétnim fyzickym osobam
stojicim v Cele generalniho feditelstvi ¢i jednotlivych véznic, které ji mohou dale delegovat,
ale vzdy opét jen na konkrétni fyzickou osobu. Tyto (fyzické) osoby vykonavajici ve
struktufe vojensky organizovaného sboru zakonem svéfenou rozhodovaci pravomoc proto
ve vécech kazenskych prestupkl odsouzenych vystupuji v pozici spravnich organt. Pro

v /7 Vv / M / 4 . vv/ 4 4 4
oznaceni zalované se pak podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uplatni
pravidlo stanovené v § 69 s. f. s. ve spojeni s § 1 odst. 3 a 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a zalovanou je ta véznice (coby organizacni jednotka Vézenské sluzby), jejimz
M / v/ v 7/ v v /4 \4 /4 4 4
jménem prislusnik Vézenskeé sluzby napadené rozhodnuti vydal. K uvedenému proto
krajsky soud rekapituluje, ze jako se zalovanou jednal s Vézenskou sluzbou Ceské
republiky, Véznici Hefmanice a za napadené rozhodnuti povazuje rozhodnuti, které ve
druhém stupni vydal jménem zalované dne 10. 7. 2017 prislusnik Vézenské sluzby (Vrchni
komisaf, vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Hermanice) mjr. Mgr. P. U. Protoze
toto rozhodnuti neobsahuje spisovou znacku ani lislo jednaci, oznadil jej krajsky soud
v zahlavi tohoto rozsudku a v jeho vyroku za Glelem jednoznalnéjsi identifikace kromé
data vydani (10. 7. 2017) také tim, Ze se jedna o rozhodnuti o stiznosti zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 26. 6. 2017, ¢&. j. VS-1298-
139/CJ-2017-803532. Posledni otazkou, kterou se krajsky soud pfi posuzovani nalezitosti
zaloby zabyval, je navrh vyroku rozsudku, ktery podle § 71 odst. 1 pism. ) s. t. s. taktéz

V., . / /1N v . / / ’ J) >
patti k povinnym nalezitostem zalob proti rozhodnutim spravnich organa. Zalobce
v / / v v v v/ 1/ vV .V ’ v . . 7 7 ’ «
zalobni navrh v zalobé formuloval tak, ze zada o ,prosetreni véci a sjednani napravy*“.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 95/2006 - 66 konstatoval
a odtvodnil zavér, ze: ,Povinnost stanovend v§ 71 odst. 1 pism. f) s. % s. md vést Zalobce
k jednoznacnému vyjadieni, ceho se v rizeni domdhd, jeho mozZnosti jsou vsak v vizeni dle
soudnibo 7ddu spravnibo na rozdil od obcanského soudnibo 7izeni velmi omezené a dané
zdakonem. Podoba vyroki rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni dana na vili iicastnikd,
soudni 7vad spravni taxationé wupravuje moznosti, jak miiZze znit wvyrok rozhodnuti.”
Z uvedeného vyplyva, ze pokud zZalobce v Zalobé neuvede presnou formulaci zalobniho
petitu, nebrani to pokracovani v fizeni, protoze s ohledem na kasa¢ni princip platny ve
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spravnim soudnictvi, je v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu, o kterou
v tomto pripadé jde, jedinym ptipustnym zalobnim petitem navrh na zruseni rozhodnuti
4 4 vV * Vv /4 4 v/ 4 v v M 4 4

a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, nehledé na to, Ze soud ani neni navrhem rozsudku
formulovanym zalobcem vazan. Ani znéni zalobniho petitu navrzeného zalobcem tak
nepredstavuje prekazku, ktera by krajskému soudu branila v prezkumu napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto blok tykajici se nalezitosti zaloby uzavira konstatovanim,
v \4 v 4 M M

ze zalobu pres uvedené nedostatky shledal jako projednatelnou.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Potvrdila, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne 26. 6.
2017 kazensky potrestan za uziti omamné a psychotropni latky celodennim umisténim do
v 4 v 4 o v /v M 4 4
uzavreného oddéleni na dobu 3 dnt a Ze stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta.
Namitky zalobce byly v fizeni vyporadany, pfi¢emz jeho obrana, ze mu drogu podsunul J.

H., se v fizeni neprokazala.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 7. 4. 2017 v 13:40 hodin bylo u zalobce na
zakladé podezreni ze zneuziti omamnych a navykovych latek provedeno testovani télnich
tekutin (moci) avzhledem ktomu, Ze orientaéni detekini soupravou byla vykazana
pozitivita na zneuziti latky MET, byl odebrany vzorek postoupen k toxikologickému
vySetfeni do toxikologické laboratote Ustavu soudniho 1ékatstvi FNsP v Ostravé - Porubé,
kde byla prokizana pozitivita na metamfetamin a amfetamin. Zalobci nebyly zjisténé latky
lékatem zdravotnického st¥ediska Véznice Hefmanice ordinovany. Zalobce se k véci
vyjadril tak, Ze metamfetamin védomé nepozil a domniva se, ze jeho kavu nélim
kontaminoval odsouzeny J. H., se kterym vede dlouhodoby spor. Den pred incidentem a
jesté téhoZ dne rino mu J. H. vyhroZoval, Ye jej tzv. udéla. Zalobce dile uvedl, Ze
predmétna kava, kterou téhoz dne popijel, lezela nékolik minut bez jeho dohledu a
odsouzeny T. B. vidél, Ze mu odsouzeny H. néco s kavou provadél a tim podle nazoru
zalobce doslo k jeji kontaminaci. K véci byli vyslechnuti svédei, konkrétné L. S., ktery
uved], Ze nic nevidél a nevi, ze by zalobce néco bral, slysel ale jak mu J. H. vyhrozuje, ze jej
udéla, tedy e mu néco da do kvy nebo do &aje, déle J. S., ktery vypovidal shodné jako S.,
T. B., ktery uvedl, ze vidél, jak J. H. v kulturni mistnosti néco déla s hrnkem zalobce a J.
K., ktery uvedl, ze nic nevidél ani ze by nékdo néco daval zalobci do kavy nebo caje
(zji$téno ze zdznamu o kizefiském trestu ze dne 27. 4. 2017, &. j. VS-1298-139/CJ-2017-
803532). Dne 26. 5. 2017 byl k véci vyslechnut svédek J.H., ktery uvedl, ze nevidél, ze by
zalobce néco bral, ani ze by mu nékdo néco daval do kavy nebo ¢aje, stejné tak poptel, ze
by zalobci dal do kidvy metamfetamin nebo jinou navykovou latku. Rozhodnutim ze dne
29. 5. 2017 ulozil specidlni pedagog Mgr. M. M. zalobci kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavteného oddéleni na 3 dny nepodminéné za poruseni stanovené kazné a
poradku, kterého se mél dopustit tim, ze pozil navykovou latku. Podle odivodnéni
rozhodnuti byla v modi zalobce zjiSténa pfitomnost metamfetaminu a amfetaminu, a
z Cehoz specialni pedagog dovodil, Ze vina zalobce byla bez pochybnosti prokazana s tim,
ze vypovédmi svédki nebylo prokazano cizi zavinéni. Ke stiznosti zalobce zastupce
vrchniho komisafe napadené kazenské rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017 zrusil pro rozpor
vrodnych {islech ve vysledkové zpravé toxikologického vysetfeni a zadance o
toxikologické vysetteni a ulozil spravnimu organu L stupné vyslechnout zdravotnicky
personal k odstranéni uvedeného rozporu. Oproti tomu shledal rozhodnuti za
opodstatnéné a dostate¢né prokazané v ¢asti tykajici se vyporadani obhajoby zalobce, podle
které mu zakazanou latku nékdo podstréil. Specialni pedagog Mgr. M. rozhodl opétovné
dne 13. 6. 2017 se shodnym vyrokem a jeho rozhodnuti bylo ke stiznosti zalobce opétovné
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zruseno za Ulelem doplnéni dokazovani ohledné vyvraceni mozné zamény osob nebo
testovaného vzorku. Naposledy rozhodl specialni pedagog dne 26. 6. 2017 rozhodnutim ¢.
j. VS-1298-139/CJ-2017-803532, kterym wulozil Zalobci kizenisky trest shodné jako
v predchozich zrusenych rozhodnutich. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze dukazni
prostredky maji vysokou a zcela nevyvratitelnou dikazni hodnotu a vina zalobce byla
zcela bezpochyby prokazana. Vypovédmi svédka nebylo prokazano cizi zavinéni a dal$imi
dikazy (vypovédi dozorce, zdravotni sestry zajistujici orientaéni toxikologicke vySetteni
moci zalobce 1ivypovédi vrchni zdravotni sestry) byla jednoznacné vyloudena zaména
odebraného vzorku moci. Tvrzeni zalobce povazuje za nedavéryhodné a Gcelové, smérujici
k vyhnuti se kazenského trestu s tim, ze se jedna o mnohokrat soudné trestanou osobu,
ktera byla dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti svobody a ma dlouhodobé problemy
suzivanim drog, vCetné pervitinu. Soucasné v odivodnéni rozhodnuti konstatuje, ze se
jedna o osobu, ktera se doposud ve vykonu trestu nedopustila kazenského prestupku. Proti
tomuto rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017 podal zalobce stiznost, kterou zaméfil do rozporu
vrodnych Cdislech na listiné svysledky rozboru tox. laboratore. O stiznosti bylo
rozhodnuto dne 10. 7. 2017 napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni se mimo jiné
uvadi, ze po prezkoumani dolozenych dukaznich prostfedkt a odGvodnéni kazenského
trestu dospél vytizujici prislusnik k zavéru, ze bylo dostatecné prokazano, ze se skutek, ve
kterém je spatfovan kazensky prestupek stal a ze jej spachal zalobce. S napadenym
rozhodnutim byl Zalobce seznamen téhoz dne 10. 7. 2017, coz potvrdil podpisem pod
napadenym rozhodnutim (srov. ¢itelnou verzi kopie napadeného rozhodnuti o stiznosti na
¢l 12 soudniho spisu) a timto dnem lze podle § 76 odst. 2 a 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody povazovat napadené rozhodnuti za oznamené zalobci s Gcinky na pocatek
béhu lhuty k podani spravni zaloby.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba dorucena krajskému soudu dne 4. 8. 2017 je vlasna
(srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), pfipustna (srov. § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody)  aprojednatelna (viz vyse), prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni
predchazejici jeho vydani v mezich vymezenych zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez
narizeni jednani, protoze s timto postupem oba castnici souhlasili (konkludentné podle §
51 odst. 1 s. t. s.), navic krajsky soud dospél k zavéru o vadach napadeného rozhodnuti
s vlivem na jeho zakonnost, pti jejichz zjisténi neni treba podle § 76 s. 1. s. Gstni
jednani natizovat. Pro uplnost krajsky soud k procesnim podminkam fizeni dodava, ze
neprehlédl znéni § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého je k
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim Vézenské sluzby prislusny okresni soud, v
jehoz obvodu bylo napadené rozhodnuti vydano. Toto ustanoveni se v zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody nachazi od jeho Gcinnosti (1. 1. 2000) a bylo tak ptijato v dobé, kdy
byl soudni prezkum spravnich rozhodnuti upraven v § 244 a nasl. zakona cislo 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ktery v § 246 odst. 1
umoznoval zvlastnim zakonim stanovit odliSnou vécnou prislusnost k prezkoumani
spravnich rozhodnuti. Pfi rozhodovani pfislusnika Vézenské sluzby o kazenskych trestech
odsouzeného se nepochybné nejedna o rozhodovani ve véci soukromopravni povahy, ale o
verejném subjektivnim pravu odsouzeného, proto prezkum spravnich rozhodnuti o
kazenskych trestech spada do oblasti spravniho soudnictvi upraveného s Gcinnosti od 1. 1.
2013 soudnim fadem spravnim. Soudni rad spravni s G¢innosti od 1. 1. 2003 jiz pro oblast
spravniho soudnictvi stanovil v § 3 odst. 1 vylu¢nou vécnou prislusnost krajskych soudu a
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Nejvyssiho spravniho soudu, proto je treba ustanoveni § 3 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 7
odst. 1s. f. s. vaimat jako lex posterior ve vztahu k § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a jeho neprimou novelizaci, ktera ma prednost a pro fizeni o soudnim
prezkumu ve véci kazenskych tresti odsouzenych, o které v tomto pripadé jde, je tak pres
nadale formalné platné ustanoveni § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
dana vécna pfislusnost krajskych soudt, o éemz ostatné ani neni v rozhodovaci praxi
spravnich soudd pochyb.

. Stézejni a v zasadé jediny projednatelny zalobni bod spocliva v namitce zalobce, ze mu vina,
. v /4 Ve / 4 4 4 v/ 4 ’ 4
tj. véedome poziti zakazané latky, nebyla v fizeni prokazana.

. Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen mimo jiné dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy
zaméstnancu Veézenské sluzby. Podle § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona je mimo jiné
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky.
Podle § 46 odst. 1 tohoto zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu.

. V prezkoumavaném kazenském fizeni byl zalobce stihan za poziti navykové latky, v cemz
kazenské organy spatfovaly poruseni § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. K fizeni o kazenskych trestech osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti
svobody krajsky soud predesila, Ze se na néj podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody nepouzije zakon dislo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach upravenych
v § 2 az 8, které se podle § 177 spravniho fadu pouziji i v pripadé, ze zvlastni predpis
stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam neobsahuje dpravu odpovidajici témto
zasaddm. Nadto podle konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu nelze na rozhodnuti o kazenskych trestech klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi
spravnich orgdnd nebo soudd, protoze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich
v realném Case (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. 5. L US 1785/08,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26). Na
druhou stranu kazenské fizeni je nepochybné fizenim sankcénim, proto v ném pres vyse
uvedené nelze zcela rezignovat na zakladni pravidla sankénich fizeni, vcetné ustavné
garantované zasady presumpce neviny, které se zalobce v zalobé podle jejtho obsahu
dovolava. Z uvedené zasady vyplyva, ze obvinénému je tfeba vinu prokazat a existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je
nutno je vylozit v jeho prospéch. Podle presvédéeni krajského soudu napadené rozhodnuti
ani jemu predchazejici rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu této zasadé neodpovidaji.
Provedenymi dikazy bylo totiz nezpochybnitelné zjisténo pouze to, ze v moci zalobce
byla nalezena navykova latka, nebylo vsSak jiz prokdzano, ze by ji védomé pozil
(konzumoval). Aby se totiz mohlo jednat o kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody v navaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) tohoto
zakona, muselo by ze strany zalobce dojit k jeji zavinéné konzumaci, ktera musi byt
v fizeni zalobci prokazana. Prislusnici zalované provedené dikazy (zejména vypovédi
svédku) vyhodnotili tak, Ze ,neprokazuji cizi zavinéni“, coz vsak neodpovida shora
uvedené zasadé presumpce neviny, protoze prokazana musi byt vina zalobce, a to véetné
subjektivni stranky na jeho strané, tj. zavinéni, které se zalobce svoji obhajobou
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vybudovanou na kontaminaci kavy zakazanou latkou ze strany cizi osoby snazil v prabéhu
celeho ftizeni vyvratit. Obhajoba zalobce se pritom nejevi bez dalstho jako zcela
nepravdépodobna ¢i nemyslitelna, proto bylo povinnosti kazenskych organt se ji zabyvat.
Vypovédi svédka B., S. a S. pritom skutkovou verzi Zalobce nevyloutily, naopak do ni
zapadaji. Presto pfislusnik zalované v prvostupnovém rozhodnuti bez dalsiho oznacil
skutkovou verzi zalobce za icelovou a nevérohodnost zalobce odtivodnil také jeho trestni
a drogovou minulosti (soucasné se vSak v rozhodnuti uvadi, ze se zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody dosud kazenského prestupku nedopustil), aniz by takovy zavér o jeho
minulosti mél jakoukoliv oporu ve spravnim spise a sam zalobce proti nému v zalobé
protestoval. Ani jeden zrozhodujicich pfislusnikd zalované se nezabyval tim, jakym
zpusobem se nalezené latky do téla zalobce dostaly, pficemz potreba tohoto zjisténi je
vyznamna predevs$im s ohledem na zpusob obhajoby zalobce. Za situace, kdy zalobce
tvrdil, ze mu jiny odsouzeny dal zakazanou latku do kavy, jiny svédek potvrdil, ze tento
spoluvézen s jeho hrnickem kavy v rozhodném obdobi manipuloval (michal kavu) a dalsi
dva svédci potvrdili, ze totozny spoluvézen zalobci vyhrozoval, ze mu do kavy ¢i ¢aje néco
nasype, jedna se o vyznamné indicie, které meély veést k dalsimu dokazovani. To vse
za situace, kdy nebyl zjistén zadny pfimy dukaz, ktery by prokazoval, ze zalobce
zakazanou latkou disponoval nebo zZe by ji védomé pozil. V posuzovaném pripadé tak
pouze ze samotné pritomnosti zakazanych latek v moci zalobce nelze bez dalsitho dojit
k zavéru o zavinéném poruseni zakonem stanovené povinnosti nekonzumovat jiné
navykové latky zalobcem. Protoze se kazenské organy zalované nezabyvaly dostatecné
zalobcovou verzi o mozné intoxikaci ve formé podané kavy, a chybné hodnotily dukazy
v rozporu se zasadou presumpce neviny, trpi jejich rozhodnuti vadami podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. t. s., nebot jimi zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. t. s. zrusil a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. V novém ftizeni pfislusnik zalované prislusny k rozhodnuti o
stiznosti zalobce opétovné posoudi jeho stiznost proti ulozeni kazenského trestu, a to pri
vazanosti pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto kasacnim rozsudku (§
78 odst. 5 s. . s.), ze kterého mimo jiné pro dalsi prubéh kazenského tizeni vyplyva, ze
nepodarilo-li by se rozpory v zjisténém skutkovém stavu odstranit, popt. existovaly-li
by pochybnosti o viné zalobce, mélo by byt postupovano podle zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného).

9. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl zcela procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na plnou nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl
v fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatki a jediny Gcelné vynalozeny naklad, ktery
mu podle obsahu spisu vznikl, bylo postovné ve vysi 16 K¢ (vysi postovného krajsky soud
ovéril z webovych stranek Ceské posty, s.p.) vsouvislosti s podanou zalobou, proto
krajsky soud ulozil zalované povinnost tyto naklady zalobci nahradit. Zalobce sice
v prubéhu fizeni zasilal soudu dal$i 2 podani, naklady s nimi spojené vsak krajsky soud

v /v v v 4 v \4 M i M v/ v
nepovazoval za UCelné vynalozené, protoze zalobce v nich toliko vjednom pripadeé
vV v /v /4 v/ v v v *V v 4
ovéroval doruceni zaloby a ve druhém pripadé zalobu doplnoval, aniz by z doplnéni
v / v v i 4 4 eV o 4 v /7 Vv
zaloby vyplyvalo, ze skute¢nosti zde uvedené nemohl uvést jiz v pivodnim znéni zaloby.

10. V fizeni byl sice plné procesné Gspésny zalobce, ktery byl rozhodnutim krajského
soudu zcela osvobozen od soudnich poplatkd, krajsky soud vSak nerozhodl o pfenosu
poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 zakona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 A 142/2017

v / vV \2 v v 4 M v 7 4 M
na procesné neuspésnou zalovanou, protoze zalovana coby organizac¢ni jednotka statu je od
soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona osvobozena.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
4 v /. 4 4 / 4 .
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Ostrava 19. éervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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