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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkyne: [}
bytem [J§

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, & j. OD 664/17-
2/67.1/17180/NL,

takto:



II.
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Zaloba proti rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 28. 6. 2017, &. j.
OD 664/17-2/67.1/17180/NL, se zamita.

Zadny z Gcastnikt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se domaha zruen{ shora oznadeného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,magistrat“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 3. 2017, ¢. .
MML029729/17/1174/OD/Hai.

. Rozhodnutim magistratu byla zalobkyné shledana odpovédnou za spravni delikt

provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3
uvedeného zakona. Spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla [, registraéni znadky [ nezajistila, aby p#i uZiti motorového vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz bylo zjisténo,
ze dne 12. 7. 2016 minimalné v dobé od 13:02 do 13:09 hod. v ulici nam. Sokolovské
v Liberci stal fidi¢ s vySe uvedenym vozidlem na vyhrazeném parkovisti s parkovacim
automatem (oznaceném dopravni znackou IP 13c) bez viditelné umisténého platného
dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz byl porusen § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu a jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni dle § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z ptilozeného spravniho spisu vyplynulo, ze méstska policie oznamila pisemnosti ze
dne

7. 9. 2016 shora popsany prestupek neznamého pachatele magistratu, soucasné mu
postoupila mapu zachycujici misto prestupku a fotodokumentaci zachycujici parkovani
predmétného vozidla bez umisténi platného parkovaciho listku ve vozidle, datum a cas
parkovani a dopravni znaceni parkovisté s parkovacim automatem (dopravni znacka IP
13c¢ s dodatkovou tabulkou o ¢asech zpoplatnéného parkovani).

. Jako provozovatel vozidla byla zji$téna zalobkyné. Proto byla vyzvou ze dne 8. 11.

2016 vyzvana k zaplaceni urlené ¢astky za spravni delikt provozovatele vozidla a
souCasné poudena o tom, ze muze oznalit fidi¢e vozidla, ktery se uvedeného
prestupkového jednani s vozidlem dopustil. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

. Dne 15. 2. 2017 provedl magistrat zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g)

zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), a pfikazem z
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téhoz dne zalobkyni uznal vinnou ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Proti pfikazu podala zalobkyné dne 24. 2. 2017 odpor a magistrat
pokracoval ve spravnim fizeni. Podany odpor obsahoval informaci o tom, ze
zalobkyné neni vlastnikem predmétného vozidla. Tim se na zakladé kupni smlouvy ze
dne 27. 6. 2016 stal pan -I,Dnar. Bl bytem S. n. 165, T., ktery mél dle Gstni dohody
provést prevod vozidla v registru silnicnich vozidel, k ¢emuz obdrzel od zalobkyné
plnou moc. Svédkem uzavreni této Ustni dohody, kterou kupujici nedodrzel, mél byt
pan | Zména v registru vozidel nebyla dosud provedena z déivodu nekontaktnosti
nového vlastnika. Magistrat hlavniho mésta Prahy zadosti o zménu zapisu bez souhlasu
nového vlastnika nevyhovél. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze se ji poda¥ dosihnout
vymazu své osoby jako provozovatele vozidla, odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 7 As 254/2016 - 33. Dne 29. 3. 2017 projednal
magistrat spravni delikt pfi dstnim jednani, kterého se zalobkyné neztcastnila.

. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 uznal magistrat zalobkyni vinnou ze shora popsaného
spravniho deliktu. V odGvodnéni svého rozhodnuti wuvedl, ze vychazel =z
fotodokumentace z mista prestupku, ze které je zfejmé misto zaparkovaného vozidla
v Liberci v ulici nam. Sokolovské, z oznameni o prestupku, ze situa¢niho planku
z mista prestupku a z vypisu z centralniho registru vozidel. Magistrat posuzoval, zda
byly splnény podminky odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Uvedl, ze podminka uvedena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silninim provozu, tj. ze se jednalo o neopravnéni zastaveni a stani, byla splnéna a
jednani bylo radné zdokumentovano pisemné 1 fotograficky. Bylo zjisténo, ze
predmétné vozidlo stalo dne 12. 7. 2016 minimalné v dobé od 13:02 do 13:09 hod. na
vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem bez viditelného umisténi platného
dokladu o zaplaceni parkovného. Jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, byla porusena povinnost dle § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, ¢imz byla naplnéna podminka podle § 125f odst. 2 pism.
b) tohoto zakona. Popsané poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nemélo za nasledek dopravni nehodu, byla tedy splnéna i podminka dle § 125f odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Samotny prestupek neni predmétem fizeni o
spravnim deliktu a k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele se nevyzaduje
zavinéni. K namitce zmény vlastnictvi vozidla magistrat uvedl, ze zaslat kupni smlouvu
o prodeji vozidla méla zalobkyné v dobé pred odlozenim ptrestupku. V fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla nelze podle magistratu kupni smlouvu jiz
uplatnit a zprostit se tak odpovédnosti za spravni delikt. Provozovatelem vozidla je
osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li
jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. Dle eviden¢ni karty
vozidla v centralnim registru vozidel byla provozovatelem a ziroven vlastnikem
predmétného vozidla Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze provozovatele vozidla jde o
odpovédnost objektivni a zalobkyné nebyla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu této odpovédnosti zprosténa, za spachany spravni delikt odpovida.

. Dne 31. 3. 2017 byla na postu zalobkyni podana omluva z natizeného Gstniho jednani,
vyjadfeni k véci a kopie kupni smlouvy, dle které mélo prejit vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu na pana [}



8.

10.

59 A 82/2017 - 51

Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které na zakladé vyzvy
doplnila. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017 Zalovany odvolani
zalobkyné zamitnul a prvostupnové rozhodnuti magistratu potvrdil. Konstatoval, ze
magistrat postupoval v souladu s predpisy a soucasné ¢inil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby ridiCe. Zduraznil, ze zalobkyné ve stanovené lhaté neoznacila fidice
predmétného vozidla, ani nereagovala na vyzvu k zaplaceni urcené Castky, odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 26/2016 - 45. Dale
se zalovany zabyval splnénim podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu. Podle zalovaného bylo
dostatecné prokazano, ze doslo k neopravnénému stani vozidlu tovarni znacky BMW,
registraéni znalky [} barvy &erné, dne 12. 7. 2016 minimalné v dobé od 13:02 do
13:09 hod., v ulici nam. Sokolovské v Liberci. Ridi¢ stal s vozidlem na vyhrazeném
parkovisti s parkovacim automatem oznadeném dopravni znackou IP 13c,
s dodatkovou tabulkou PO - PA 8,00 - 13,00 bez viditelné umisténého platného
dokladu o zaplaceni parkovného a jednani bylo radné zdokumentovano pisemné i
fotograficky. Uvedenym jednanim byl porusen § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, toto poruseni vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Zalovany se ohledné vy$e pokuty ztotoZnil s magistritem a
povazoval ulozeni pokuty na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi za
zcela odpovidajici. Zalovany dale upozornil na to, Ze podle ustalené judikatury se pti
spravnich deliktech podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu neprokazuje naplnéni znaka prestupkového jednant,
konkrétné zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As
156/2016 - 35. Ohledné namitaného prevodu vozidla argumentoval zalovany stejné
jako zalobkyné rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 254/2016 - 33, podle kterého je
mozné provést zménu v registru 1 na zadost osoby v ném zapsané v pripadé, ze
prokaZe, Ze jiz neni reAlnym vlastnikem. Zalovany se ztotoZnil s Nejvy$$im spravnim
soudem, ze neni zadouci, aby v registru nebyla uvedena zadna osoba. V registru smluv
je zalobkyné vedena jako provozovatel vozidla a na této skutecnosti nic neméni ani
dolozena kupni smlouva. Dle zalovaného by zalobkyné musela prokazat, ze neni
vlastnikem predmeétného vozidla, zfejmé rozsudkem o urceni vlastnictvi.

II. Zaloba

Ve vCasné zalobé zalobkyné uvedla, ze spor se vede o to, kdo byl provozovatelem
vozidla ke dni spachani (idajného prestupku. Zalobkyné se vzhledem k ptevodu vozidla
na treti osobu na zakladé uzaviené kupni smlouvy provozovatelem vozidla byt neciti.
O zméné vlastnika byl spravni organ vyrozumén jiz v podaném odporu.

Tvrzeni magistratu, ze pravo zaslat kupni smlouvu o prodeji vozidla mél Glastnik
v/ 4 v Vv \4 4 v 4 \4 v /v /4

fizeni vdobé pred odlozenim prestupku, povazovala zalobkyné za tucelove. O
tvrzeném pravidle magistrat zalobkyni nepoudil. Podle zalobkyné mél zalovany
rozhodnuti magistratu zrusit, protoze nesplnéni poucovaci povinnosti lze povazovat za

/ / / / / > v o . v . / Ve

zasadni vadu postupu spravniho organu. Zalobkyné zduraznila, ze magistratu sdélila
totoznost nového vlastnika. Zalobkyné neméla kontrolu nad vozidlem po jeho
prevodu na zakladé kupni smlouvy a nemohla tudiz oznacit osobu fidice. Zalobkyné
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nesouhlasila s tim, ze dolozeni kupni smlouvy nema vliv na to, ze je v registru
evidovana jako provozovatelka. Tento argument zalovaného zalobkyné z hlediska

. 7 7 ’ 7 . v 7/ \ 4
gramatického vykladu § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu povazovala za absurdni,
protoze primarnim znakem pro urleni provozovatele vozidla je vlastnictvi, jina osoba
muze byt do registru zapsana pouze se souhlasem vlastnika. Zalobkyné také zasadné
nesouhlasila s pravnim nazorem zalovaného, ze pozbyti vlastnictvi k vozidlu by mélo
byt prokazovano rozsudkem o urceni vlastnictvi vozidla.

K otazce zkoumani materialniho znaku prestupku zalobkyné namitala, ze zalovanym
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, . j. 8 As 156/2016
- 35, je nepriléhavy, protoze v tehdy reseném pfipadé vystupovala spolecnost, jejimz
pfedmétem &innosti je zajistit klientim beztrestnost. Zalobkyné poukazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
podle néjz by spravni organy mély zkoumat vzdy a individualné i materialni znak
prestupku. Zalobkyn¢ déle citovala ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu ve znéni od 1. 7. 2017, dle ktereho .k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni“, z cehoz by mélo dle zalobkyné a contrario
vyplyvat, ze zavinéni vyzadovano neni, naplnéni materialniho znaku vsak ano.

Zalobkyné koneéné poukazovala i na poruSeni zikona o ochrané osobnich tdaja, které
mélo spocivat v ignorovani informace o zméné vlastnika (zalobkyné v této souvislosti
zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 254/2016 -
33). Zalovany dle Zalobkyné ve svém rozhodnuti zménil smysl uvedeného judikatu,
kdyz uvedl, ze neni zadouci, aby v registru nebyl evidovan zadny vlastnik. Nejvyssi
spravni soud tuto formulaci sice pouzil, ale doplnil ji o konstatovani, ze zadouci neni
ani, aby v registru byla jako vlastnik evidovana osoba, ktera vlastnikem neni.

Z uvedenych davodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupniové rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k Zalobé se zalovany pouze odvolal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
dasti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v .« o ’ . v « ’ v 7
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
M 4 4 4 4 4 Ve ’ 4 4 ’ /
soudnictvi ovladano, s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani  spraivnitho  organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2016 - 16, publ.
ve Sb. NSS 3528/2017).

16. Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti magistratu a zalovaného, jimiz byla
zalobkyné shledana odpovédnou za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném ke dni spachani spravniho deliktu, tj. ke
dni 12. 7. 2016.

17. Podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu prdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

18. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni #irad obce s rozsivenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni

7izeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku

prokdzano.

19. Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou

statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

20. Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost vidice vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni rizeni o

prestupku a

¢) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém rizeni.

21. Podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek
vykazuje, vysi urcené Cdstky, datum splatnosti urcené Castky a dalsi vidaje nezbytné pro
provedeni platby a pouceni podle odstavcit 6 a 7.

22. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 7/ /v v/v o / /oo, /
Castku, miiZe obecnimu viradu obce s rozsivenou piusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit nidaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve
Lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za poddani vysvétleni. O tomto postupu pouct
obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-li urcend Cistka ubrazena po dni splatnosti,
obecni #tad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Dle § 2 odst. 1 pism.b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni novelizace prijaté
zakonem ¢. 239/2013 Sb. wlinné od 1. 1. 2015 pro sucely tohoto zikona provozovatel
vozidla je vlastnik vozidla nebo jind fyzicka nebo pravnickd osoba zmocnéna vlastnikem k
provozoviani vozidla vlastnim jménem. Soud pfipomina, ze prijeti zakonné Upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silninim provozu mélo
M i o 4 M 4 4 /4 o v . v .. i / v o
eliminovat dukazni nouzi spravnich organu u fady jednoduse zjistitelnych prestupka
i 4 M V. /7 v/ 4 4 4 Vv Ve 1°V i
proti zakonu o silniénim provozu, kdy pfimo u spachani prestupku nebyl tidic vozidla
zjistén, a z tohoto duvodu dochazelo ¢asto k tomu, ze jinak prokazany protipravni stav
zustal nepotrestan. Doslo-li k takovému protipravaimu stavu provozem vozidla na
’ . ’ / ) . . ’
pozemnich komunikacich, byla zakonodarcem zvolena koncepce objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, uného lze predpokladat, ze se bude schopen
k prestupkovému jednani, k némuz bylo uzito jeho vozidlo, vyjadfit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 - 21). Je pak logicke,
ze jsou-li Udaje o vlastniku nebo provozovateli vozidla, neni-li totozny s vlastnikem,
. v . 1 v 7 . / / /
povinné vedeny v registru silniénich vozidel dle zakona o podminkach provozu
vozidel, je definice provozovatele vozidla v zakoné o silniénim provozu vazana pravé
na tyto povinné evidované udaje, a tedy spravnim organim okamzité zjistitelneé.

Situace, kdy provozovatel vozidla [ve smyslu eviden¢niho principu podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu] fakticky vozidlo nemize provozovat nebo jiz
neprovozuje, a tedy stézi muze dostat povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, resi § 125f odst. 5 tohoto zakona, jez je specialni vuci § 125e odst. 1 a odst. 5.
Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu zakotvuje liberaéni davody, pro
které se provozovatel vozidla muaze jinak objektivni odpovédnosti za spravni delikt
zprostit. Toto ustanoveni spolu s faktem, ze odpovédnost provozovatele je zasadné
koncipovana jako subsidiarni (spravni delikt provozovatele vozidla projedna spravni
organ teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni zastavil, protoze obvinénému
z prestupku prestupkové jednani neprokazal - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014 - 45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-52), poskytuji dostate¢nou zaruku, ze nedojde k preneseni odpovédnosti
fidi¢e vozidla za prestupkové jednani a potrestani evidovaného provozovatele vozidla

bez dalsiho.

Nejprve je tedy nutné posoudit otazku, zda magistrat splnil podminku projednatelnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tedy zda provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

V projednavaném ptipadé je tfeba uvést, ze zalobkyné byla k podani vysvétleni
vyzvana

(v souladu s § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu) pravé jiz vyzvou k (hradé
podle § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu ze dne 8. 11. 2016. Na tuto vyzvu vsak
nereagovala, resp. nesdélila tdaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku.
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Jiz vtéto fazi tizeni zalobkyné méla magistrat informovat o pfevodu vlastnického
prava k vozidlu, s nimz byl prestupek spachan, i kdyz totoznost tidice vozidla v dobé
spachani prestupku neznala, resp. si ji nemohla byt jista. Takto je tfeba také rozumét
konstatovani magistratu, ze zalobkyné meéla kupni smlouvu, jiz prevedla vlastnictvi
k predmétnému vozidlu na jinou osobu, predlozit jiz pfed odlozenim prestupku. Lze
proto uzavtit, ze spravni organ I. stupné v dané véci nemél, bez oznaceni ridice
i M .. / o 4 v i v 4

provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podklada vedoucich k moznosti urcent
konkrétniho fidice, realnou prilezitost prestupce zjistit. Za situace, kdy neexistovaly
v i o v o4 /o 7 V7 4 i 4 4 v 4 4 4 v
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, spravni organ I. stupné

4 v v Ve 4 v S 4 7 V7 4 4 4
postupoval spravné, pokud véc odlozil a nasledné zahjil spravni fizeni o spravnim

deliktu.

Spravni organy proto zcela spravné postupovaly dle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
pritom nikterak nepochybily, pokud se ve vyzvé dle § 125h odst. 6 téhoz zakona
zalobkyné nedotazovaly, zda nahodou vlastnické pravo k predmétnému vozidlu
neprevedla na jinou osobu. Bylo pouze na zalobkyni, aby magistratu sdélila veskeré
Udaje, které mohly vést k identifikaci fidie vozidla v dobé spachani prestupku.

To, kdo je provozovatelem vozidla upravuje § 2 odst. 15 zakona o podminkach
provozu, podle kterého provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v registru
silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v
registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba.

Postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho odpovédnost za spravni delikt podle §
125f zakona o silni¢nim provozu) tak platna pravni tUprava jednoznalné spojuje se
zapisem jeho vlastnika v registru vozidel, nikoli s vlastnictvim vozidla jako takovym.
Jinymi slovy - z hlediska projednavaneé véci je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve
smyslu predpist soukromého prava, podstatné je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v
registru vozidel (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢. .
30A 94/2016 - 61).

Dle karty vozidla obsazené ve spravnim spise je vlastnikem a provozovatelem
predmétného vozidla zalobkyné. Je to tedy nepochybné pravé zalobkyné, kdo je
odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla poru$ovana pravidla silni¢niho provozu,
a to bez ohledu na to, zda jiz toto vozidla prodala. Jedinou moznosti, jak se této
odpovédnosti mize provozovatel vozidla zprostit (mimo oznaceni skuteéného tidile) je
pak moznost liberace ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Ten vsak
stanovi toliko dva libera¢ni divody, a to jestlize provozovatel prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a)
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zZidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Z jinych nez uvedenych dtvoda
(napt. samotné zmény vlastnictvi, bez nasledného nahlaseni v registru vozidel) neni
zprosténi odpovédnosti provozovatele mozné - nelze je rozsifovat na ramec zakona.
Pravé druhy z uvedenych libera¢nich divodd pamatuje na situaci zmény provozovatele
(zeyména vlastnika - viz § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich) vozidla. Zalobkyné v$ak neprokazala a ani netvrdila, Ze
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pred porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich podala zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla, proto ji tento liberaéni divod nesvéddi, stejné jako ji
nesvéd¢i prvni libera¢ni divod (nejednalo se o odcizeni vozidla ani tabulky s pridélenou
poznavaci znackou).

Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani zalobkyni zduraznovana skuteénost, ze k
provedeni prepisu vozidla zmocnila kupujictho. Pokud k provedeni ,odhlaseni“ vozidla
v v i N4 VVe v v/ M
zalobkyné zmocnila kupuyjiciho, svéfila mu dobrovolné dalsi osud stavu v registru
vozidel zapsanych tdaji, vletné udaje o vlastnikovi (provozovateli) predmétného
vozidla. Jednani zalobkyné Ize tedy oznaclit minimalné za velice neobezretné.

K otazce nutnosti zkoumani materialni stranky prestupku krajsky soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46, se sice Nejvyssi spravni soud ,,z¢dsti
ztotoznil s kasacnim bodem odmitajicim, Ze by provozovatel vozidla mél mozZnost odvratit
svou objektivni odpovédnost vylucné jen prokdzinim liberacnich divodii vymezenych v
pism. a) a b) ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, a poZadujicim, aby i v
7izeni o spravnim deliktu bylo bezpochyby prokazino, Ze doslo k protipravnimu jedndni
7idice vozidla®, vyslovné vsak uzavtel, ze ,to neplati pro poZadavek stéZzovatele, aby byla
zjistovdna

i neexistence podminek vylucujicich odpovédnost.“ V zevrubném zdivodnéni tohoto
zavéru pak myj. uvedl, ze ,ustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu nikde nezmiriuge,
Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zdkona, naopak terminologie hovorici o spravnim deliktu,
stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich divodu v
pripadé objektivni odpovédnosti, nenechdvd na pochybich, Ze zavinéni se v ¥izeni o
odpovédnosti  provozovatele wvozidla nezkoumd. To ostatné odpovidi i zamérim
zdkonodarce na zavedeni ,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za ndsledek, nikoliv za
zavinént, ...V tomto smyslu je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu pozadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona. Samotny
zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkd; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam
vyslovné nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni vipravy v ustanoveni § 3
prestupkového zdkona). To samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za
prestupek, ... Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zikona®, tj. soucisti skutkové podstaty
spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplhjvaji az z
obecné pravni vipravy prestupkové odpovédnosti i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo
prdava, jako je tomu ... napriklad u materialni strinky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl dan prostor v Yizeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016 - 35).“

Piipadné poruseni zdkona o ochrané osobnich 0daji spravcem osobnich ddaj
v registru vozidel pak nemtze byt predmétem projednavané zaloby.
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V. Zavér a naklady fizeni

34. Vzhledem ke vsem shora prijatym zavéram posoudil krajsky soud zalobu jako
nedavodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

35. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. . s., za
/ / \4 vV * VvV /
vyslovného souhlasu zalobkyné 1 zalovaného.

36. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tucastniku fizeni pravo na nahradu

4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
nakladu ftizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. srpna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



